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Oz

Bu  calismada, 2008-2016 yillar:
arasinda Avrupa tilkelerinde NUTS 2
diizeyinde 1igsizlik orani ile iktisadi
bliytime arasindaki iliski incelenmistir.
Bu baglamda birbiri icerisine
yuvalanmis ii¢c birim ve bir zaman
boyutunun oldugu dort boyutlu (4D)
panel veri modelinden hareket
edilmistir. Hem iilkeler bazinda hem de
tim panel icin Okun Yasasinin
gecerliligi sinanmis ve Okun katsayisi
hesaplanmaigtir. Sonugta, Avrupa
Ulkelerinde Okun Yasasimin gecerli ve
Okun katsayistnin  -0.09 civarinda
oldugu bulunmustur. Ilaveten Okun
Yasast incelenen 23 lilkeden 13%inde
gecerlidir.

Anahtar Sézciikler: Okun Yasast, Cok
Boyutlu Panel Veri Modelleri

Abstract

In this study, the relationship between
the unemployment rate and economic
growth was examined at NUTS 2 level
between 2008 and 2016. In this context,
four-dimensional (4D) nested panel data
model which have three unit and one
time dimension was used. For both the
countries and the whole panel, the
validity of the Okun’s Law was tested
and the Okun’s coefficient was
calculated. As a result, it was found that
the Okun’s Law is valid and that the
Okun’s coefficient is around -0.09 in
European Countries. In addition, the
Okun’s Law was valid in 13 out of 23
countries.

Keywords: Okun’s Law,
Multidimensional Panel Data Models
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Giris

Issizlik, tiim dinya tlkelerinin en énemli ortak sorunlarindan birisi olarak
iktisadi ve ekonometrik caligmalarin ilgi kaynagi olmustur. Literatiirde
1gsizligin seyri, nedenleri ve cesitli makro iktisadi degiskenlerle iligkisini
aragtiran bircok calisma bulunmaktadir. Iktisadi biiyiime ve istihdamin
birbirine simsiki bagh olan iki kavram oldugu bilinmektedir. Issizlik ve
iktisadi buytume arasindaki iliskinin kesin olarak bilinmesi igsizligin
maliyetini 6l¢gmede ve kararlar almada politika yapicilar: icin 6nemli bir
aractir. Arthur Okun (1962), Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 1948-
1960 yillar1 arasinda yaptig1 calismasinda, issizlik orani ile iktisadi biiylime
arasinda iligkinin ters yonlii oldugunu ispat etmesi ve iligkiyi formiile etmig
olmasi bu yasanin Okun Yasasi olarak adlandirilmasina neden olmustur. Bu
yasaya gore, ABD’nin o déonemdeki ortalama biuylime hizi olan %2.25'in
tuzerindeki her %1’lik bliylimenin, igsizlik oranin1 0.5 puan azalttig ifade
edilmektedir.

Literatirde cesith tilke ya da tlke gruplar: icin, iktisadi biiylime ile igsizlik
orani arasindaki iligkiyi ve ozellikle Okun katsayisimi farkli ekonometrik
yontemlerle arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Okun’u takiben
Amerika i¢in yapilmis temel olan calismalardan Gordon (1987) 1967-1986
yillar1 arasi i¢in tahmin ettigi dinamik regresyon modeli ile Okun katsayisini
-2.4 olarak elde etmistir. Adams ve Coe (1989) ise, 1975-1988 yillar1 i¢in
yaptig1 statik ve dinamik regresyon analizi sonucu Okun katsayisini -0.6 ile
-0.7 araliginda tahmin etmistir. Prachowny (1993), Okun katsayisin1 Adams
ve Coenin (1989) verilerini kullanarak regresyon analizi ile -0.67 ve
Gordon’un (1987) verilerini kullanarak -0.65 olarak elde etmistir. Attfield ve
Silverstone (1997) da, Gordon’'un (1987) verilerini kullanarak yaptig
esbitinlesme analizi ile Okun katsayisini -2.25 olarak tahmin etmistir.
Weber ve West (1996), Adams ve Coe’nin (1989) verilerini kullanarak
Prachowny’nin esitliginden hareketle Box-Cox tahmini ile Okun katsayisini
-1.2 civarinda ve Gordon'un (1987) verilerini kullanarak ise -0.7 civarinda
elde etmistir. Silvapulle, Moosa ve Silvapulle (2004) ise, 1947:1-1994:4
déneminde Harvey’in (1989) asimetrik dinamik modelini kullanarak Okun
katsayisin1i -0.42 olarak hesaplamigtir. Weber (1995), 1948-1988 yillar
arasinda iki farkli alt donem (1948:1-1973:3 ve 1973:4-1988:4) ve tim
orneklem i¢cin EKK (en kiicik kareler) ve dinamik EKK tahmincilerini
kullanarak Okun katsayisini -0.30 ile -0.26 arasinda elde etmigstir. Coen ve
Hickman (2006), kullandiklar1 esanli denklem modelinde 1960-2000
déneminde Okun katsayisimi -1.90 olarak tahmin etmislerdir. ABD igin
taranan literatiir, Okun Kanununun her dénemde gegerli oldugunu, fakat
kullanilan dénem, model, tahmin yontemi ve degiskenlerin modele giris
sekillerine gore Okun katsayisinin degerinin degiskenlik arz ettigini
gostermektedir.

Avrupa tlkeleri ile i1lgili literatiir incelendiginde ise, hem panel veriler ile
hem de tlkeler bazinda yapilmis bir ¢ok calisma dikkat cekmektedir.
Izyumov ve Vahaly (2002), Avrupa Uyesi iilkelerde EKK sonuclarmma goére
Okun katsayisin1 1991-1994 doneminde -1.195 olarak ve 1955-2000 dénemi
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igin -0.779 olarak tahmin etmistir. Yerdelen Tatoglunun (2011), Avrupa
ulkeleri i¢in yaptig1 panel hata diizeltme modeli sonuglarina gére, Okun
Katsayis1 -0.70 olarak bulunmustur. Economou ve Psarianos (2016) ise,
kullandiklar: birinci fark modeli sonuglarina gére 1993-2014 yillar1 arasi
ceyreklik verilerle Avrupa Birligi tilkelerinde Okun katsayisini -0.07 ve agik
modeline gore ise -0.209 olarak tahmin etmistir. 1960-1995 donemi G-7
ulkeleri ile ¢calisan Moosa (1997), EKK ve SUR (gértiintrde iliskisiz regresyon)
tahmincilerinin sonuglarina gore en yliksek Okun katsayisin1 Kanada igin (-
0.49) ve en disugini ise Japonya icin (-0.09) olarak tahmin etmigtir;
ilaveten, ABD i¢in -0.46, Fransa icin -0.37, Almanya icin -0.43, Italya icin -
0.20 ve Birlesik Krallik i¢in -0.39 olarak tahmin etmistir. Freeman (2001) ise
1958-1988 yillar1 arasinda 10 tilke ile yaptig1 panel veri analizi sonucuna gore
Okun katsayisini -1.801 olarak hesaplamistir; ayrica Kanada i¢in -1.849,
ABD i¢in -2.258, Japonya igin -3.922, Avustralya i¢in -2.191, Fransa i¢in -
1.908, Almanya i¢in -1.166, Italya icin -1.045, Hollanda i¢in -1.575, Isvec
i¢in -2.224 ve Birlesik Krallik i¢in -1.300 degerleri elde edilmistir. Gabrisch
ve Buscher (2005), Avrupa tlkeleri icin 1994-2004 yillar1 arasinda panel
veriler ile yaptiklari calismada Okun katsayisini EKK ile -0.05, sabit etkiler
ile -0.037, 1k1 asamali EKK 1ile -0.054 ve iki asamali sabit etkiler tahmincisi
ile 1se -0.075 olarak tahmin etmiglerdir; ayrica ele aldiklari1 tlkelerden
Estonya, Macaristan, Letonya, Polonya ve Slovakya’da Okun yasasim
gecersiz bulmusglar ve ilaveten Okun katsayisin1 Cek Cumhuriyeti i¢in -0.098,
Litvanya i¢in -0.103 ve Slovenya igin -0.203 olarak hesaplamiglardir. Attfield
ve Silverstone (1998), 1959-1994 doneminde kullandiklari hata diizeltme
modeli sonuclarina gére Okun katsayisini Birlegik Krallik i¢in -1.454 olarak
tahmin etmislerdir. Christopoulos (2004), 1971-1993 déneminde Yunanistan
icin NUTS 2 diizeyinde yaptig1 calismada, FMOLS (tam degistirilmigs EKK)
sonuglarina goére uzun déonemde 13 bélgenin 6’sinda Okun yasasini gegerli,
6’sinda ise gecersiz bulmuslardir.

Ozet olarak Avrupa {ilkeleri literatiiriinde yapilan cogu calismanin
sonuc¢larinin igsizlik ve buyiime arasindaki negatif iligskiyi dogrulamakta
olmasina ragmen, Okun katsayisinin tulkeden iilkeye, ele alinan tarih
araliklarina ve kullanilan tahmin yontemine gore farklilik gosterdigi
soylenebilir. Bu noktadan hareketle, daha detayli bir veri seti ile ¢alisip daha
derin bir analiz yapabilmek amaciyla Avrupa’da NUTS 2 diizeyinde veriler
kullanilmigtir. Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci, 2008-2016 doéneminde
Avrupa tilkelerinde NUTS 2 diizeyinde igsizlik orani ve biiylime arasindaki
iligkiyi incelemektir. Belirtilen donemde, 30 tilkenin bolgesel (ve alt bolgesel)
1ssizlik orani ve biiytiime verileri kullanilarak ti¢ birim ve bir zaman etkisinin
oldugu cok boyutlu panel veri modelleri ¢ercevesinde degiskenler arasindaki
iligkinin varhgi, yoni ve siddeti hesaplanmagtir.

Calismanin ikinci boliimde iktisadi teori, kullanilan ekonometrik yéntem ve
tahmin metodu tanitilmis; ticiincti béliim ise ekonometrik analize ayrilmigtir.
Dordiincii béliimde sonug kismi yer almaktadir.
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1.iktisadi Teori ve Ekonometrik Model

Issizlik oram ile iktisadi biyiime arasindaki ters yoénli iliski ¢ok uzun
yillardan beri bilinmekte olup Okun (1962) tarafindan ortaya atilan ve kendi
ismini tagiyan Okun yasasina gore biliyime hizinin ABD’nin o dénemdeki
ortalama buyime hizi olan %2.25'in tzerindeki her %1’lik ekonomik
bliylimesinin, igsizlik oranini 0.5 puan azalttig1 ifade edilmektedir. Bu yasa
matematiksel olarak soyle ifade edilmistir:

Au=-0.5(y-2.25) (1)

Burada Au: igsizlik oranindaki degisimi ve y: cari dénem iktisadi bliyime
oranini ifade etmektedir. Genel olarak Okun tarafindan ortaya atilan iligki;

Au=B(y-y*) (2)

seklinde ifade edilebilmektedir. Bu esitlikte, y* ortalama biiyiime oranini
gostermektedir.

Bu calismaya 2008-2016 yillar1 arasinda 30 Avrupa tlkesi!, bolgeleri ve alt
bolgeleri itibariyle dahil edilmistir. Bu tlkelerden 25 tanesi Avrupa Birligi
uye ulkelerdir. Avrupa Birligi (AB) diizeyinde istihdam ve igsizlikle ilgili i1k
detayli dizenlemeler 1990’11 yillarin baslarinda yapilmistir. Bu dénemde,
1gsizligi azaltacak ve istihdam yaratan ekonomik biiylimeyi saglayacak aktif
1sglici piyasasi politikalarina biiylik 6nem verilmeye baslanmigtir. 1992’de
imzalanan Maastricht Anlagmasi ile diger kararlarin yani sira istihdamin
yikseltilmesi ABnin temel ilkeleri ve 6ncelikleri arasinda goésterilmistir.
1994 yilinda yapilan Essen Zirvesi ile igsizlikle miicadele etmek i¢in beg temel
alanda tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir, bunlar: mesleki egitim
harcamalarini arttirmak, istihdam odakli bir ekonomik bliyime saglamak,
ucret dis1 isglici maliyetlerini azaltmak, aktif iggiicli piyasasi politikalarinin
etkinligini arttirmak ve gengler, uzun siireli igsizler, kadinlar, yaghlar gibi
igsizlikten daha fazla etkilenen kesimlere 6zel tedbirler gelistirmek seklinde
sayilabilir. Essen Zirvesinden sonra, Madrid ve Dublin’de de zirveler
yapilmig; 1999’da yururlige giren Amsterdam Antlagmasi ile AB, istihdam
konusunda ortak hareket etmek tizere karar almistir. Amsterdam
Antlagsmasi’ndan birka¢ ay sonra Liiksemburg’da yapilan Istihdam
Zirvesinde 1lk istihdam rehber ilkeleri kabul edilmis ve tiye devletler i¢in
uygulama kriterleri olusturulmustur. Avrupa Istihdam Stratejisi somut
olarak ortaya c¢iktiktan sonra Avrupa Konseyi, uygulanmasini takip etmek
ve yeni hedefler belirlemek tizere 2000'li yillarda cesitli zirveler
gerceklestirmis ve ara degerlendirme toplantilar1 yapmistir. 2000’de yapilan
Lizbon Zirvesi A¢ik Koordinasyon Yonteminin ortaya konulmasi ve rehberler
hazirlanmasi1 acisindan o6nemlidir. Lizbon Zirvesini takip eden siirecte
Stockholm Zirvesi (2001) ve sonrasinda 2002 yilinda Barselona Zirvesi
yapilmistir. Kopenhag Bildirisi ile Lizbon’da var olan hedeflere ulagsabilmek

! Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Danimarka, Estonya, Yunanistan,
Ispanya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Macaristan, 1rlanc_1a, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Letonya,
Makedonya, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Isveg, Slovenya, Slovakya, Tiirkiye, Birlesik
Krallik.
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i¢in belirlenen kurumsal eksiklikler i¢in ¢6ziim yollar1 6nerme yolunda bir
adim atilmigtir. 2004’te Maastricht bildirisi ile Kopenhag bildirisi gézden
gecirilmig ve 2005 yilinda Lizbon’da alinan politikalar revize edilmistir. Tablo
1’den izlenecegi tizere, uygulanan politika ve onlemlerle Avrupa Birligi'nin
ortalama igsizlik oran1 diinya ortalamasinin her dénem tizerinde kalmasina
ragmen, 2007 ve 2008 yilinda fark iyice azalmastir.

Bununla beraber, issizlik 2008’de baslayan Kiresel Ekonomik Krizinin
yarattigi en onemli problemlerin basinda gelmistir. Bu siirecte Tablo1l’den de
1zlenebilecegi gibi igsizlik oranlarinda ve uzun dénemli igsizlik oranlarinda
yuksek artislar gorulmustiir. Kriz sonrasi da, 2008 oncesi alinan kararlar ve
benimsenen uygulamalar her ne kadar sirdirilmeye calisilsa da 2007 ve
2008 y1linda AB ortalama igsizlik oran1 %7 civarinda iken 2009 yilinda %8.9
olmus ve 2013 yilina kadar artmaya devam etmistir. AB genelinde 2007’den
2013’ 1igsizlik oraninda yaklasik 1.5 kat artis yasanmisken; Kibris Rum
kesiminde 4 kat, Yunanistan’da 3.3 kat, Ispanya 3.2 kat, Irlanda ve
Litvanya’da 2.8 kat, Hollanda’da 2.3 kat, Slovenya’da 2.1 kat, Portekiz, Italya
ve Letonya’da yaklasik 2 kat artis gerceklesmistir. Dolayisiyla Kibris,
Yunanistan ve Ispanya krizden iggiicii piyasas: acisindan en kétii etkilenen
u¢ Avrupa tllkesi olmuslardir. Almanyanin ise glicli ekonomik yapisi ile
krizden bu anlamda fazla etkilenmedigi gérilmektedir.
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Tablo 1. Issizlik Oranlar

Ulkeler 1991-1995 | 1996-2000 2001-2005 | 2006 | 2007 |[2008 |2009 [2010 |2011 [2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017

Diinya 6.15 6.15 6.11 5.60 5.32 5.53 5.94 5.78 5.61 5.61 5.58 5.44 5.45 5.54 5.52
Avrupa Birligi 10.33 9.99 8.93 8.16 7.12 6.95 8.87 9.51 9.59 10.41 | 10.81 | 10.20 | 9.38 8.53 7.71

Avusturya 3.83 5.07 5.02 524 | 486 | 413 | 530 | 482 | 456 | 487 | 5383 | 562 | 572 | 6.01 | 5.49
Belcika 8.15 8.60 7.31 825 | 7.46 | 698 | 791 | 829 | 7.14 | 754 | 843 | 852 | 848 | 7.83 | 7.35
Bulgaristan 20.02 13.99 14.78 8.95 | 6.88 | 5.61 | 6.82 | 10.28 | 11.26 | 12.27 | 12.94 | 11.42 | 9.14 | 7.57 | 6.28
Kibris 3.03 5.38 4.21 4.54 3.91 3.65 5.36 6.26 7.87 11.79 | 15.88 | 16.08 | 14.92 | 12.95 | 10.77
Cek

Cumbhuriyeti 3.64 6.26 7.74 7.15 5.32 4.39 6.66 7.28 6.71 6.98 6.95 6.11 5.05 3.95 3.06
Almanya 7.24 9.05 9.59 10.25 | 8.66 7.52 7.74 6.97 5.82 5.38 5.23 4.98 4.62 4.12 3.74
Danimarka 8.78 5.38 4.77 3.90 | 3.80 | 3.43 | 6.01 746 | 757 | 753 | 7.00 | 6.59 | 6.17 | 6.18 | 5.85
Estonya 5.78 10.95 10.55 591 | 459 | 545 | 13,55 | 16.71 | 12.33 | 10.02 | 8.63 | 7.35 | 6.19 | 6.76 | 6.76
Yunanistan 8.41 10.64 10.03 9.01 | 840 | 7.76 | 9.62 | 12.71 | 17.86 | 24.44 | 27.47 | 26.49 | 24.90 | 23.54 | 21.41
ispanya 20.53 18.16 10.60 8.45 8.23 11.25 | 17.86 | 19.86 | 21.39 | 24.79 | 26.09 | 24.44 | 22.06 | 19.63 | 17.35
Finlandiya 13.54 13.31 9.98 7.72 6.85 6.37 8.25 8.39 7.78 7.69 8.19 8.66 9.38 8.82 8.68
Fransa 11.02 11.84 8.60 8.45 7.66 7.06 8.74 8.87 8.81 9.40 9.92 10.30 | 10.36 | 10.06 | 9.68
Hirvatistan 11.12 12.17 14.21 11.13 ] 9.91 | 853 | 9.20 | 11.62 | 13.68 | 15.93 | 17.25 | 17.29 | 16.18 | 13.10 | 10.78
Macaristan 10.57 8.29 6.02 749 | 741 | 7.82 | 10.08 | 11.17 | 11.08 | 11.00 | 10.18 | 7.73 | 6.81 | 5.11 | 4.33
Irlanda 14.59 7.95 4.24 441 | 4.67 | 6.40 | 12.01 | 13.85 | 14.62 | 14.67 | 13.04 | 11.26 | 9.40 | 7.89 | 6.40
Italya 10.49 11.70 8.66 6.78 6.08 6.72 7.75 8.36 8.36 10.65 | 12.15 | 12.68 | 11.90 | 11.69 | 11.34
Litvanya 17.43 14.71 12.34 5.78 4.25 5.83 | 13.79 | 17.81 | 15.39 | 13.36 | 11.77 | 10.70 | 9.12 7.86 7.09
Liiksemburg 2.45 2.66 3.54 4.73 4.07 5.06 5.12 4.36 4.90 5.14 5.85 5.85 6.67 6.29 5.69
Letonya 20.27 15.66 12.29 7.03 | 6.05 | 7.74 | 17.51 | 19.48 | 16.21 | 15.05 | 11.87 | 10.85 | 9.87 | 9.64 | 9.07
Makedonya 35.92 34.28 34.71 36.03 | 34.93 | 33.76 | 32.18 | 32.02 | 31.38 | 31.02 | 29.00 | 28.03 | 26.07 | 23.72 | 22.95
Malta 6.78 6.95 7.15 6.80 | 647 | 598 | 6.89 | 6.85 | 6.38 | 6.31 | 6.39 | 5.80 | 539 | 4.70 | 4.26
Hollanda 6.69 4.53 3.53 3.90 3.18 2.75 3.41 4.45 4.98 5.82 7.24 7.42 6.87 6.01 4.86
Polonya 13.61 12.37 18.89 13.84 | 9.60 7.12 8.17 9.64 9.63 10.09 | 10.33 | 8.99 7.50 6.16 4.95
Portekiz 5.39 5.39 5.67 7.65 7.96 7.55 9.43 10.77 | 12.68 | 15,53 | 16.18 | 13.89 | 12.44 | 11.07 | 9.03
Romanya 8.18 6.22 7.30 7.27 | 641 | 5.79 | 6.86 | 6.96 | 7.18 | 6.79 | 7.10 | 6.80 | 6.81 | 5.90 | 5.21
Isvec 7.35 8.39 5.21 7.05 | 6.12 | 6.18 | 830 | 858 | 7.77 | 7.96 | 8.01 7.92 | 7.40 | 6.99 | 6.76
Slovakya 12.71 14.09 18.02 13.837 | 11.14 | 9.51 | 12.03 | 14.38 | 13.62 | 13.96 | 14.22 | 13.18 | 11.48 | 9.67 | 7.90
Slovenya 7.74 7.04 6.12 5.95 4.82 4.37 5.86 7.24 8.17 8.84 | 10.10 | 9.67 8.96 8.00 6.86
Turkiye 8.38 6.91 10.15 8.72 8.87 9.71 12.55 | 10.66 | 8.80 8.15 8.73 9.88 | 10.24 | 10.84 | 11.26
Birlesik Krallik 9.40 6.61 4.78 5.35 5.26 5.62 7.54 7.79 8.04 7.89 7.53 6.11 5.30 4.81 4.32
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2010 yilinda Avrupa Komisyonu 10 yillik yeni hedefler iceren ve krizler de dikkate
alinarak olusturulan Avrupa 2020 Stratejisi acgiklanmistir. Avrupa 2020
Stratejisi'nin basroliinde bliylime yer almaktadir. Uzun vadede istihdam1 arttirip
1gsizligi azaltmak igin i¢ temel ayaktan olusan biiyiime stratejisi belirlenmigtir.
Bunlar: akilli (bilgi ve inovasyona dayali), sirdirilebilir ve kapsayici biytimedir.

Bu noktadan hareketle, tlkelerde issizlik ve biiyime arasindaki iligkisinin
belirlenmesi o6nemlidir. Blyime 1ile issizlik baglantisinin kuvvetli oldugu
ulkelerde biiyimenin istihdam yarattigi soylenebilir. Bunun disinda kalan
ulkelerde ise, biiyime ne kadar fazla olursa olsun, yukarida sayilan tcayakl
bliiyime stratejisi benimsenmedikc¢e istihdam yaratmayan bliyime s6z konusu
olacaktir. Bu calismada Avrupa tilkelerinde bolgeler ve yillar itibariyle igsizlik ve
biliytime oranlari arasindaki iligki incelecektir.

(2) numarali model ¢alisma i¢in kullanilacak model olarak kabul edilecek ve bu
modelin tahmininde ¢ok boyutlu panel veri modellerinden yararlanilacaktir. Cok
boyutlu panel veri modelleri, birbiri igerisine yuvalanmig ya da yuvalanmamig
birden fazla birim ve/veya birden fazla zaman boyutunun oldugu durumda
kullanilabilmektedir. Bu calismada, yuvalanmig birimlerin oldugu cok boyutlu
panel veri modellerinden faydalanilacaktir. Bu modellerin avantaji, tilke-gehir,
gelismiglik diizeyi-ulke, sektor-firma veya bolge-sehir gibi birimlerden elde edilen
ve zaman boyutu iceren detayl verilerin kullanilmasina ilaveten her bir boyuta
iligkin etkinin modele dahil edilebilmesi sebebiyle detayl bir analiz imkam
saglamasidir. Iki birim ve bir zaman boyutunun bulundugu 6rnek model i¢in ¢ok
boyutlu panel veri modeli asagidaki gibi gosterilebilmektedir (Tatoglu, 2016):

Yy =a+ X+ 1 +y; + A + Uy (@=1...N, j=1..M, t=1...T) 3)

Bu modellerin tahmini, klasik panel veri modellerinin tahmininden daha
karmasiktir. Oncelikle tiim etkilerin varhiklar: ssnanmakta ve uygun spesifikasyona
karar verilmektedir. Daha sonrasinda modelin tahmini, sabit etkiler varsayimiyla
golge degigkenli en kiicik kareler ya da grup i¢ci tahminci; tesadifi etkiler
varsayimiyla genellestirilmis en kii¢lik kareler ya da en ¢ok olabilirlik tahmincileri
kullanilarak yapilabilmektedir. Modelin tiiriine gore ve etkilerin modele girig
sekline goére grup i¢i tahminci, gruplar arasi tahminci ve tesadiifi etkiler
tahmincileri tiiretilmektedir (Tatoglu 2016, 2017).

2.Ekonometrik Analiz

Bu calismada, Avrupa tilkelerinin geneli i¢in ve tllkeler bazinda Okun Yasasi’nin
gecerliligi ¢cok boyutlu yuvalanmis panel veri modelleri ile sitnanmis ve Okun
katsayis1 hesaplanmistir. Bu kapsamda, igsizlik orani ve bliytimeye iligkin 2008-
2016 yillar1 arasindaki veriler 30 Avrupa tilkesi icin EKLER’de verilen alt bolge ve
bolge ayrimina gore Eurostat’dan derlenmigtir.

Okun (1962) tarafindan onerilen (2)’deki formiilasyon kullanilarak, asagidaki ¢ok
boyutlu panel veri modeli olusturulmustur:

AUN;, :ﬂ(GRijkt _GR*)"‘M + 7)1+ A+ Uy

Burada: j bolge, 1 alt bolge, k: tilke, t: y1l olmak tizere AUNjjki: t doneminde alt bolge,
bélge ve ulkeler bazinda igsizlik oranindaki degisimi, GRijx¢: t donemindeki alt bolge,

bolge, iilke bazinda biiytime oranini, GR™ ele alinan tlkelerdeki ortalama biiytime
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oranini ifade etmektedir. Ayrica, p; alt bolge etkisini, y; bolge etkisini, ni tlke
etkisini ve A¢ zaman (y1l) etkisini gostermektedir. Ele alinan model ¢ birim ve bir
zaman etkisinin oldugu dort boyutlu yuvalanmig panel veri modelidir.

Uygun modelin secilebilmesi amaciyla, éncelikle her bir etkinin istatistiki olarak
anlamhihg LR testi kullamilarak sinanmigtir. LR testi, etkilerin oldugu kisitsiz
modelin en ¢ok olabilirlik ile tahmininden elde edilen log-olabilirlik degeri (Ikisitsiz)
ile etkilerin yer almadig1 klasik modelin en c¢ok olabilirlik ile tahmininden elde
edilen log-olabilirlik degerinin (Ikisitll) kargilastirilmasina dayanan bir testtir. LR
test istatistigi:

LR=-2(Ikisith-1kisits1z)

seklinde hesaplanmakta ve temel hipotez kisitli modelin gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Test istatistigi, kisit sayis1 serbestlik derecesi ile X dagilhimina sahiptir.
Ornegin tim etkilerin gecerliliginin sitnandigi bir test i¢in kisitsiz ve kisith modeller
sirasyla,

AUN;, :IB(GRijkt _GR*)"',Ui +7 0+ A+ U
AUN;, = B(GRy, —GR")+uy,

seklinde iken temel hipotez asagidaki gibi kurulmaktadar:
Hy:0,=0,=0,=0,=0

Alternatif hipotez ise en az bir etkinin sifirdan farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda, her seferinde bir etki dislanarak ardigsik testler ile uygun modele karar
verilebilmektedir. Asagidaki tabloda, genelden 6zele LR test sonuglar: yer almaktadar.

Tablo 1. LR Test Sonuglart

LR test LR test T ] LR test
Temel Hipotez istatist | Temel Hipotez | istatisti H‘eme istatisti
. s . ipotez <.
181 gl gi
H,:0,=0,=0,=0,=0 | 536.90* | Hy:0,=0,=0 2.08 Hyio, = 0.00
Hyi0,=0,=0,=0 134.54* | Hyio,=0,=0 | 134.54* | Hyi0,=0 | 208
Hy:0,=0,=0,=0 536.90% | Hyio,=0,=0 | 364.16* | Hyi0,=0 | 134.54*
Hy:o,=0,=0,=0 371.60% | Hyio,=0,=0 | 134.54* | H,:0,=0 | 364.16*
Hy:0,=0,=0,=0 536.90% | Hyio,=0,=0 | 371.60*
Hy:o,=0,=0 | 536.90*

* %99 ve ** %95 gliven dizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 1’de ilk test, tiim etkilerin birlikte sitnandigi birlesik LR testidir. Bu testin
hemen altinda yer alan dort test, etkilerin ticerli kombinasyonlarla; i¢ ve
dordiincii sttunlarda yer alan testler etkilerin ikiserli kombinasyonlarla
anlamliliklarini sinamak i¢in yapilmis olan LR testleridir. Besinci ve altinci
stitiinlarda yer alan dort test ise, etkilerin tek tek anlamliliklarini ssnamaktadar.
LR test sonuglarina gore, iilke ve zaman etkisinin oldugu iki yonlii ¢ok boyutlu
panel veri modelinin gecerli olduguna karar verilmistir. Bu, issizlik modeli
baglaminda tlkeler arasinda farkliliklar bulundugunu, bir bagka ifade ile Okun
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katsayisinin tilkeler bazinda heterojen oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten,
ulke icerisinde bolge ve alt bolgeler agisindan homojenlik goésterdigini ifade
etmektedir. Ayrica zaman etkisinin varligi ile, iligkinin zamanla degistigi
sonucuna da varilabilmektedir. Bu da literatiirde belirtildigi gibi, Okun
Kanununun gecerliliginin ve Okun katsayisinin degerinin ilkeden tilkeye ve
yildan yila degistigini gozler éniine sermektedir.

Birim ve zaman etkilerinin oldugu ¢ok boyutlu panel veri modeli sabit ve tesadiifi
etkiler varsayimi 1ile tahmin edilmistir ve tahmin sonuclar1 asagida
ozetlenmektedir.

Tablo 2. Panel Tahmin Sonuc¢lart

SE RE

B 10.086" | -0.089*
F 37.82*

Wald 269.56*
R2 0.357

o, 0.358*
o, 0.611*
s, 1.382%
p) 0.0533
0, 0.1546
2, 0.7922

Ele alinan dénem ve tlke grubu i¢in sadece sabit parametrenin birimlere ve
zamana gore heterojenligine izin veren sabit ve tesadiifi etkiler modelleri, F ve
Wald testlerine gore genel olarak anlamlidir; Okun Yasas1 gegerli ve Okun
katsayis1 yaklasik -0.09 olarak tahmin edilmistir. Ortalama biiyime oram olan
%1.51'in tzerindeki her %1’lik biiyime igsizlik oranini yaklagik olarak %0.09
azaltmaktadir. Ulke heterojenligi dikkate alinarak, verisi yeterli olan tilkeler i¢in
de analizler yapilmis ve sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ulkeler Bazinda Panel Tahmin Sonuglar:

. || Birim/ B

2
Ulkeler OBO ZEltlE;n TE SE EKK F Wald R
Avusturya 2.48 At -0.122 -0.086 13.79* | 12.27* | 0.64
Belcika 2.12 At -0.004 0.017 9.18* 0.01 0.48
Bulgaristan | 3.73 At -0.058 0.033 23.15* 1.11 0.83
Cek Cumh. 2.42 At -0.032 0.025 24.16* 1.10 0.78
Almanya 2.44 W, vi, A | -0.064% | -0.057* 14.03* | 15.60* | 0.57
Danimarka | 1.83 At -0.031 -0.011 28.70% 0.88 0.78
Yunanistan | -3.32 At 0.11_1*** -0.044 22.42% | 2.84%** | 0.65
Ispanya 0.26 At -0.395% | -0.314** - 51.46* | 12.94* | 0.74
Finlandiya 1.41 - - - -0.178* | 56.34* - 0.62
Fransa 1.46 At -0.018 0.042 7.48* 0.24 0.23
Hirvatistan 1.08 At -0.261** -0.425 5.01** | 5.94** | 0.85
Macaristan At -0.128* -0.121* 20.30* | 14.58* | 0.78
Irlanda 1.44 At 0.009 0.023 50.31% 0.13 0.98
Italya 0.28 At -0.151% -0.142* 29.80* | 21.68* | 0.60
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Hollanda 1.24 At 0.029% | 0 oo 95.11% | 3.68%** | 0.70
Polonya 2.72 At .0.050 | -0.032 - 50.67* | 2.35 | 0.77
Portekiz 0.56 At -0.270* | -0.125 - 20.96* | 10.12* | 0.78
Romanya 2.45 - - - -0.478* | 64.51* 0.51
isvec 2.15 At 0.085sxx | -0:007 , 929.85% | 3.61%** | 0.77
- %%
Slovenya 1.46 0.950%* 6.22 0.38
Slovakya 3.92 At 0.182%% | 16.03* | 6.10%* | 0.79
Tiirkiye 4.58 At -0.0996* | -0.072 - 13.15* | 10.89* | 0.35
Birl. 0.077 At -0.057% | -0.057* , 42.27*% | 13.49* | 0.53
Krallik

Tablo 3’de tilkeler bazinda elde edilen sonuglara gore Finlandiya, Romanya ve
Slovenya’da klasik model; Almanya i¢in bélge, alt bolge, hem de zaman etkilerinin
oldugu ti¢ yonli model ve kalan tlkeler i¢in ise sadece zaman etkisinin oldugu
model gecgerli ¢citkmis ve tahmin bu modeller tizerinden yapilmistir. Cogu tlke i¢in
zaman etkisinin anlamli ¢ackmasi, bu tlkelerde issizlik oranmi biiyime iligkisinin
zamanla degistigini gostermektedir. Almanya’da ise, igsizlik orani biiytime iliskisi
acisindan alt bolgeler ve bolgeler arasi farkliliklar bulunmamaktadir. Okun Yasasi
ele alinan 23 tlkeden 13’inde gecerlidir. Okun katsayis1 yaklagik olarak
Almanya’da -0.06, Ispanya’da -0.3, Finlandiya’da -0.18, Hirvatistan’da -0.26,
Macaristan’da -0.12, Italya’da -0.15, Hollanda’da -0.03, Portekiz’'de -0.27,
Romanya’da -0.48, Slovenya’da -0.25, Slovakya’da -0.13, Ttrkiye’de -0.1 ve Birlesik
Krallik’da -0.06 olarak hesaplanmigtir. Ulkeler bazindaki sonuglar, Moosa (1997)
ve Gabrisch ve Buscher (2005) tarafindan yapilan c¢alilmalarin sonuglarina
benzerlik gostermektedir. Okun kanununun gegerli oldugu tim tilkelerde Okun
katsayis1 ¢ok diisiiktiir, dolayisiyla ¢ogu iilkede biiyiimenin istihdam yaratmak
uzerinde ¢ok fazla etkili olmadig1 soylenebilir.

Sonuc

Bu ¢alismada, 2008-2016 yillar1 arasinda Avrupa tllkelerinde NUTS 2 diizeyinde
1gsizlik oram ile iktisadi biiylime arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglar Avrupa
ulkelerinde Okun Yasasinin gecerli oldugunu gostermektedir. Okun katsayisi
analize alinan Avrupa tilkelerinin geneli i¢in yaklasik %-0.09’dur. Modelde tlke ve
y1l etkisinin anlamli olmasi, igsizlik ve biiylime arasinda kurulan modelde tilkeden
tilkeye ve yildan yila sabit parametrede heterojenlik oldugunu ortaya
koymaktadir. Egim heterojenligini de dikkate almak amaciyla tlilkeler bazinda
tahminler yapilmistir. Sonuglar 13 Avrupa ilkesinde Okun Yasasinin gegerli
oldugunu géstermektedir, fakat ¢ogu lilkede Okun katsayis1 oldukga diisiik tahmin
edilmistir.

Sonug olarak, Okun Yasasinin gegerliliginin ve Okun katsayisinin degerinin
ulkeden ulkeye ve yildan yila farklilik gosterdigi fakat genelde ¢ok diistik dizeyde
kaldig1 s6ylenebilir. Bu da biiylimenin istihdam tizerinde ¢ok fazla etkili olmadig:
seklinde yorumlanabilir, 6zellikle Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Tiirkiye gibi baz
ulkelerde ise baglant1 iyice zayiftir. Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Yunanistan, Fransa, Irlanda, Polonya ve Isvecte ise
biuytme ile igsizlik arasinda iligki bulunamamagtir. Her bir tilkenin bélge ve alt
bolge ayrimi1 yapilarak degerlendirildiginde ise, sonuglarin degismedigi
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soylenebilir. Boylece bundan sonra Okun Yasasini arastirmak icin yapilacak
calismalarda, Almanya haricindeki Avrupa iilkelerinde iilke sonucglarinin genel
olarak tiim bolgeleri temsil edecegi ve bolgeler bazinda ayr1 tahminler yapilmasina
gerek duyulmayacagi soylenebilir.
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< and Isles of Scilly
>
DEB2-Trier | 2 | IR03-Jadranska £ |RO22- Sud-Est UKKA4 - Devon
£ a Hrvatska g
DEB3 - » & | HRO4 - 5]
Rheinhessen- :s_-: * | Kontinentalna F RO31 - Sud - Muntenia UKL1 - West Wales
and The Valleys
Pfalz Hrvatska
DECO - HU10 - Kozezp— RO32 - Bucuresti - Ilfov UKL2 - East Wales
Saarland Magyarorszag
HU21 - Kozép- RO41 - Sud-Vest UKM2 - Eastern
DED2 - Dresden Dunéntul Oltenia Scotland
DED4 - HUZ22 - Nyugat- UKMS - South
Chemnitz g Dunéantul RO42 - Vest Western Scotland
. % | HU23 - Dél- UKMS5 - North
DED5 - Leipzig .g Dunéntﬁ}l SELL - ?tOCkhOIm Eastern Scotland
DEEO - $ | HU31 - Eszak- SE12 - Ostra UKMS6 - Highlands
Sachsen-Anhalt = | Magyarorszig Mellansverige and Islands
DEFO - .
Schleswig- HU32 - Fiszak-Alfold fiila Sméland med
Holstein
DEGO - HU33 - Dél-Alfold o | SE22- Sydsverige
Thiiringen o
DKO1 - = IEQI - Border, 2 i .
= | Midland and SE23 - Vastsverige
Hovedstaden =]
& | Western
8 . = | IEO02 - Southern and SE31 - Norra
= - o
= DKO2 - Sjelland Eastern Mellansverige
g DKO3 - SE32 - Mellersta
! Syddanmark Norrland
A DKO04 - -
Midtjylland SE33 - Ovre Norrland
DKO5 -
Nordjylland
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