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Oz

Bu calismanin amact sendikalarin
perspektifinden kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS)  kavramini  ve  uygulamalarini

degerlendirmek ve KSS’nin sendikalar icin
etkili bir ara¢ olup olmadigint sorusuna

cevap vermektir. Calisma, literatiir
degerlendirilmesine dayali olarak
gercgeklestirilmistir. Calisma  kapsaminda

oncelikle sendikalarin KSS kavramini nastl
tamimladiklar: ve kavrama yonelik
degerlendirmeleri sunulmustur. Daha sonra
sendikalarin  KSS uygulamalarina nasil
dahil olduklary ele alinmustur. Ugiincii olarak
ise calisma kosullart ve haklari ekseninde

calisanlarin ve sendikalarin KSS
uygulamalarindan nastl etkilendigi
degerlendirilmistir. KSSye yonelik en
olumlu degerlendirmeler bir diyalog ve

bilgilendirme mekanizmast sunmast seklinde
iken kavrama yonelik elestiriler ve siipheler
de bulunmaktadir. Bu haliyle KSS'nin
sendikalar i¢in etkili bir ara¢ olacagint
soylemek miimkiin degildir. KSS diizenleme
ve uygulamalart ¢alisan haklarint koruyan
gliclii yasalar, sendikal orgiitlenme ve toplu
pazarliga alternatif olamaz. Ancak KSS
etkin denetim ve yaptirim mekanizmalar: ile

calisma araglarinin  destekgisi  olabilir,
yasalar ve toplu is sézlesmeleri sosyal
sorumluluk ilkeleri ile tamamlanabilir.

Yoksa KSS diizenlemeleri isverenlere hizmet
eden bir insan kaynaklar: yoénetimi aract
olarak gériilecektir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal sosyal
sorumluluk, is¢i sendikalar:, ¢alisan haklart,
calisma kosullart

Abstract

Aim of this study is to evaluate the concept of
corporate social responsibility and its
applications and to answer the question of
whether CSR is an effective tool for trade
unions. The study was based on literature
review. In the scope of the study, firstly, CSR
definition and evaluation of trade unions are
presented. Then how unions are involved in
CSR implementations is discussed. Thirdly,
how the employees and unions are affected by
the CSR practices in terms of working
conditions and rights were evaluated. While
the most positive evaluations for CSR are in
the form of a dialogue and information
mechanism, there are criticisms and doubts
about the concept. As a result, it cannot be
said that CSR will be an effective tool for
trade unions and CSR regulations and
practices cannot be an alternative to strong
laws, union organization and collective
bargaining that protect employee rights.
However, the CSR can be a supporter with
the effective supervision and enforcement
mechanisms and laws and collective
bargaining agreements can be complemented
by social responsibility principles. Otherwise,
CSR regimes will be seen as a human
resources management instrument serving
the capital.

Keywords: Corporate social responsibility,
trade unions, labour rights, working
conditions
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Giris

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami glinuimiizde pek cok tilkede yaygin
olarak kullanilan bir kavram haline gelmis ve KSS etiketi altindaki uygulamalar
artmistir. Kavramin gegitli tanimlar1 bulunmakla beraber 6ziinde sirketlerin
ekonomik ve yasal sorumluluklar1 disinda etik ve gonilli uygulamalar
igermektedir (Carroll, 1991). Bu uygulamalar hem sirket i¢i uygulamalari hem de
sirket dis1 olarak nitelendirebilecegimiz topluma yonelik uygulamalar:
kapsamaktadir. Bu dogrultuda insan haklari, galisma kosullari, ¢evre, toplum ve
yolsuzlukla miicadele gibi pek ¢ok konu ele alinmaktadar.

KSS, 1950’lerden bu yana tuzerinde konu edilen bir kavramdir. Ancak kavramin
oneminin artmasinda pek cok faktér etkili olmustur. Isletmelerin sosyal
uygunsuzluklarinin/etik ihlallerinin artmasi, kiresellesmeye bagli olarak
sirketlerin farkli yasal cevrelerde faaliyet gostermeye baglamasi ile KSS’nin
minimum asgari standartlar i¢in bir ¢6zim olarak goriillmesi, artan farkindalik
ve teknoloji ile bilgi yayiliminin kolaylagsmasi ve bu siirece dahil olan aktorlerin
belirli kazanclar saglamasi bu faktorler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla KSS
kavrami bir taraftan artan uygunsuzluklara cevap olarak ortaya cikarken diger
bir taraftan da silirecten fayda saglayan aktorlerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bu nedenle KSS faaliyetleri calisanlar, toplum, tedarikciler, sivil
toplum kuruluslar1 vb. gibi paydaslarin beklentilerine cevap olabilecegi gibi
sirketlerin itibar, ¢aligsanlar ve musteriler tarafindan kabul gérme, giivenilirlik,
karlilik vb. gibi amaclarina katk: sunabilir (Kagnicioglu, 2017). Dolayisiyla, KSS
karsihik beklemeksizin yapilan hayirseverligin oGtesinde siliregten kazang
saglamayi iceren stratejik bir boyut da icerir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk,
2009:116).

Uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari, sirketler gibi pek cok aktor ve
sirketler icerisinde yer alan insan kaynaklari yoénetimi (IKY), pazarlama,
kurumsal iletisim vb. gibi departmanlar da KSS uygulamalarina dahil
olmaktadir. Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Uluslararas1 Calisma
Orgitii (ILO), Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararas:
orgiutler KSS alaninda rehber ve sozlesmeler yayinlamakta ve iletisim
faaliyetleri yuritmektedir. Sirket 1i¢i departmanlar da sirket politikalar:
dogrultusunda kendi faaliyet alanlari1 icerisinde c¢alisanlara, musterilere ve
topluma yonelik etik ve goniilli uygulamalar gelistirmektedir.

KSS uygulamalar1 kapsaminda IKY departmanlarinin, calisan refahini arttiric:
sosyal sorumlu IKY uygulamalarini hayata gegirmesi ve oOrglitin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine destek kapsaminda roller tistlenmesi beklenmektedir
(Cooke ve He, 2010). Bu kapsamda IKY departmanlarimin kavrami sahiplendigi
ve hatta IK departmanlarimin dahil olmadig1 KSS faaliyetlerinin halkla iligkiler
(HI) faaliyeti olarak da kalacag: ifade edilmektedir (KSS — IK = HI) (Mees ve
Bonham’dan aktaran Strandberg, 2009).

Baska bir bakis acgisindan ise KSS, sirketlerin i¢inde bulundugu sistemi
mesrulastiran ve gilivence altina alan ideolojik bir caba (Keskin, 2010) ve
isletmelerin toplumdaki yerini yeniden tanimlamayi amaclayan politik bir
faaliyet olarak gorilmektedir. Bu nedenle sosyal aktorlerin farkli tepkiler
gosterebilecegi de vurgulanmaktadir (Preuss, Haunschild ve Matten, 2006).
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Calisma 1iligkileri aktorlerinden sendikalarin KSS kavramina bakisi da bu
eksende degerlendirilebilir. Sendikalarin KSS kavramina bakisi c¢cok daha
farklidir ve IKY departmanlarindan ayrilir. Kavramin kendisini tehdit olarak
goren, kavrama slipheci yaklasan, KSS uygulamalarina dahil olarak kendini itici
gli¢ olarak goren veya KSS konusunda etkili olmadiklarini ya da bu konuda bilgi
sahibi olmadiklarini diisiinen sendikalar ve KSS uygulamalarinin sendikalari,
calisanlar1 ve c¢alisma kosullarin1 olumlu yonde etkilemedigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Preuss vd., 2006). Genel olarak KSS kapsaminda yer
alan konular hem c¢alisan haklar1 ve c¢aligsma kosullar: ile ilgili olmas1 hem de
sirketlerin kurum 1i¢i uygulamalar disinda c¢evreye ve topluma yoOnelik
uygulamalar gerceklestirmesi bakimindan sendikalari da ilgilendirir.

Ulusal calisma iligkileri sisteminin, taraflarin rollerini, islevlerini ve iligkilerini
belirledigini soyleyebiliriz. Ancak kiresellesme ile beraber bu sistemde bir
asinma ile yeni ve farkli olusumlar ortaya ¢ikmistir (Seymen ve Ceken, 2004). Bu
kapsamda c¢okuluslu veya ulusotesi olarak adlandirilan girketlerin de endiistri
iligkileri/¢aligsma iligkileri alanina etkileri goriilmeye baglamistir. Ulusal sosyal
politikalar, ulusal ¢alisma mevzuatlar: ve endistri iligkileri sistemlerinin de bu
kiiresel aktorler karsisinda etkisiz kaldigi gorilmektedir. Bu kapsamda kiiresel
sirketlerin emegi denetim altina almaya ve calisan haklari konusundaki
siirlamalari agsmaya c¢alistigina, emek aleyhine son derece orantisiz bir glg
dengesi ¢iktigina dikkat ¢ekilmektedir (Kogak, 2017:328). Cokuluslu sirketlerin
(CUS) nasil denetlenecegi ve onlar i¢cin nasil standartlar getirilecegi 6nem
kazanan bir konu olmustur ve bu alanda pek ¢ok uluslararasi 6rgutin (ILO, BM,
OECD vb.) cabalar1 goriilmektedir. Ulusétesi endistri iligkilerinin iggi-igveren ve
ilgili sivil toplum orgilitlerini i¢ine alacak gekilde o0zel diizenlemeler ile
sekillendirilmesi de bu cabalarin bir sonucudur (Erdogdu, 2006:428). Pek c¢ok
KSS diizenlemesi de bu silirecin trtinii olmustur. Dolayisiyla sendikalarin, KSS
uygulama ve diizenlemelerine yonelik degerlendirmeleri c¢alisma iligkileri
kapsaminda 6nem tagimaktadir.

Sendikalarin KSS faaliyetlerine dahil olmasi, isveren ile diyalog i¢ine girmesi ve
bazi1 uygulamalarda s6z sahibi olmasi paydaslik baghgi altinda degerlendirilebilir
(Kilig, 2016). Sendikalarin niye bdyle bir iligkiye ihtiya¢ duydugu da sendikalarin
glicinlin azaldig1 donemde bu tiir bir iliskinin yeni ¢oziimler getirecegi beklentisi
ile aciklanir. Genel olarak paydaslik siirecinde sendikalarin temel beklentileri ig
giivencesini arttirmak, diisen sendika tyeligini canlandirmak ve igsletme
stratejileri tizerinde etki yaratmaktir (Kelly, 2004). Paydaslik iligkilerinin daha
iyl caligma kogullar1 saglayacag yoniinde de beklentiler bulunmaktadir (Ackers
ve Payne, 1998). Bu degerlendirmelerden sonra KSS, sendikalar i¢in gercekten
etkili bir arac¢ olabilir mi sorusu akla gelmektedir. Bu c¢alismanin konusu da
sendikalarin KSS kavramina bakiglarini ve sendikalarin KSS uygulamalarina
nasil dahil olduklarimi ve calisma kosullari ve toplu pazarlik kapsaminda
calisanlarin ve sendikalarin KSS uygulamalarindan nasil etkilendigini
degerlendirmektir. Calismanin amaci da KSS kavraminin ve uygulamalarinin
calisma iligkilerine neler sunabilecegine dair bir tartisma sunmak ve KSSnin
sendikalar i¢in etkili bir ara¢ olup olmadigini degerlendirmektir.

Caligma, literatir degerlendirilmesine dayal olarak gergeklestirilmigtir. Bu
alandaki onct ¢alismalar Avrupa ilkeleri temel ahnarak yazilmistir. Onemli
calismalar Avrupa Isci Sendikalari Konfederasyonu (European Trade Union
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Confederation, ETUC) (2004, 2013), Preuss vd., (2006), Preuss (2008) ve Preuss,
Gold ve Rees (2015)’e aittir. Ancak daha sonra Asya tilkelerini kapsayan Cin
(Hui, 2011), Guney Kore (Liem, 2011), Endonezya (Anzas vd., 2011) ve
Hindistan1 (Pratap, 2011) temel alan ¢alismalar da yayinlanmistir.

Calisma kapsaminda oncelikle sendikalarin KSS kavramini nasil tanimladiklar:
ve kavrama yonelik degerlendirmeleri sunulacaktir. Ikinci bélimde ise
sendikalarin KSS uygulamalarina nasil dahil olduklar: ele alinacaktir. Uctlincii
olarak ise calisma kogullari ve haklari ekseninde c¢alisanlarin ve sendikalarin
KSS uygulamalarindan nasil etkilendigi degerlendirilecektir. Calismanin son
kisminda 1lgili literatir degerlendirmesine dayali olarak KSS kavraminin ve
uygulamalarinin sendikalari ve calisma iligkilerini nasil etkiledigine dair bir
sonug tartismasi sunulacaktir.

1.Sendikalarin KSS Kavrami Tanimlamalar1 ve Kavrama Yonelik
Degerlendirmeleri

1.1.Sendikalarin KSS Kavrami Tanimlamalari

Sendikalarin bir kismi1 KSS kavramini tanimlarken uluslararas1 orgitlerin
diizenlemelerinden faydalanmaktadir. Ornegin Finlandiya’da bu konuda yapilan
bir arastirmaya katilan sendika temsilcileri, Avrupa Komisyonu'nun KSS
taniminin mesrulugu tzerinde hem fikirdir ve KSS ile ilgili konusurken Avrupa
terminolojisini benimsedikleri gorilmektedir. Bu kapsamda is yerinde refah,
stirekli profesyonel gelisim, ¢alisan katilimi1 ve esnek calismanin KSS ile ilgili
konular oldugu ifade edilmektedir (Rees vd., 2015:209). Birlesik Krallik
orneginde ise kavram tlizerinde anlagmaya varildikca KSS tartigsmalarinin ¢ok
daha sofistike hale geldigi ifade edilmektedir. Burada BM’nin Is Diinyas1 ve
Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeleri (Guiding Principles on Business and
Human Rights) 6rnek gosterilmektedir. Trade Union Congress’e (TUC) gore is
diinyas1 ilk basta hayirseverlik faaliyetleri ile simirli kalmistir ancak simdi
kavram caliganlar1 ve sendikalari da dahil edecek sekilde genislemistir. Bu
kapsamda isletmelerin ¢alisanlar, toplum, ¢evre ve tedarik zincirleri tizerindeki
etkilerini kabul etmek gerekir (Rees vd., 2015:211).

Avrupali sendikalar tarafindan KSS, ithal veya yabanci bir kavram olarak
gorilmektedir ve kavram daha ¢ok biiyiik sirketler ile iliskilendirilmektedir.
Ornegin Isve¢'te bu konuda yapilan arastirmaya katilan sendika temsilcileri
CUS’lar ile muhatap olurken ve hikiimetler arasi dizeyde faaliyet gosterirken
KSS kavramini kullandiklarini ifade etmistir (Rees vd., 2015:213). Hui'nin (2011)
calismasinda CUS’larin KSS projeler: ve KSS beyanlarini 6n plana cikardigi ve
degerlendirmelerin bu orgiitlerin faaliyetleri tizerinden yapildig1 goriilmektedir.

Ulusal diizeydeki girisimlerin de KSS kavraminin taniminin yerlesmesinde etkili
oldugu gérilmektedir. Ornegin, Fransa’da Environment Grenelle siireci
sendikalarin KSS’ye yonelik kurum ici ve kurum dis1 stratejiler gelistirmelerine
neden olmustur ve bu kapsamda sendikalar iletisim politikalarini yayinlamistir.
Ozellikle, The French Democratic Confederation of Labour (CFDT), iiyelerine
yonelik surdurilebilir gelisim ve KSS konularinda faaliyet diizenleme
konusunda cok aktiftir (Rees vd., 2015:211).

Baz1 sendikalar ise sosyal sorumluluk diizenlemelerinde ele alinan konularin
zaten temel faaliyetleri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de KSS kavramini
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kullanmaya gerek duymamaktadirlar. Genel olarak Almanya’daki sendikalar
KSS konularina isaret eder ancak bunun icin agik olarak KSS kavramini
kullanmazlar (Rees vd., 2015:210). The German Trade Union Confederation
(DGB) bir sirketin sosyal sorumluluklarini 6ncelikli ve en 6nemli olarak yasalara
ve toplu s6zlesme anlagmalarina uymak anlamina geldigini ve Belgika’daki The
Confederation of Christian Trade Unions (CSC/ACV) ise KSS'nin her seviyedeki
yasalara uyumu igermesi gerektigine inandigini belirtmektedir (Beaujolin, 2004).

Macaristan ve Litvanya gibi bazi Avrupa ilkelerinde KSS kapsaminda ¢ok az
faaliyet gercgeklestirildiginden tanim tizerinde netlik yoktur ya da sendikalar
bilgi sahibi degildir. Slovenya’da ise KSS yeni bir kavramdir. Mesela KSS,
Polonya’da da siradan liyeler arasinda ¢ok bilinen bir kavram degildir, daha fazla
bilgi sahibi olan sendika liderleri ise kavrama sliphe ile yaklasirlar ve KSS
kavramini uzun vadede orgitli iscilere tehdit olarak gorirler (Rees vd.,
2015:212).

Sendikalar daha ¢ok KSS’nin kurum i¢i boyutlarini vurgulamaktadir (Preuss vd.,
2006). Finlandiya’daki The Confederation of Unions for Professionals and
Managerial Staff (AKAVA) icin KSS’de personel refahi, igyerinde giivenlik,
esitlik ve cesitliligin desteklenmesi, ayrimciligin 6nlenmesi, hayat boyu
ogrenimin tegviki, yeniden yapilanma ve yaslanan calisanlara bagli olarak
degisim yonetimi gibi konularin yer aldigini belirtmistir. AKAVA ayrica tim bu
konularin caligan motivasyonu ve verimliligi izerinde dogrudan etkilere sahip
oldugunu aktarmaktadir. Ayn1 sekilde Ingiliz sendikasi GMB de KSS’nin egitim
ve hayat boyu 6grenme ile ¢alisan beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesine
dayandigimi ifade etmistir. Sendikalarin destekledigi diger KSS konularina ig-
o0zel hayat dengesi, daha i1yi ¢ocuk bakim imkanlar1 ve ebeveynler i¢cin esnek
calisma uygulamalar: 6rnek verilebilir. Ayrica sendikalar endistriyel degisim
beklentisi ve yeniden yapilanmaya bagl olarak sirketlerin olumsuz sonuglari
azaltma cabalarina da oOnem vermektedir (Preuss vd., 2006). Sendikalarin
KSS’nin digsal boyutunu daha az vurguladigi goriilmektedir. Toplumsal katilim
veya c¢evre konular1 sadece ¢ok kii¢iik bir grup tarafindan ifade edilmektedir. Bu
durum sendikalarin geleneksel amacglarinin gergeklestirilmesi icin KSS’nin arag
olarak kullanilmas1 ve sgirket kaynaklarinin kurum i¢i uygulamalar igin
harcanmasinin arzu edilmesi olarak yorumlanir (Preuss vd., 2006).

1.2.Sendikalarin KSS Kavramina Yonelik Degerlendirmeleri

Preuss vd. (2006), Avrupa’daki sendikalarin KSSye yonelik bes farkl
tutumundan bahsetmektedir. Bunlar KSS’yi tehdit olarak algilayanlar, KSS
gorenler, KSS ile ilgili olarak etkili olmadiklarini diistinenler ve KSS konusunda
bilgi sahibi olmadiklarini belirtenler olarak siralanabilir. KSS’yi tehdit olarak
algilayanlar bir¢ok durumda KSS’nin yoneticilere daha fazla gi¢ ve takdir
yetkisi verdigini, goniilli KSS diizenlemelerinin yasalarin yerini alacagini ve
hiikiimetlerin geri planda kalacaklarini, KSSnin aslinda o6z itibari ile
sirketlerin bir géz boyamasi faaliyeti oldugunu ve sirketlerin imajina hizmet
ettigini belirtir. Baz1 sendikalar 1se KSSnin vaatlerini gergeklestirip
gerceklestiremeyecegine slipheci yaklagmaktadir. Bu kapsamda KSSnin
etiketler, raporlamalar ve denetimler ile giiclendirilmesi gerektigi vurgulanir.
Korporatist gelenegin oldukga giiclii oldugu tlkelerde ise sendikalar kendilerini
KSS’nin itici giicti olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda olumlu olarak KSS’yi
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daha cok bir diyalog ve farkindalik mekanizmasi1 olarak gorurler. Dogu
Avrupa’da ise KSS ile ilgili olarak sendikalarin konumu ya zayiftir ya da KSS
ajandasini sekillendirme gilictine sahip degildir. Dogu Avrupa’dan bazi sendikalar
ise KSS hakkinda bilgi sahibi olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir (Beaujolin,
2004:6). Ilerleyen bélimde sendikalarin bu yaklagimlar: ve nedenleri ayrintih
olarak verilmeye calisilacaktir.

b2 113

KSS diizenlemeleri, “6zel diizenlemeler”, “resmi olmayan diizenlemeler” ya da
“yumusak hukuk kurallar1’” olarak nitelendirilmektedir (Andersson, 2006).
Baglayicilig1 yoktur, etik degerleri ve beklentileri ifade eder. Dolayisiyla sirketler
acisindan bir tehdit degildir ve prestij saglar. Esnek olmalari nedeniyle de her
sirket kendine gore uygular (Adeyeye, 2011). Bu nedenle genel olarak KSS'nin
gonillik esasina bir¢ok sendika tarafindan karsi ¢ikilmaktadir. Irish Congress of
Trade Unions (ICTU) da KSS’ye gonulli yaklasimi kabul etmemektedir. ICTU,
19 yy. Avrupasi’nda yasalar ile cocuk isciligi veya tehlikeli is kosullar
konusunun ¢6zildigini aktarmaktadir. Ingiliz GMB, Avrupa Komisyonu'nun
KSS ile 1lgili Yesil Kitabina (Green Paper) cevap olarak komisyonun bunun daha
yumusak yasa ve sirket diizenlemeleri, Avrupa modelinin 6zellestirilmesi veya
ABD modelinin ithali olmayacagini garanti etmesi gerektigini belirtmistir
(Preuss vd., 2006).

Isvec'te de sendikalar KSS'nin gonillii dogasina isaret etmektedirler ve goniilli
davranis kodlari veya surdirulebilirlik aciklamalarina kiyasla daha baglayic
olarak Kiiresel Cerceve Sozlesmelerini (KCS) tesvik etmeye calismaktadir (Rees
vd., 2015: 209). Benzer sekilde Almanya’daki sendikalar KSS taahhiitlerinin
sirketler ve sendikalar arasindaki baglayici anlagmalar seklinde olmasinda 1srar
etmekte, sirketlerin gonilli anlagsmalar veya sosyal ve cevresel etiketler ile
dogrulanmasinin miimkiin olmadigina dikkat c¢ekmekte ve izlenebilir olarak
gordikleri KCS’leri desteklemektedir (Rees vd., 2015:210).

Tuketicilerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) baskilariyla ortaya cikan
gonilli dizenlemelerin, yasalarin yerini alabilecegi endisesi bulunmaktadir.
Bununla beraber KSS diizenlemelerinin hiikimetlerin sorumluluklarini
CUS’lara ve STK’lara devrediyor endisesi bulunmaktadir. Bunun en biytlk
nedeni de sosyal sorumluluk kavraminin kiiresellesmeye hizmet eden bir kavram
olarak goriilmesidir. Bu kapsamda insan haklari ve ¢calisma kosullar: alanlarinda
devletin dizenleme ve kontrol mekanizmasinin zayiflamasiyla ortaya cikan
boslugun CUSlar ile doldurmaya calisildig1 ifade edilmektedir (Kagnicioglu,
2017:309). Finlandiya, Isve¢ ve Belcika’da arastirmaya katilan sendikalar KSS
aracihigiyla igletmelerin sendikalar1 baz1 sireclerden c¢ikarabileceklerini
belirtmistir (Rees vd., 2015:214)

Belgikali sendika temsilcileri arasinda KSSnin gonilli dogasina daha fazla
stiphe ile yaklasilmaktadir. Burada kavramin kendisine veya bunun sirketler
tarafindan kullanilisina siiphe beslenilmektedir. Ancak uluslararasi sézlesmeler,
ornegin ILO sozlesmeleri, orglitlenme o6zgurligi, toplu pazarhik vb. haklar
konusunda daha nitelikli gorilmektedir. KSS faaliyetlerinin bagimsiz olarak
dogrulanmasini saglayacak KSS etiketlerini, sosyal ve ¢evresel bilgilerin zorunlu
olarak yayinlanmasini ve denetimi desteklemektedirler (Preuss vd., 2006: 260).
Birlesik Krallik’taki sendikalarin birgcogu da KSS kavraminin girketler
tarafindan elestirileri bertaraf etmek tlizere kalkan olarak kullamildigimi ifade
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etmektedir ve bu nedenle de kavrama siliphe ile yaklagilmaktadir. Ancak isletme
uygulamalarinin sendikalarin denetimine acilmasiyla bu siphenin ortadan
kalkacagina dikkat c¢ekmektedirler (Rees vd., 2015: 211). The Danish
Confederation of Trade Unions (LO) da strdirilebilirligin gelistirilmesi
konusunda ortak bir etiketin geligtirilmesini desteklemektedir. TUC da benzer
sekilde bagimsiz denetimler ile bu ifadelerin dogru olup olmadiginin bulgulara
dayali olarak incelemesi gerektigini savunmaktadir (Preuss vd., 2006).

KSS elestirilerinin temelinde kavramin yonetim odakli bir yaklagim ve ‘g6z
boyama’ olarak goériilmesi yatmaktadir. Ornegin sirketlerin tedarik
zincirlerindeki tGrin kalitelerinden 6viindiikler: vurgulanirken, calisan haklarina
yonelik baglayici anlagsmalardan kacindiklar: ifade edilmektedir (Rees vd., 2015:
210). Polonya’daki sendikalar, KSS faaliyetlerine dahil olan sirketlerin gizli bir
giindemi olduguna inanmir. Buna gore sirketlerin KSS kavramina aracgsal olarak
yaklastiklar1 ve bir halkla iligkiler araci olarak gordikleri ifade edilir. KSS
kavraminin retorik kalarak sirketlerin kendilerini “sorumlu orgiitler” olarak
sunmalarina ve sirketlerin “pazarlama arac1” olarak kullanmalarina firsat
sundugu belirtilir (Rees vd., 2015: 209). Ingiliz finansal hizmetler sendikasi
UNIFT bahsedilen hayirseverliklerin gercek bir sosyal sorumluluk olup olmadig
veya dikkati daha az ilgi ¢ekici konulardan uzaklastirarak kurum imajim
gelistirme yontemi olup olmadigi konusunda net olunmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir.

KSS kavramina yonelik elestiriler ve siiphe disinda olumlu olarak KSSnin
diyalog ve farkindalik mekanizmalar:1 sundugu ve bu vesile ile paydaslar ile iligki
geligtirilmesine olanak sagladigi da savunulmaktadir. Ornegin Alman IG
Bergbau, Chemie und Energie (IG BCE) kendi endustrilerinde yonetime katilim
ve haksiz rekabet igin miicadele ederek KSS’ye katkida bulunduklarini ifade
etmiglerdir (Habisch ve Wegner, 2005). Ayn1 sekilde LO, sendikanin KSS’nin
igsel ve digsal boyutlarinin basarilmasinda énemli rol oynadigini1 aktarmaktadir
(Preuss vd., 2006). Ispanya’daki sendikalar da daha olumlu bir tavir
sergilenmektedir. KSS, sendikalar tarafindan sirketlerin strdirilebilirlik
iddialar1 i¢in daha hesap verebilir ve 6zellikle yonetimle ilgili maaslar ve yan
haklar da daha geffaf olmalari i¢in bir firsat olarak gorilur (Rees vd., 2015: 210).
Caliganlarin KSS ilkeleri konusunda egitim almalar1 ve bu yolla toplu pazarhk
ile tanismalar1 uzun vadeli bir avantaj olarak sunulur. KSS giindeminin igletme
seviyesinde sendikalara ¢aligsma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in bir alan sundugu
belirtilir, buna goére KSS toplu pazarligi engelleyen bir arac¢ yerine, onun
tamamlayicis1  olarak goralir (Rees vd., 2015:210,214). Finlandiya’'da
arastirmaya katilan sendika temsilcileri de KSS kavramina yonelik olarak daha
proaktif bir durusa sahiptir ve KSS, ¢calisma hayatinin gelisimi ve yonetim ile
calisanlara arasindaki diyaloga potansiyel katki olarak gorilir (Rees vd.,
2015:209). Sendikalarin bu farkli yaklasimlar: tlkelerindeki c¢alisma iligkileri
sisteminden de etkilenmektedir.

2.Sendikalarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kapsamindaki Faaliyetleri

Sendikalarin KSS uygulamalarina nasil dahil oldugu veya bu kapsamda ortaya
koyduklari uygulamalarin neler oldugu bu boliimde ele alinacaktir. Sendikalarin
genel olarak uluslararasi ve ulusal diizeydeki KSS aglarina katildiklarini, bu
aglara katki sunmaya caligtiklarini, buralarda edindikleri deneyimleri diger
paydaslar ile paylastiklarini ve bu paydaslar ile iligki gelistirmeye ¢alistiklarini,
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KSS kapsaminda kurulan sikayet mekanizmalarini kullandiklarini, KSS
taleplerini toplu pazarlik silirecine dahil etme yoniinde cabalari oldugunu,
KCS’leri giclendirmeye calistiklarini ve sosyal sorumlu yatirimlar: desteklemek
uzere emeklilik fonlarini giindeme getirdiklerini ifade edebiliriz.

Sendikalarin KSS aglarina katiliminmin bir 6rnegi olarak 1946 yilinda asin
muhafazakar Syngman Rhee hiikimetine yakin baglar ile kurulan The
Federation of Korean Trade Unionn (FKTU) BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi
(KIS) iiyesi olmasi ve BM KIS Kore aginin kurulmasina katki saglamasidir.
FKTU, calisanlar ve yonetim arasinda yapici bir sanayi kiiltiru ile teori ve
1deolojiden bagimsiz saf bir sendikaciligi tesvik edeceklerini belirtmistir.
FKTUnun KSS faaliyetlerinin bu hedefleri ile uyumlu oldugu aktarilir. FKTU,
cesitli hedef gruplara yonelik egitim materyali de yayinlamaktadir ve ISO
26000’nin tasarlanmasina ve Giliney Kore’de tanitimina katki sunmustur (Liem,
2011: 6-7). Avrupali sendikalar da temel seviyede KSSnin 6nemini ve bu
konudaki yaklagimlarimi diger ilgili paydaslara gostermek igin c¢aba sarf
etmiglerdir. Ornegin Belgikali CSC/ACV KSS konusunda toplum ve sendika
temsilcileri gibi cesitli seviyelerde bilgilendirme faaliyetlerine 6nem verdiklerini
belirtmistir (Beaujolin, 2004: 54).

Ulusal seviyedeki faaliyetlerin Avrupa seviyesinde koordinasyonuna yoénelik
olarak ise ETUC ve Avrupa Profesyonel ve Yonetici Calisanlar Sendikalari
Orgiitii (Eurocadres) tarafindan cesitli faaliyetler gerceklestirilmistir. Sendikalar
ayrica uluslararasi diizenlemelerin benimsenmesine yonelik soylemlerde
bulunmustur. Ornegin UNIFI, Evrensel Insan Haklari Deklarasyonu, Cocuk
Haklar1 Soézlesmesi, Diinya Ticaret Orgiiti ve ILO gibi kuruluslarin
diizenlemelerinin benimsenerek sahte baghhktan kaginilabilecegini
vurgulamigtir. Ayn1 sekilde Alman DGB de KISi ve OECD’nin cok uluslu
isletmeler rehberini destekledigini belirtmistir (Preuss vd., 2006). Isvecli
sendikacilarin bazilar1 da AB, BM ve OECD girisimlerine katildiklarim
aktarmistir (Rees vd., 2015: 209).

Sendikalarin KSS kapsaminda uyguladig1 diger bir strateji ise diger paydaslar
ile igbirligidir. Burada en goze ¢arpan sendikalar ve STK’lar arasindaki iligkidir
(Preuss vd., 2006:261). Finlandiya’da sendikalar hem tlke iginde hem de
uluslararas1 sendikalar ile aktif ortaklik gerceklestirmektedir. Bu kapsamda
Finn-watch, Fair Trade ve Clean Clothes Campaign’den bahsetmislerdir. Isvec’te
beyaz yakali ¢alisanlarin sendikasi Unionen ¢ok paydash bir proje olan Fair
Travel’a katilmistir (Rees vd., 2015: 218). Ispanya’da pek cok STK, tniversite,
CCOO Konfederasyonu ve diger uzmanlarin katilimi ile KSS arastirma
merkezleri ve bu vesile ile bagka orgiitler ile stratejik ittifaklar kurmustur. Bu
sayede de KOBTlerin diinyasina sizabildiklerini ve uluslararas: sendikalar ile
iletisime gectiklerini belirtirler (Rees vd., 2015:210). Birlesik Krallik’taki
Prospect hiikiimetten aldig1 destek ile yeni politika ve diyalog mekanizmalari
yaratmis ve KSS tlzerine egitimler diizenlemistir. Bu faaliyetler daha sonra
paydas katilimi, uluslararas1 gelisme ve gevresel konularina dogru geniglemistir
(Rees vd., 2015: 215).

Sosyal sorumluluk soézlesmelerinin yayinlanmasi KSS alanindaki 6nemli
uygulamalardan biridir. FKTU nun 6nemli tiyelerinden LG Elektronik sendikasi
sosyal sorumluluk soézlesmesi yayinlamistir. Bu sézlesmede ekolojik dengenin
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surdurulecegi, sosyal olarak zayif olamin korunacagi, sendika faaliyetlerinin
seffafliginin ve igyeri cevresinin gelistirilecegi ilkeleri yer almaktadir (Liem,
2011: 7). Hui (2011), Brother Group’taki KSS beyaninin ILOnun sézlesmelerine
atifta bulunmadigini ve temel i1s¢i haklarindan bahsetmedigini vurgular. Hatta
sozlesme, calisanlarin haklarimi iyilestirmekten ziyade c¢alisanlar1 disipline
etmenin bir araci olarak gorulir. Bu kapsamda IKY stratejisi oldugu ifade
edilmektedir.

KSS  kapsaminda  kurulan  mekanizmalarin  sendikalar tarafindan
kullanilabilecegini ifade etmigstik. The Korean Confederation of Trade Union
(KCTU), 1997 IMF krizi sonrasinda GM Motors, Tetrapec ve Nestle gibi ¢ok
uluslu sirketlerin Koreli iscileri toplu isten c¢ikarmalari ve baski altina
almalarina bir karsilik verme arayisinda iken OECD’nin Cokuluslu Isletmeler
I¢cin Rehberi (Guidelines for Multinational Enterprises) ile karsilagmistir. OECD
rehberinin kullaniminin 6zellikle NESTLE olayinda igse yaradigi belirtilmistir.
Seul’da ofisi ve Jeongju’da fabrikasi bulunan Nestle, 2003 yilinda dis kaynak
kullanma ve yapisal degisikliklere yonelik tek tarafl plan agiklamistir. Sendika
da bu konuyu OECD’nin Isvigre’deki ulusal irtibat noktasina tasimistir. Bu
hamlenin, Koreli sendikalarin isvigre ulusal merkezinden, Uluslararasi Gida
Calisanlar1 Federasyonundan ve Isv1(;re Hiikimetinden destek gordigi ve
Isvicre’'ye giden 7 sendika {iyesinin Isvicre’deki sendikalar ile Nestlenin
merkezinin 6ninde eylem yapmislar ve bu eylem cok dikkat cekmistir. Sonucta
Nestle calisanlarinin talepleri karsilanmaya calisilmistir. Bu basari tabi sadece
KSS nedeniyle elde edilmemistir, OECD sikayet mekanizmalarinin kullanilmasi
ve uluslararasi dayanisma araciligiyla is¢i temsilcilerinin ¢ok yonli strateji
benimsemeleri etkili olmustur (Liem, 2011: 9).

Daha once bahsettigimiz Koreli konfederasyonlar FKTU ve KCTU, KSS
taleplerinin sadece gonilli olarak kalmasinin oOniine ge¢cmek tizere bu
taleplerinin toplu is sézlesmelerine dahil edilmesi i¢in ¢aba gostermistir (Liem,
2011: 9). Bu ytlizden sirketlerin gontilli KSS faaliyetlerinin ¢alisanlar tarafindan
kontrol edilebilecegi ve yasal yaptirim giiciine sahip olacagi belirtilir (Kang’dan
aktaran Liem, 2011). Liem, KSS taleplerinin toplu is soézlesmelerine dahil
edilmesinin teknik olarak yasal zorlama getirecegini kabul etse de bu iki érnekte
KSS talepleri belirsiz oldugundan dava agmanin mimkiin olmadiginmi belirtir.
Anzas vd., (2011) sirketlerin ulusal ve wuluslararasi ig¢i haklarina bagh
olduklarinin ve sayg1 gosterdiklerinin sendikalar tarafindan garanti edilmeleri
gerektigine dikkat ¢eker. Bunun i¢in de bu standartlarin toplu is s6zlesmelerine
koyulmasi ve sirketlerin baghliklarinin izlenmesi gerektigini vurgularlar.

Sirketlerin giderek “karmasiklasan” sosyal sorumluluk politikalarinda KCS’lerin
de bir bilesen haline geldigine dikkat cekilir (Kogak, 2017). KCS’lerin temel
taraflar1 kiiresel sendika konfederasyonlar1 ve CUS’lar olmakla beraber yerel
sendikalar ve ozellikle Avrupa merkezli olanlarda isletme konseyleri ile Avrupa
diizeyindeki sendikal olugsumlar da taraf olarak sayilmaktadir (Kocak, 2017:
334). Sozlesmeler, temel unsur olarak ILO’nun Temel Caligma Standartlarina
dogrudan veya dolayl olarak atif yapar (Gurkan, 2012: 239). KCS’lerin glclu
yan1 karsilikli miizakere sonucu taraflarca imzalanarak gilivence altina
alinmasidir. Her ne kadar KCSler davranmis kodlarindan daha etkili
mekanizmalar olarak goriilse de KCS’lerin de hukuki bir zemini, yaptirim giici
veya baglayiciligr yoktur. Dolayisiyla sézlesmenin ihlali durumunda bir kuruma
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ya da hukuki norma bagvurulamaz (Kogak, 2017: 335-336). Ancak s6zlesmelerin
toplu 1s sozlesmelerine veya ilgili firmalarin ticari sézlesmelerine ek yapilmasi
durumunda ulusal hukuk sisteminde baglayicilik kazanabilecegine dikkat cekilir
(Erdogdu, 2006: 433). Diger taraftan K(CSler anlasma olmaktan c¢ok diyalog
mekanizmasi olarak da tanimlanmir (Girkan, 2012: 46). Cergeve sozlesmelerin
toplu 1s sozlegsmelerinin 6nlinli acan araclar olabilecegine igaret edilir ancak bu
noktada yine yerel sendikalarin orgutliliigiiniin belirleyici oldugu vurgulanir.
Yerel ve ulusal orgilitlenme ve pazarhk, ulusal sendikal orgiitlerin ve kiiresel
sendika konfederasyonlarinin giici ve mesrulugu ic¢in temel olusturur (Kocak,
2017: 339). Almanya’da yer alan sendikalar da baglayici ve izlenebilir olarak
gordiikler:t KCS’leri desteklemektedir (Rees vd., 2015: 210).

Sendikalarin KSS’y1 tesvik etmek tizere kullandiklari diger bir strateji ise
emeklilik fonlarinin yonetiminde yer aldiklari sosyal sorumlu yatirimlarin
desteklenmesidir. Birlesik Krallikta TUCun bu alanda aktif oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda aglarini kullanarak emeklilik fonlarinin yillik
genel toplantilarinda sosyal sorumlu yatirimlar: destekleme ¢agrisi yapmaktadir.
Benzer baghhklar Avrupa’nin diger boélgelerinde de gorilmektedir (Beaujolin,
2004).

3.KSS Uygulamalarinin Calisanlara ve Sendikalara Etkileri

Sendikalarin KSS siireclerine dahil olmasi ile ilgili olarak akla gelen ilk soru
bunun sonucunda ¢alisma kosullarinin ve haklarinin nasil etkilenecegidir. Yirmi
iki arastirmanin analiz edildigi bir ¢calismada paydaglik iligkisi olan ve olmayan
firma karsilastirilmis ve paydaslik iligkisinin ne is givencesinde ne de diger
calisma kosullarinda bir iyilesmeye neden olmadig1 ortaya konulmustur
(Kelly’den aktaran Kili¢, 2016). Benzer sekilde Badigannavar ise is giivencesi,
adil tcret, tcret artiglar1 ve firsat esitligi konularinda paydashik iligkilerine
kiyasla sendikal faaliyetlerin daha olumlu etkide bulundugunu ifade etmistir
(aktaran Kilic, 2016: 1212). Ayrica paydashgin olmadig1 firmalarda igverene
karg1 giiven duygusunun daha yiiksek olduguna isaret edilmistir (Badigannavar
ve Kelly’den aktaran Kili¢, 2016: 1212). Bu nedenle paydaslhik uygulamalarinin
sendikalarin zayiflamasina neden oldugu ve paydaslik iligskisinin karsilikli degil
tek tarafh bir kazanmaya neden oldugu vurgulanir (Kilig, 2016: 1212).

Hui (2011) ise KSS uygulamalarindan ziyade isgilerin 6rgiitli uygulamalarinin
etkililigine dikkat ceker. Hui, Brother Group’taki calisanlarin CUSlar1 KSS
projeleri ve KSS beyanlarindan bilgi sahibi olmadigini ve KSS uygulamalarindan
ziyade, iscilerin Mart 2010’dan Eylil 2010’a kadar dizenledikleri grevlerin etkili
oldugunu belirtmektedir. Grevcilerin, t¢ talebi olmustur: 1. Temel tcretin
arttirilmasi, 2. Yasam ve barinma desteklerinin arttirilmasi1 ve 3. olarak da
Uretim siiresinin 44 saniyeye ¢ikarilmasidir (yonetimin 39 saniyeye diisirilmesi
yoninde baskilari olmustur). Hui’'nun igsaret ettigine gore bunlar fabrikanin KSS
programinda ele alinmayan konulardir ve bu nedenle caliganlar bu haklar
kendileri savunmak durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla bu ¢ grev, KSS
programinda ele alinmayan insana yarasir ucret ve menfaatler, calisma saatleri
ve 1s yogunlugunu gindeme tasimistir (Hui, 2011: 8). Bu nedenle KSS
faaliyetleri g6z boyama ve halkla iligkiler taktigi olarak tanimlanir.

KSS uygulamasi olarak degerlendirdigimiz davranis ilkelerinin kapsam ve
iceriklerinin 6zellikle 6rgiitlenme ve toplu pazarlik hakki ile cinsiyet konularinda
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yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Bu noktada davranmis ilkelerinin ILO’nun alt1
temel calisma standardini icermesi gerektigi vurgulanirken, uygulamada
sonuclarin c¢ok farkli olduguna isaret edilmektedir (Kagnicioglu, 2017: 316).
Stirece iliskin haklar, ayrimciligin 6nlenmesi ve orgiitlenme o6zgiirligii olarak
tanimlanirken, ciktiya dayali standartlar calisma saatleri, lcret, is saghgi ve
glivenligi gibi calisma kosullar1 olarak siralanir. CUS’larin ise ¢iktiya dayali
standartlar1 benimsedigi belirtilir (Barrientos ve Sally, 2007). Diger taraftan
uretim alanlarinin iggiiciinliin ucuz oldugu bir ilkeden digerine siirekli olarak
degistiren CUS’larin 6zel olarak uyguladigi ¢alisma standartlarinin bu tlkelerde
yarattigl iyilesmelerin firsat¢i ve gecici taahhiitlere dayali oldugu ifade edilir
(Pearson ve Seyfang, 2001; Vogel, 2008)

Sendikalarin KSS stireclerine katilmalarinin akla getirdigi ikinci temel soru bu
sureclerin calisan taleplerine dikkati arttirip arttirmadigi ve bu siireclerin
calisanlara ve sendikalara micadele i¢in alan yaratip yaratmadigidir.
Tartismanin diger ucunda ise bu silireclerin c¢alisanlara ve sendikalara kiyasla
sermayeyl glclendirip gliclendirmedigi ve hiikiimetin sorumlulugunu azaltip
azaltmadigr yer almaktadir. Liem (2011) Giiney Kore o6rnegini ele aldigi
calismasinda KSS’nin sendikalarin kapsamli kampanyalarinin bir parcasi olarak
kullanildiginda isci taleplerine sempati kazanilmasinda ve iscilerin miicadelesine
bir alan agmada yardimci olacagini belirtirken diger bir taraftan da Koreli
sendikalarin KSS’ye dahil olmalarimin girketlerin KSS  stratejilerini
besleyecegini, c¢alisanlara kiyasla sermayenin glicini destekleyecegini,
hiikimetin dikkatini sosyal refah1 koruma ve 1is kanununu uygulama
sorumlulugundan baska yone ¢ekecegini belirtir. Liem (2011), KSS'nin Giliney
Koreli Samsung firmasinin sendikay1 bastirmasinin miimkiin kildigini1 ve bunun
da calisanlar i¢in zarar verici sonuglara yol agtigini vurgular.

KSS uygulamalarina sendikalarin temel elestirilerinin KSSnin gonullilik
dogas1 ile ilgili oldugunu ve bu diizenlemelerin yasalara, hiikiimetlerin
denetleyici rollerine ve sendikalarin 6rgiitlenme ve toplu pazarlik haklarina bir
alternatif olusturacag: yoniinde endiselerin oldugunu ifade etmistik. Anzas vd.
(2011) tarafindan hazirlanan arastirma raporunda KSSnin Endonezya’'daki
calisanlar ve sendikalar tuzerindeki etkisi dort oOrnek olay {zerinden
degerlendirilmistir. KSS’nin c¢aligsanlar 1{izerindeki etkisinin c¢alisanlarin
sendikada ne kadar bagimsiz ve birbirilerine bagh oldugu ile ilgili olduguna
isaret edilir. Buna gore baslangi¢ olarak tanimladiklar1 calismalari KSS
programlarinin “etkisiz olmaktan” “asgari etkiye” ya da “sendikaliligin
engellenmesi” seklinde etkilere sahip olabilecegini ortaya koymustur (Anzas vd.,
2011). Sendikalar, toplu is sozlesmelerini kurum i¢i KSS politikalar: ile
kiyasladiklarinda toplu is soézlesmelerini ¢ok daha avantajli bulmaktadirlar.
Cunki sozlesmeler, kurum igi KSSnin saglayamadig1 giivenceleri sunmaktadir.
Bu anlamda caligsanlara sunulan KSS, IKY uygulamasi olarak tanimlanirken;
toplu is s6zlesmeleri ¢alisanlarin haklarinin garantisini saglayan bir arag olarak
goruliir. Toplu is sozlesmeleri ancak sendikalar araciligiyla imzalanacagindan
sendikalarin varhg gereklidir. Anzas vd., (2011) ele aldiklar1 dért 6rnek olayda
da sendika liderlerine ve diger uyelere karsi ayrimci uygulamalarin agikca
goruldagini ifade eder. Bu ayrimec1 uygulamalarin icerisinde egitim ve gelisim
firsatlari, burslar ve terfi konular1 yer almaktadir. Ayrica iki 6rnekte de sendika
liderlerinin ticret ve 6deneklerden mahrum birakildig: belirtilmistir. Bunun yam
sira itaatkar ve igbirlik¢i sendikalar 6dillendirilmektedir. Yonetimin, sendikay:
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zayiflatma girisimi basarisiz olursa sendikay1 isyerinden uzaklastirma
faaliyetlerinin uygulandigr vurgulanmir. Sendikay:r engelleme Endonezya’da da
yasanin ihlalidir ancak Anzas vd., (2011) sirketlerin ¢ogu zaman iscilere karsi
mahkemede kazandiklarindan yasay: ihlal etmeye ¢ekinmediklerini belirtir. Bu
anlamda, bir IKY arac1 olarak KSS uygulamalar1 calisanlarin sendika kurma
veya sendikalara katilma kararlarimi etkileyeceginden dolayli olarak KSS'nin
sendikalarin gelisimini etkiledigine isaret edilir.

Liem (2011) ise Samsung’un sorumlu kurumsal vatandag olarak inga ettigi
imajinin arkasinda hak ihlallerinin bulundugunu ve Samsung’'un KSS’yi
harekete gecirmesinin sendikasiz yonetim politikasini mimkin kildigimi
belirtmektedir. Samsung, calisanlarin sendikaya ihtiya¢ duymadigini ciinki
calisanlarina Ustiin nitelikli calisma kosullar1 ve menfaatler sunduklarini ve
karsilikli saygiya dayali atmosfer sagladiklarini belirtir. Sosyal sorumluluk
rehber ve standartlarinin orgiitlenme oOzgirligii ve toplu pazarlik ile ilgili
maddelerinin yasal baglayicihigi ve yaptirimi yoktur. Ornegin Samsung
Elektronik bu standartlar1 calisanlar ve yonetim arasinda diyaloga olanak
saglayan her bir is¢i konseyleri ile karsiladiklarinmi belirtir. 2010 yilinda da 700
calisan CEO ile beraber etkili yonetim sisteminin kurulmasini ve 6zel hayat1 ve
is hayatini dengelemek tizere oOrgiutsel kultiirin kurulmasini tartismiglardir.
Liem, bu tir faaliyetlerin sendikalagsmay1 6nleme politikalarimi kabul edilebilir
kildigini belirtir ancak Samsung’un sendikasizlagtirma politikasinin ¢ok 6ncelere
ait oldugu ve bu kapsamda ¢ok da hasmane taktikler uygulandigini da vurgular.

Bangladeg’te ise hiikiimetin 6zellikle ¢alisma kosullar1 ve asgari lcret ile ilgili
uygulamalarinin  denetimini minimuma indirerek c¢aliganlarin  kaderi
uluslararas1 yatirimcilarin eline terk ettigi ifade edilir. Ozellikle ABD ve
Avrupa’ya ihracat yapan Banglades’te cogu giivenlik acisindan riskli dért binden
fazla hazir giyim fabrikasi bulunmaktadir (Mintz, 2009). Dolayisiyla bu
orneklerden KSSnin olumlu etkilerinden ziyade olumsuz sonuglar
gorilmektedir.

Sendikalarin KSS uygulamalar: iizerine hem fikir olduklari en olumlu etki bu
diizenlemelerin ¢alisanlar, sendikalar, yonetim, ulusal ve uluslararasi1 orgitler
arasinda diyalog mekanizmalarina imkan sunmasidir. FKTUnun KiSe iiye
oldugunu ve BM KIS Kore agini kurdugunu ifade etmistik. Bu agin Koreli
sirketlerin ve paydaslarin KSS ile ilgili olarak birbirleri ile diyalog kurmasina
katk: sundugu belirtilmektedir. (Liem, 2011: 6-7). Genel olarak diger paydaslar
ile iletisimin girketlere daha sorumlu uygulamalar i¢in baski kurulmasina yol
actigr ifade edilmektedir. Ancak Fransa’da The French Confederation of
Managerial Staff (CFE-CGC) ve The General Confederation of Labor (CGT-FO)
gibi konfederasyonlar STK’larin sosyal diizenlemelerde rollerinin artmasini
elestirmektedir. Burada STK’larin mesruiyet ve temsil edebilirlikten uzak
oldugu ifadesi vurgulanir (Rees vd., 2015: 218). Sosyal sorumluluk diizenlemeleri
icinde KCS’lerin sendikalar tarafindan daha etkili mekanizmalar olarak
goruldagini ifade etmistik. KCS’leri etkili kilan unsurlardan biri ayn1 zamanda
diyalog mekanizmalar: sunmasidir. KCS’lerin bazilar:1 imzaci kiiresel sendikalara
ilgili maddelerin ihlali durumlarinda sirket genel merkezine bildirme ve ¢6ziim
isteme hakki tamidigi belirtilir. Bu kapsamda toplantilar diizenlendigi veya acil
iletisime yonelik kanallar olusturulduguna isaret edilir. Boylece sendikalar
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araciligiyla herhangi bir sorun sirketin en yiiksek karar organlarinin dikkatine
sunulabildigi vurgulanir (Kocak, 2017: 334). Dolayisiyla sendikalar c¢okuluslu
1sletmenin yonetim merkezinden bununla ilgili bilgi alma hakkina sahip olur. Bu
nedenle taraflar diizenli olarak ya da gerektiginde acil toplantilar yapar ve
surekli koordinasyon i¢inde olurlar (Kagnicioglu, 2017: 320).

Sonuc

Bu ¢alismada sendikalar perspektifinden KSS kavrami ele alinmigtir. Sendikalar
KSS kavraminmi tanimlarken daha ¢ok uluslararasi diizenlemelere atifta
bulunmaktadir ancak ulusal diizeyde de bazi tanimlama c¢abalar1 goriilmektedir.
Baz1 sendikalar zaten geleneksel sorumluluklari kapsaminda uyguladiklar,
ancak KSS etiketi altinda degerlendirilebilecek faaliyetleri icin yeni bir
tanimlama yapma geregi duymamaktadir. Diger bir grup sendika ise kavram
hakkinda bilgi sahibi degildir ya da net bir tanim verememektedir. Ancak genel
olarak kavram sendikalar perspektifinden ithal bir kavram olarak gérilmektedir
ve glndemlerine kiiresellesme ve CUSlar ile girmistir. Bununla beraber
kavrama iligkin belirsizlikler ve slpheler bulunmaktadir. Bir tarafta KSS
kavramini tehdit olarak géren sendikalar ile diger tarafta bundan istifade eden
sendikalar bulunmaktadir. Bu da sendikalarin iginde bulundugu c¢alisma
iligkileri sistemi ile iligkilidir.

KSS ile daha yogun olarak ilgilenen sendikalarin birincil amaci KSS’y1 calisan
haklari, ¢calisanlarin korunmasi ve isin kalitesi gibi daha ilgili olduklar1 konular
icin arac olarak kullanmaktir (Rees vd., 2015: 213). KSS’ye yonelik en olumlu
degerlendirmeler bir diyalog ve bilgilendirme mekanizmasi sunmasidir. Ancak
kavrama ve uygulamalara yonelik elestiriler ve siipheler de baskindir. Bu
elegtiriler ve siipheler ekseninde KSS’nin sendikalar i¢in etkili bir ara¢ olacagini
soylemek mimkiin degildir hatta KSSnin bir neoliberal politika araci oldugu,
sistemin surdirilmesine katki sagladigi ve CUSlarin yénetim ve IKY
amaglarina hizmet eden bir arag oldugu ifade edilebilir.

Oncelikle KSS diizenleme ve uygulamalari caligan haklarim koruyan giiclii
yasalar, sendikal 6rgiitlenme ve toplu pazarliga alternatif olamaz. Bu nedenle de
Compa’nin (2008) ifade ettigi gibi sendikalar KSS kavramindan ziyade
dikkatlerini sendika platformlarinda ve toplu pazarhik eksenlerinde
orgutlenmeye yoneltmelidir. Compa’ya goére KSS ancak hiikiimet yetkilileri
tarafindan dayatilan giiclii yasalar, gicli ve demokratik sendikalar, iscilerin
orgutlenmesi ve toplu pazarhk ile istikrarli bir dayanak olusturabilir. Zaten KSS
uygulamalarinin ortaya c¢ikmasinin ana unsuru olan CUSlari gonulli ve
sirketlere 6zel uygulamalar ile denetlemek mimkiin degildir, uluslararasi
diizeyde sinirlari c¢izilmis, kati ulusal mevzuat ve diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir. Cinki CUSlar faaliyet gosterdikleri tlkelerde ¢alisma
standartlarinin diisik ve sendikal oOrgiitlenmenin zayif olmasindan istifade
etmeye calisir. Bu nedenle de insan haklar1 ve calisma kosullar1 alanindaki
eksikliklerin CUS’larin ¢abalariyla giderilecegini beklemek iyimser bir tahmin
olarak da degerlendirilir (Kagnicioglu, 2017: 309). Bu nedenle de pek ¢ok sendika
gonulli girisimlerden ziyade enerjisini KSS ile iligkili daha resmi anlagmalar
mizakere etmeye yonlendirir (Rees vd., 2015: 213). KCS’lerin gliglendirilmesi ve
KSS maddelerinin toplu is soézlesmelerine dahil edilmesi c¢abalar1 da bu
kapsamda degerlendirilebilir.
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Bunun disinda KSS, ulusal ve uluslararasi alanda sendikalar i¢in diyalog,
6grenme ve iletisim mekanizmalar: sunar. Paydaslar ile iletisimi arttirip, konuya
1lgiyi arttirabilir. Ancak KSS etkin denetim ve yaptirim mekanizmalari ile
calisma mevzuatinin destekcisi olabilir, yasalar ve toplu is sozlesmeler: sosyal
sorumluluk ilkeleri ile tamamlanabilir (Kagnicioglu, 2017). Yoksa KSS
diizenlemeleri igverenlere hizmet eden bir IKY araci olarak goriilecektir (Keskin,
2010), bu haliyle de sendikalar i¢in etkili bir ara¢ olamaz, hatta tek tarafl
kazanimlara yol agan bir hegemonya araci olarak gorilir (Kelly, 2004).
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