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Avrupa Birligi iiye iilkelerinde igyeri ve
isletme diizeyinde gergeklesen ¢alisan katilim
sistemlerinin, c¢alisana bilgi verme ve
danisma ile ybnetime katilma
uygulamalarinin  ddhil oldugu kurumsal
cergeve; birbirinden onemli olgtide
farklilasmaktaydr. Avrupa Toplulugunda,
genel strateji olarak ¢alisanlarin katilimina
yonelik uyumlastirma 1994 yilinda yiirtirliige
giren Avrupa Is Konseyleri Direktifi sayesinde
gerceklesmistir ve bunu 2001 ve 2002
Direktifleri izlemistir. Calisan katilimi ise is
konseyleri tarafindan  gerceklestirilmistir.
Birlik mevzuatinmin  ¢alisan  katilimi
alanindaki siralt miidahalelerinden ilki toplu
isten ¢tkarma ile ilgilidir. Bir sonra ki asama
ise, iscilerin istthdamini etkileyen isletmenin
devri  durumlarinda is  gilivencesinin
arttirtlmast  istemlerinin  gelistirilmesidir.
Son Birlik Sarti, Birlige tiye birden ¢ok iilkede
faaliyet  gésteren isletmelerde- “Avrupa
Sirketi'nde” ya da isletmeleri isyerleri
bulunan tesebbiislerde calisanlarin
katilimint ongoren Avrupa capinda bilgi ve
danisma ile ybénetime katilma sisteminin
olusturulmasidir. Bu c¢alismada, Avrupa
Birligi Uye Ulkelerinde calisanlarin katilim
sistemi detayl tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler
Calisan katilimi, bilgi verme ve danisma,
yonetime katilma, Avrupa Calisma Konseyi

1 Amendment of 2009 of the EWC Directive

Abstract

In each Member State of the European Union
(EU), the institutional framework about
information and consultation or board level
participation of employee involvement systems
eventually taking place at undertaking and
establishment level, are significantly differing
from each other. The real leaped across
threshold for employee involvement as a
common strategy in the European Community
was a Directive on European Works
Councils was enacted in 1994 and followed
eventually 2001 and 2002 Directives.
Employee involvement performed by works
councils. The sequence of the legislative
interventions of the Community is based on
collective redundancies in the area of
employee involvement. Then in the following
phase, the transfer of undertakings was
driven by an attempt to increase job security
in such cases. Finally, Community
requirement foreseen for information and
consultation and then for board-level
participation are to be seen as parts of a
comprehensive  pattern  for employee
involvement in the European Companies as
well. Those businesses are operating in more
than one Community member country or
different establishments of a multi plant
enterprise. In this paper, system of workers’
participation by the EU is briefly discussed.

Keywords
Employee involvement, information and
consultation, board level participation,

European work council

2 Bu metin Manfred Weiss tarafindan 2008 yilinda Ankara’da sunulmus tebligin Turkgesidir.
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Giris

Avrupa Birligi, basindan itibaren tiye devletlerin sistemlerinin gesitliligi ile karsi
karsiya bulunmaktadir. Birlik mevzuatinin ¢alisanlarin katilimi alanindaki
miudahalesi, belirli hususlara iliskin yonergelerle 1970'lerde baslamistir. Ikinci
asamada ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisanlarin katilimi tizerinde durulmustur. Son

olarak tye devletlerde calisanlarin alt kademede katilimina iligkin bir cerceve
olusturulmustur.

Bu mevzuat miudahalelerinin siralamasi, kesinlikle uyumlu bir kavrama
dayanmamistir. Toplu isten cikarmaya deginilen 1970'lerdeki, calisanlarin
katilimina iligkin yonerge, bu alanda lye devletler arasinda yapisal farkliliklarin
cok uluslu sirketler tarafindan istismar edilebileceginin anlagildig1 sansasyonel
bir olaya tepki olarak yayimlanmigtir. Isletmelerin devrine iligkin aym dénemdeki
yonerge, bu tiir durumlarda 1s glivenliginin artirilmas1 isteginden
kaynaklanmigtir. Saglik ve glivenlik konusundaki g¢ergeve yonergenin de
calisanlarin bu alana katilimi konusundaki igerigi yaygin bir goriis birliginden
kaynaklanmistir. Avrupa Birligi'nde genel bir strateji olarak ¢alisanlarin katilimi
konusundaki gercek atilim, uzun miizakerelerden sonra 1994'de kabul edilebilen
Avrupa Calisma Konseyleri Yonergesi sonucunda gerceklesmistir. Bu basar
olmasaydi 2001 tarihli Avrupa Sirketinde Caliganlarin Katilimi1 Yonergesi ve tye
devletlerde alt kademede ¢galisanlarin katilimina iliskin 2002 tarihli Danigma Ve
Bilgi Cergevesi Yonergesi diigtintilemezdi.

Avrupa Sirketi'nin bir tarafta bilgi ve danigma ile 6teki tarafta yonetim kurulu
diizeyindeki katilim konusundaki programinin ayri ayri sunulmasi mantikh
olmayacaktir. Bunlarin her ikisi de Avrupa Sirketi'nde calisanlarin katilimi
konusunda kapsamli bir modelin belirli kisimlar: olarak gorilecektir.

Cesitli yonergelerin sematik olarak aciklanmasi, kapsamli bir analiz yapilmasi
yerine okuyucunun belgelendirme konusundaki boélimde yer alan mevzuata
iligkin belgeleri bulabilmesi i¢in bir yonlendirme saglamayi amacglamaktadir.

1. Uzmanlasmis Katilim

1975'te toplu isten ¢ikarma konusunda iye devletlerin yasalarinin uyumlu hale
getirilmesini 6ngéren yonerge kabul edilmis ve bunu iki yi1l sonra devir ve
igsletmeler, firmalar ve firmalarin bdélimlerinin devredilmesi durumunda
caligsanlarin haklarinin korunmasina iligkin yonerge izlemigtir. Her iki yonerge de
toplu isten ¢ikarma ve isletmelerin devri ile ilgili bir bilgi ve danisma usuli
olusturmustur. Calisanlarin tarafindaki aktorler arasinda ilgili tye devletin
"yasalar1 ve uygulamalar1" ¢ercevesinde is¢i temsilcileri bulunmaktadir. Ancak
ig¢ilerin temsilcisi olarak hareket eden bir organin her yerde bulunacagi
konusunda bir garanti bulunmamaktadir ve hala da yoktur. Bu konuda daha ilging
bir 6rnek vardir. Ingiltere'de 1975 tarihli Istihdam Koruma Yasasi'na gore bu
cercevede isci temsilcisi, isveren tarafindan taninan bagimsiz bir is¢i sendikasinin
isyeri temsilcisi anlaminmi tasimaktaydi. 1979'a kadar is¢i sendikalarinin
taninmasi, belirli kogullarda zorunluydu. Thatcher Hiikiimeti tarafindan yapilan
degisiklikler sonucunda bir is¢i sendikasinin taninip taninmayacagi ve
taninacaksa hangi sendikanin taninacagi konusundaki karar igverene birakilda.
Isveren, bir sendikay: kabul etmeme ve ayrica herhangi bir gerekce belirtmeden
cekilmesini isteme hakkina yasal olarak sahipti. Ingiltere'de igci sendikalarinin
glicliniin azalmasi nedeniyle sendikalarin taninmamasi 6nemli 6lgiide yayginlasti.
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Avrupa Adalet Divani, bu durumun yonergelerin ruhuna aykiri oldugu sonucuna
vardi. Bu nedenle, Ingiltere'nin en azindan ilke olarak is¢i temsilcilerinin mevcut
olmasini saglamak i¢in mevzuatinda degisiklik yapma disinda bir sans1 kalmada.

Her iki yonerge de toplu isten ¢ikarma veya isletmelerin devrine iligkin kararlarin,
1lgili sirket icinde alinmis oldugu durumlarla ilgiliydi. Ancak, bir bagh sirketin
calisanlarinin, ayni tilke icinde veya yurt disinda bulunabilecek bir grubun holding
sirketi tarafindan alinan kararlardan etkilendigi durumlari kapsamiyordu.
Bunun sonucunda toplu isten ¢ikarmalara iliskin Yonerge'de 1992'de ve 1998'de,
1sletmelerin devrine iliskin Yonerge’'de ise 1998'de ve 2001'de degisiklikler yapildi.
Degisiklik yapilan metinlere goére bu yonergeler, su anda toplu isten ¢ikarma veya
isletmelerin devri konusundaki kararin igveren veya istihdam eden sirketi kontrol
eden ana sirket tarafindan verilip verilmedigine bakilmaksizin uygulanmaktadir.
Toplu isten ¢ikarmalar konusundaki Yonergenin degisiklik yapilan metni, bilgi ve
danismalarin igerigine iligkin asgari sartlar1 daha ayrintih olarak belirtmekte ve
genigletmektedir. Igletmelerin devri konusundaki Yénerge'de yapilan degisiklik,
Avrupa Adalet Divanimin ¢ok kapsamli ictihat hukukunun butinlestirilmesini
amaclamakta ve aradan gegen siire iginde bu tanimin bir¢ok soruyu yanitsiz
biraktiginin anlasilmasina karsin isletmelerin devri konusunda bir tanim
sunmaktadir.

Belirli konularla 1ilgili olarak Birlik capinda bir ig¢i katilim modelinin
olusturulmasina yonelik en biliyiik adim, caliganlarin igyerindeki giivenligi ve
saghginda 1iyilestirmeleri tesvik eden oOnlemlerin uygulamaya konulmasi
konusundaki Cerceve Yonergesi olarak adlandirilan 1989 tarihli Yonerge ile
atilmistir. Yonergenin 11 inci maddesinde goyle denilmektedir: (1): "Igverenler,
isyerinde giivenlik ve saglikla ilgili biitiin konularda isgilere ve/veya temsilcilerine
danmisacaklar ve bununla 1ilgili bitiin tartismalarina katilmalarina izin
vereceklerdir. Bu hiikiim, isc¢ilerle danigsmalari, is¢ilerin ve/veya temsilcilerinin
oneriler sunma hakkini ve ulusal yasalar ve/veya uygulamaya gore dengeli
katilimlarini1 6ngérmektedir." Bu c¢ergevede dengeli katilimin ne anlam tagidigi,
oldukca belirsizdir. Ancak ayni bentte belirtilen danismanin disinda bir sey olarak
anlasilmasi gerektigi dikkate alindiginda ancak daha fazla niifuz saglayacak bir
diizenleme olarak yorumlanabilir. Cerceve Yonergesi'nin comert metninin, Birlik
iginde saglk ve giivenlik standartlarinin etkin kilinmasi konusundaki genel goriis
birligini yansittigindan kusku duyulamaz.

2. Cok Uluslu Sirketlerde Calisanlarin Katilimi
2.1. Avrupa Is Konseyleri Yonergesi

Acikca gorildigiu sekilde ¢alisanlarin katilimi konusundaki ulusal kurumsal
diizenlemeler, sadece ulusal cercevede uygulanabilir. Kararlarin ilgili {lke
disindaki genel merkezler tarafindan alinmasi durumunda bilgi ve danigsma
haklari yararsiz hale gelmektedir. Bu nedenle Avrupa capinda bir bilgi ve danigsma
cercevesl olusturulmasi konusundaki esas girisimin, bu tiir diizenlemelerin
mevcut oldugu ve bir yandan ¢ok uluslu bakis agisinin giderek daha 6nemli hale
gelmesi, diger yandan da ulusal gergeve icinde mevcut geleneksel araglarin buna
erisememesi nedeniyle sikintilarin yogunlastigi tilkelerdeki ig¢i hareketleri
tarafindan baglatilmis olmasi sasirtici degildir.
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Bu eksikligin giderilmesine yonelik ilk girisim, 1983'te degisiklik yapilan 1980
tarihli Vredeling onerisi olmustur. Bu 6neri, c¢aliganlarin temsili konusundaki
yapiy1l etkilememistir. Belirli konulara iliskin yonergelerde oldugu gibi bilgi ve
danismalar alanindaki aktorler; tiye devletlerin yasalar1 veya uygulamalarinda
ongorilen caliganlarin temsilcileri olmustur. Bilgi zincirinin ana sirketten
bilgilendirme ve danismalarin gerceklesmesi ongoriilen tali sirkete kadar inmesi
gerekmigtir. Bilgilendirme ve danismalarin igerigi ve usulii, ayrintili olarak
aciklanmistir. Bu nedenle teklifin ¢cok kati oldugu goriisi hakim olmus ve bir
yonerge haline getirilme sansi olmamistir. Bu girisimden 1980'lerin ortasinda
vazgecilmigtir.

Avrupa Calisma Konseyleri Yonergesi, sosyal politikanin yeniden
canlandirilmasina yoénelik girigimlerin sonucudur. Sosyal boyut kavramai, ig
pazarin gerceklestirilmesi konusundaki tartismalarda onemli konulardan biri
olmustur. Ayrica Antlasma'da Tek Avrupa Yasasi ile degisiklik yapilmasi
sonucunda AB diizeyinde sosyal diyalogun kurumsal olarak giliclendirilmesi, Birlik
capinda sosyal ortaklarin daha fazla katilimini sagladi. Bu durum, Iscilerin Temel
Sosyal Haklar1 Konusunda Birlik Soézlesmesinin kabul edilmesi girisimine
kamuoyunun neden yogun ilgi gosterdigini ve bu konuda ¢ok yogun tartismalar
yapildigimi aciklamaktadir. Sozlesme, Aralik 1989'da on bir tiye devlet tarafindan
kabul edildiginde icerigi, lizerinde herkesin anlagmaya varabilecegi sekilde asgari
diizeye indirilmisti. Bu nedenle Sézlesme'de yer alan konular, ayni zamanda ticari
kuruluglarin ve sozciilerinin ¢ogunlugu tarafindan da kabul edildi. Bu ¢ergevede
Sozlesme'nin 17. maddesinin su hiilkmii icerdigini belirtmek 6nem tasimaktadir:
"Isciler i¢in bilgi, danigma ve katilim, tye devletlerde yuriirliikte bulunan
uygulamalar dikkate alinarak uygun bi¢cimde gerceklestirilmelidir. Bu, 6zellikle
Avrupa Birligi'min iki veya daha fazla iye devletinde kuruluslar: veya sirketleri
olan sirketler veya sirket gruplari i¢in gecerlidir." 18. maddede, bu tiir bilgi,
danigma ve katilimi gerektiren baglica durumlar belirtildi. Komisyon'un
Sozlesmenin uygulanmasina yonelik Sosyal Eylem Programi'nda ¢ok uluslu
isletmelerde ¢aliganlarin bilgilendirilmesi, danigsma ve katilim usulleri konusunda
bir Birlik Belgesinin uygulamaya konulmasi onerildi. Kisacasi, bu belgenin
mesruiyeti ve bunun uygulamaya konulmasina yonelik baski, Vredeling'in
tartisilmakta oldugu donemle karsilastirildiginda biiyilik 6l¢gtide artmasti.

Komisyon, ayrica sosyal ortaklarin yeni teklifin taslaginin 6n hazirlik silirecine
sasilacak derecede katilmasinmi sagladi. Bununla birlikte ilk olarak 1991'de
sunulan ve daha sonra birka¢ kez degisiklik yapilan 6neri, Konsey tarafindan oy
birligi ile kabul edilmedi. Bu nedenle Maastricht Sosyal Protokolii'niin agmig
oldugu yolu izlemekten baska bir segcenek kalmamaisti. 22 Eylil 1994'te Konsey,
Maastricht Protokolii'niin Amsterdam Antlasmasi ile birlestirilmesinden sonra
sadece Ingiltere'yl kapsayacak bicimde genisletilmis olan yonergeyi kabul etti.

Avrupa Calisma Konseyinin (ACK) kurulmasina iligkin Yonerge, Vredeling 6nerisi
ile ayn1 amaci gerceklestirmeyi amaclamakla birlikte ¢ok farkli bir strateji
izlemektedir. Bu strateji, paradigmanin énemli mevzuat diizenlemeleri yerine
sadece usule iligkin bir ¢6ziim bi¢ciminde degistirilmesidir. Yonerge, sadece ¢ok
uluslu igletmeleri, AB i¢inde en az 1000 personeli olan igletme gruplarini ve her
uye devlette veya en az iki farkl tiye devlette en az 150 personeli bulunan grubun
bir igletmesi veya isletmelerini kapsamaktadir.
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Yonerge'nin odak noktasi, Birlik i¢indeki igletme veya igletme grubunun biitin
caliganlarinin ¢ikarlarini temsil eden bir organin kurulmasidir. Boyle bir ACK
kurulmasi i¢in olduk¢a karmasik bir usul éngéralmiistiir. Ik olarak her isletme
veya isletme grubundaki calisanlarin temsilcilerinin, Birlik ¢apindaki isletme
veya isletme grubunun en az 100 kisiyi istihdam ettigi her liye devletin
temsilcilerinden olusan 6zel bir miizakere organi olusturmalar: gerekmektedir.
Daha sonra bir tarafta Birlik capindaki isletme veya grubun ana igletmesinin
merkezi yonetimi ile diger yanda 6zel miizakere orgami arasindaki yazili bir
anlasma ile ACK kurulacaktir. Bir Birlik capindaki isletmenin veya isletme
grubunun, merkezi yénetiminin veya kontrol eden igletmesinin AB disinda olmasi
halinde ACK'nin, AB'deki temsilcisi veya bir temsilci olmamasi halinde igletme
veya en fazla sayida personele sahip olan isletme veya igletme grubu ile 6zel
miizakere organi arasinda yapilacak yazili anlagma ile kurulacaktir.

Bu anlagmada belirli hususlar belirlenmelidir. ACK'nin 6zelligi ve tyeleri, gorev
ve yetkileri, ACK'ya bilgi verilmesi ve danigilmasi usuli, toplantilarinin yeri,
siklig1 ve stiresi ve son olarak da ACK'ya tahsis edilecek mali ve maddi kaynaklar.
Boyle bir anlagmanin yapilip yapilmayacagi ve ne sekilde yapilacagi tamamen her
iki tarafa baghdir. Ozel miizakere organinin, ticte iki cogunlukla béyle bir anlasma
talebinde bulunmamaya karar vermesi halinde silire¢ bu noktada sona erer.
Merkezi yonetimin boyle bir talebi aldiktan sonra alt1 ay iginde ticte 1ki cogunlukla
boyle bir anlagma talep etmemeye karar vermesi veya ti¢ yil sonra iki ortagin bir
anlagsmaya varamamasi durumunda Yonerge Ek'indeki tali sartlar gegerli
olacaktir.

Bu tali sartlar, 6zel miizakere organinin kullanabilecegi yegane baski aracidir. Bu
sartlar, ACK'nin yetkilerini acik bir sekilde cok uluslu isletme veya isletme
grubunu bir bitin olarak veya farkli iiye devletlerde bulunan grubun en az iki
isletmesini veya bir igletmesinin en az iki tali sirketini etkileyen bilgilendirme ve
danigmalarla simirlandirmaktadir. ACK'nin orgiitsel yapisi, belirli bir diizeye
kadar agiklanmaktadir. ACK'ye ilave olarak en fazla ii¢ tiyeden olusan bir 6zel
komite 6ngorilmektedir. ACK'ya isletmenin veya grubun politikasina iligkin genel
hususlar konusunda yilda bir kez bilgi verilmesi veya danisilmasi gerekmektedir.
Caliganlar i¢in 6nemli dezavantajlara neden olacak 6nlemlerin s6z konusu olmasi
durumunda bu onlemlerin uygulamaya konulmasindan o6nce komiteye ilave
bilgiler verilmesi ve danigsmalar yapilmasi gerekmektedir. ACK'nin s6z konusu
onlemlerin etkiledigi gruplar1 temsil eden iiyeleri, bu toplantiya katilma hakkina
sahiptir. ACK veya komitenin, toplantidan 6nce merkezi yonetimle ayri bir
toplant1 yapma hakkinin garanti edildiginin ve gerektigi zaman uzman destegi
saglandiginin vurgulanmasi 6nem tasimaktadir. Butin masraflar, merkezi
yonetim tarafindan karsilanacaktir. Ancak uye devletler, 6zellikle finansman
miktarinin sinirlandirilmasi i¢in bu garantileri belirtme hakkina sahiptir.

Yonerge, mevcut olan gontlli anlagsmalarin teyit edilmesini ve ulusal uygulamaya
iliskin son tarihe kadar yenilerinin imzalanmasinin tesvik edilmesini amaclayan
bir hiikkiim icermektedir. Madde 13 uyarinca Yonerge, bugiine kadar "bitiin
1isgliciinii" kapsayan bircok uluslu bilgilendirme ve danigsma sistemi konusunda bir
anlagma imzalamamais olan igletmeler veya igletme gruplari igin gegerli degildi. Bu
tar bir anlasmanin igerigi tamamen taraflara birakilmisti. Bu olasilik, ikame
1lkesinin bir ifadesi olarak anlasilmistir.
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Bu arada, Yonerge, AB capinda ulusal hukuka dahil edilmekle birlikte sinirl
6lctide fillen uygulanmistir. Yonerge kapsaminda 1800'den fazla isletme ve isletme
grubu bulunmaktadir. Bu, AB'deki iggiiciiniin % 10'una esittir. Bu 1822 igletme
arasinda yaklagik olarak yarisi bir veya daha fazla ACK olusturmustur. Bu,
Yonerge kapsaminda bulunan sirketlerin yarisindan biraz fazlasinin hala bunu
yapmadig1 anlamini tasimaktadir. Mevcut ACK'larin Yonerge'nin 13. Maddesi
uyarmnca gonulli anlagsmalara dayali olanlara ve Yonerge uyarinca yapilan
anlasmalara dayali olanlar seklinde ayrilmasi durumunda resim daha da sorunlu
hale gelmektedir. Bunlarin sadece yaris1 Yonerge ile baglantilidir. Biitiin 6tekiler,
gonulli anlagsmalardir. Bu goniilli anlagsmalar imzalanmasi Onerisinin genis
Olctide kabul edildigini, yonergenin ise olduk¢a miitevazi bir etki yarattigim
gostermektedir. Ancak, boyle bir bakis acisi, birka¢ nedenle yaniltic: olabilir. Ilk
olarak, bagindan itibaren Madde 13'in ACK'lerin kurulmasi1 konusunda basglica
saik olacagi acikti. Yonerge, bunu amaclamisti. Bu nedenle bu kanalin, gercekte
yonergede bulunan mekanizmadan daha basarili olmasi1 bir slirpriz olarak
goriilmemelidir. Ikinci olarak géniillii anlagsmalarin, miizakereler icin ortak olarak
bir 6zel miizakere organi olusturulmasindan kaynaklanan gii¢liiklerle ugrasmasi
gerekmiyordu. Bu 06zel miuzakere organi, olduk¢a karmasik bir yapiya sahip
oldugu i¢in bunun tegkil edilmesine yonelik ¢abalar kiigimsenmemelidir. Son
olarak gonilli anlagsmalarin imzalandig: igsletmeler, bu tiir bir adim i¢in gerekli
ortamin bagka igletmelere gore daha elverisli oldugu isletmeler olabilir. Baska bir
deyisle, gonilli anlagsma imzalama firsatina sahip olmasalardi bunlarin birgogu,
yonergedeki normal yolu izleyeceklerdi. Kisacas1 gonilli ve gonilli olmayan
anlagsmalar arasindaki ayrim, yonergenin etkinligi konusunda fazla bir fikir
vermemektedir.

Ancak, yonerge kapsaminda bulunan bu kadar fazla sayida isletmenin neden hala
bir ACK'ye sahip olmadigi sorusunun hala yanitlanmasi gerekmektedir. Bunun
merkezi yonetimden veya caligsanlarin boyle bir kurumsal yap1 olusturulmasina
ilgi duymamasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, tartismaya acgik bir sorudur.
Ancak bu kadar kisa bir siire i¢ginde bitiin igletmelerin bu adimi atmalarinin
beklenmesinin kesinlikle gercek¢i olmayacag agiktir. Yonerge, 1994'te sifir olan
¢ok uluslu sirket diizeyinde iscileri temsil eden organlarin sayisini, lisan engeline
ilave olarak bu tiir bir organin kurulmasi ile baglantili biitiin gligliiklere kargin
yonerge kapsaminda bulunan sirketlerin yaklasik yarisina ¢ikarmayi basarmistir.
Bu, kuskusuz kapsamli bir gerceklesme orani olarak gorilemez. Ancak,
yonergenin potansiyeli konusunda bir fikir edinmek i¢in kesinlikle yeterlidir. Bu
acidan bakildiginda su andaki durumun, en iyl uygulamalarin gelistirilmesi i¢in
ilging bir laboratuvar oldugu anlasilmaktadir. Mevcut anlagsmalar konusunda
devam eden yogun arastirmalar, bilgi nakline imkan vermektedir. Ozetlemek
gerekirse Avrupa Calisma Konseyinin, ¢ok uluslu ol¢ekte calisanlarin temsil
edilmesi acisindan uygun yapilarin nasil olusturulacag: konusunda bir 6grenme
stireci olarak gorildigi takdirde iyl bir yolda oldugu soéylenebilir. Uygulama
modelleri kesinlikle benzer degildir ve biyik farkhliklar goériilmektedir. Bu,
isletmelerin birbirlerinden 6grenmeleri i¢in ideal bir ortam olusturmaktadir. Bu
arada kuskusuz yonergedeki birkag¢ eksiklik, bu 06grenme siireci sirasinda
gozlemlenmistir. Bu eksiklikler, yonergede nasil degisiklik yapilabilecegi
konusundaki tartismalara yol agmistir. Degisiklik konusundaki taleplerde, bliytiik
Ol¢tide bilgilendirme ve danigsmalarin zamanlamasi ve kapsamina iligkin olarak
acikliga kavusturulmasi gereken noktalar vardir. Buna ek olarak Avrupa Ig
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Konseyleri 1tyelerinin daha iyi egitilmesi olasiliklari, o6zerk karar alma
imkanlarinin artirilmasi i¢in merkezi yonetim olmadan toplant: yapma hakki ve
is¢i sendikalarinin sadece ACK'min degil, ayn1 zamanda 6zel miizakere organinin
olusturulmasi konusundaki roliintin gliglendirilmesi tizerinde de durulmaktadir.
Esigin asagiya indirilmesinin talep edilmesinin iyi bir fikir olup olmadigi, Yonerge
kapsaminda bulunmakla birlikte buna uymayan sirketler arasinda kiicik
sirketlerin ¢ogunlukta bulunmasi nedeniyle sorgulanabilir. Bugiline kadar
ACK'nin buyuk olciide buytik sirketlere yonelik bir uygulama oldugunun ve
muhtemelen bir sire daha bu durumun devam edeceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak o©Onemli olan husus; yonergede degisiklik yapilmasi
konusundaki bu tartigsmanin igerigi degildir. Degisiklik gereksinimi konusunda
yogun tartigmalarin yapiliyor olmas1 gercegi, 6grenme siirecinin devam ettigini
gostermektedir.

Kuskusuz, ACK'lerin tlkelere gore dagiliminda bir esitsizlik vardir. Ingiltere'nin
Almanya'dan sonra ikinci sirada yer almasi, ACK'lerin genellikle iscilerin katilimi
geleneginin bulundugu tilkelerde kurulacag: seklindeki bir varsayimin ¢ok basite
indirgenmis bir yaklagim olacagim gostermektedir. ACK'leri en fazla is¢i katilim
uygulamalar1 i¢in geleneksel alanlar olan metal ve kimya sektoriinde
bulunmaktadir. Ancak, burada da basite indirgenmig varsayimlar gecerli degildir.
En ¢ok ACK, hizmetler sektériinde bulunmaktadir ve kapsam acisindan da
oldukea iyi bir durumdadir. Ulkelere ve sektérlere gore yapilan bu dagilim, bu yeni
egilimin igcilerin katilimina iligkin yeni alanlara yayildigini gostermektedir.

ACK'lerin faaliyetlerine iligkin nicel yonlerin bir degerlendirmesini yapmak i¢in
hala c¢ok erkendir. Biiyik o6l¢ide Dublin'deki Avrupa Vakfi tarafindan
anlasmalarla ilgili olarak yapilmis olan incelemeler, fazla bir fikir vermemektedir.
En azindan bir kac¢ ortak metnin mizakereler sonucunda hazirlanmis olmasi,
ACK'lerin yapay kuruluslar olmadigini gostermektedir. ACK'lerin bilesimi ve
toplantilarinin, is¢ilerin temsilcileri arasinda kiultirlerarasi bir fikir alig verisine
imkan verdigi ve bunun daha 6nceki biitlin uygulamalarin 6tesinde bir durum
oldugu aciktir. Daha fazla bilgi sahibi olabilmek icin nitel ve kapsamlh
arastirmalar gereklidir. Bu nedenle, ACK’lerin faaliyetleri konusunda Dublin
Vakfi tarafindan hazirlanmig olan pilot vaka arastirmalarina biyik timit
baglanmigtir. Dort sektérit kapsayan bu arastirmalar, Avrupa Calisma
Konseylerinin dahili faaliyetleri yani sira bir tarafta yonetim, diger tarafta da
iscilerle iligkileri tizerinde odaklasmistir. Bu arastirmalarin sonuglari, sadece
olumlu etkileri ortaya koymakla kalmayip, ayni zamanda eksiklikleri
gosterecektir. Bu agidan bu yapinin iyilestirilmesi ve en iyi uygulamalarin
olusturulmasi1 konusunda ilerleme saglanmasi agisindan 6nemli bir adim olarak
gorulmektedirler.

2.2. Avrupa Sirketinde (Societas Europaea) Calisanlarin Katilimi

ACK Yonergesi'nin bagarisindan etkilenen Komisyon, burada kullanilan yéntemin
caligsanlarin Avrupa Sirketindeki katilimi i¢in tekrarlanip tekrarlanamayacagini
incelemisgtir. Komisyon, 1996'da baskanligini eski Komisyon Baskan Yardimcisi
Etienne Davignon'un yaptigi "Avrupa Isci Katihm Sistemleri" konusunda bir
uzmanlar grubu olusturmustur. Davignon grubu, raporunu 1997'de sunmus ve
Tavsiyelerinin Avrupa Calisma Konseyleri Yonergesi ilkelerine ve mantigina
dayali olmasi bir slrpriz olarak gorulmemistir. Sadece miuizakerelerle ilgili
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aktorleri tamimlamig ve ilke olarak her seyl mizakerelere birakmistir. ACK
Yonergesinde oldugu gibi bu miizakerelerin basarisiz olma olasiligina kars: tali
sartlar olarak adlandirilan bir giivenlik ag1 onerilmistir. Ayrica calisanlarin
temsilcileri i¢in idare kurulu veya ilgili organdaki tiyeliklerin en az beste birini (ve
her haliikarda ikisini) garanti etmistir. Isci katihm programlari kapsaminda
bulunan tlkelerin, bunlardan kacinmasinin énlenmesi amaciyla Davignon grubu,
bir Avrupa Sirketine iligskin secenegi, asagidaki ti¢ durumla sinirlandirmay
onermistir. Bunlar; (1) AB'deki c¢esitli lilkelerin sirketleri i¢in bir ortak holding
sirketi kurulmasi, (2) cesitli AB tuyesi tilkelerdeki sirketlerin birlestirilmesi ve son
olarak (3) cesitli AB tyesi lilkelerde bulunan sirketler tarafindan ortak bir tali
sirket kurulmasidir. Mevcut bir sirketin, bir Avrupa Sirketine dontstiirilmesi,
bunun mevcut katilim yapisimi tehlikeye diistirecegi seklinde algilanacagi ve bu
nedenle katilim programlarindan kaginma olasiligini tesvik edecegi i¢in harig
tutulmustur.

Davignon Raporunun AB iilkelerinde ¢ok olumlu bir gsekilde karsilanmasina
ragmen, kisa bir slire sonra bu rapordaki fikirlerin mevzuata donustirilmesinin
hala ¢ok gii¢ oldugu anlasilmistir. En ¢ok itiraz edilen konular ise sunlardir: (1)
calisanlarin kurulda temsil diizeylerinin, tali sartlar tarafindan garanti edilmesi
ve (2) bir Avrupa Sirketinin mevecut oldugu durumlar. Ikinci konu da bir sirketin
donistiminin dérdiinci bir olasilik olarak eklenmesi yoluyla bir goriis birligine
kolaylikla ulagilabilecegidir. Mevcut katilim programlarindan kaginma
tehlikesinin 6nlenmesi i¢in 6nlemler alinmigtir. Daha cgetrefilli bir sorun ise
glvenlik agi ile ilgilidir. Asgari temsil dizeyi, tartismaya acik bir konu olmaya
devam etmistir. Sirket yonetim kurullarinda calisanlarin daha yuksek dizeyde
temsil edildigi tiye devletler, Davignon grubunun énerdigi sekilde ¢aliganlarin bu
kadar disik oranda temsil edilmesini kabul etmekte isteksiz davranmislardir.
Avrupa Sirketinin bir sirketin kurulusu acisindan s6z konusu olmamasina karsin
sirketlerin, ulusal sistemin uygulanmasindan birlesmeler yoluyla kac¢inmasi
tehlikesi olduk¢a yiksektir. Bu nedenle Davignon raporunun yasaya
dontusturilmesi konusundaki girisim ilk asamada, Almanya ve Avusturya'nin
kars1 ¢ikmasi nedeniyle basarisiz olmustur. Ancak raporun onerisi, baska bir
tarafca elestirilmis, o ana kadar sirket yonetim kurullarinda ¢alisanlarin temsil
edilmesine yonelik bir sistemi olmayan tiye devletler, Davignon grubu tarafindan
onerilen seviyeyi cok yiksek bulmusglardir. Ingilteremin 1998'n ilk dénemindeki
baskanligi sirasinda her iki tarafin bu itirazinin asilmasi amaciyla bir uzlagsmaya
varilmigtir. Ingiltere tarafindan bulunan sihirli formiil, "énce ve sonra perspektifi"
seklinde ortaya ¢cikmigstir. Daha 6nce bir birlesmeye katilan sirketlerin belirli bir
yuzdesinde birlesmeden once belirli bir diizeyde c¢alisan temsilinin s6z konusu
olmasi durumunda ayni seviye, daha sonrasi i¢in de garanti edilecektir. Daha 6nce
birlesen sirketlerden hi¢ birinin yonetim kurulunda c¢ahisanlarin temsil
edilmemesi durumunda, giivenlik agi, daha sonra bu tir bir sistem konusunda ise
herhangi bir sart getirmeyecektir. Sifir ¢c6ziimi, stirdiirme garantisi karsiliginda
verilen taviz sonucu gercgeklesmistir. Bu model, varligim1 strdirmiis ve
Ispanya'min baskisi nedeniyle daha da digiirilmustiir. Birka¢ girisimden sonra
nihayet Aralik 2000'de Nice'de yapilan zirve toplantisinda taslak Yonerge
uzerinde goriis birligine varilmig ve Yonerge, 8 Ekim 2001'de Avrupa Sirketi
Yasasi ile birlikte kabul edilmigtir.

Maalesef, ¢aligsanlarin katilimi konusundaki Avrupa Sirketi Yasasini tamamlayan
Yonerge, yanlis bir yetkinlik diizenlemesi olan AB Antlagmasi'nin 308. Maddesine
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dayandirilmigtir. Dogru temelin, Amsterdam Antlasmasi'min 137. Maddesinin 3.
bendi olmas1 gerekirdi. S6z konusu yetkinlik diizenlemesi, 308. Maddede
ongorilen ilave yetkinlige bagvurulmasini hari¢ tutmaktadir. Bu, yasama
usuliinde 6nemli bir fark yaratacakti. Ilk olarak sosyal ortaklar, kendileriyle
danismalar yapilmasi ve konuyu anlagsma yoluyla diizenleme hakkina sahip
olacaklardi. Bir anlasmaya varilamamasi durumunda ise es-karar usuli (AB
Sozlesmesi 251. Madde) uygulanacakti. Bu, Avrupa Parlamentosu'nu 308.
Maddeye basvurulmasi halinde elde edecegi konumdan daha gigclii bir konuma
getirecekti. Anlasildig1 kadari ile sosyal ortaklarini katilimi ve es-karar usuliiniin,
yonergenin uygulamaya konulmasinin sadece bir zaman meselesi olarak
gorildigi bir durumda ¢ok riskli goriilmisti. Ancak, Antlasmamin hiitkiimlerinin
bu tiir taktik kullanimi Birligin yasama siirecinin megrulugunun stirdirilmesi
acisindan ¢ok yardimci olmamaktadir. Ancak gecen silire i¢ginde bu eksiklige
Avrupa Adalet Divani'nda itiraz edilmeyecegi anlagilmigtir.

Yonerge'nin girketler hukukuna iligkin kurallar: iceren Avrupa Sirketi Yasasi ile
birlikte yorumlanmasi gerekir. Bir secenek olarak bir Avrupa Sirketinin
kurulmasinin esas amaci, islem masraflarinin azaltilmasi, verimlilik ve
saydamligin artirilmasidir. Artik ulusal sirketler hukukundan kaynaklanan
sorunlarin asilmasi amaciyla holding sirketlerinin karmasik yapilarinin
olusturulmasi gerekli degildir. Ideal olarak bu amag, sadece Yasanin s6z konusu
sirketler hukukuna iliskin bitiin ayrintilar1  diizenlemesi durumunda
gerceklestirilebilir. Bu durumda Avrupa Sirketinin sgirketler hukuku yapisi,
nerede kurulu olduguna bakilmaksizin benzer olacaktir. Ancak, Yonetmelik, bu
beklentileri karsilamamaktadir. Coziilmesi gereken sorunlarin sadece yaklagik
ucte birine iligkin kurallar1 icermektedir. Geri kalan sorunlarin ¢ozimi igin
anonim sirketlere iliskin ulusal yasaya atifta bulunmaktadir (9. Madde). Baz
onemli acilardan ulusal sirketler yasasinin uyumlu hale getirilmesi gerekli olsa
bile, 6nemli farklhiliklar s6z konusudur. Bu nedenle, ulusal yasaya bagvurulmasa,
Avrupa Sirketinin girketler hukuku yapisinin, hangi tilkede bulunduguna bagl
olarak ¢ok farkl olacagi anlamini tagsimaktadir. Bu nedenle, ¢cok heterojen olan bu
modelin, igslem giderlerinde 6ngoriilen tasarrufu gergekten saglayip saglamayacagi
¢cok kuskuludur.

Bir Avrupa sirketinin kurulmasi i¢in dort tip yol vardir (2. Madde). Bu yollar; (1)
bu sirketlerin en az ikisinin iki farkli iye devletin yasalarina tabi olmasi
durumunda birkag sirket arasinda birlesme; (2) bu sirketlerin en az ikisinin farkh
uye devletlerin yasalarina tabi olmasi halinde birkag sirket tarafindan bir holding
sirketi kurulmasi; (3) 1lgili sirketlerin genel merkezlerinin ve kurulus yerlerinin
Birlik i¢inde olmasi ve bu sirketlerden en az ikisinin farkli tye devletlerin
yasalarina tabi olmasi veya bir gsirketin baska bir tiye devlette en az iki yil siire ile
bu devletin yasalarina tabi olan bir tali sirkete sahip olmasi halinde birkag sirket
tarafindan ortak bir tali sirket kurulmasi; (4) bu sirketin en az iki yil stire ile bagka
bir tiye devlette bir kardes sirkete veya bir tali sirkete sahip olmas1 durumunda
mevcut bir sirketin bir Avrupa Sirketine dontustirilmesidir. Bu son dontstiirme
durumunda 37. Maddenin 8. bendi, bluyik 6nem tasimaktadir. Bu maddeye gore
uye devletler, doniistiirmeye ancak iscilerin temsil edildigi organin nitelikli
cogunlukla veya oy birligi ile bunu kabul etmesi halinde izin vereceklerdir. Ayrica
37. Maddenin 3. bendine gore sirketin kurulu oldugu yerin doniistiirme sirasinda
baska bir tuye devlete nakledilmesi mimkin degildir. Bu sekilde bir Avrupa
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Sirketine dontstirme isleminin  ulusal iscilerin  katilimi sisteminden
kaginilmasina yol acabilecegi seklinde daha once ifade edilmis olan kaygilar
onemli ol¢iide azaltilmigtir.

Yasa, orglitsel acidan 1ki secenek ongérmektedir. Bu iki katmanli bir sistem ve bir
katmanli bir sistemdir. Iki katmanlh sistemde genel kurula ilave olarak bir
yonetim kurulu ve bir denetleme kurulu vardir. Tek katmanli sistemde ise sadece
bir idari kurul bulunmaktadir (Madde 38). Iki katmanli sistemde yonetim
kurulunun tyeleri, kendi tiyeleri genel kurul tarafindan secilen denetleme kurulu
tarafindan atanmakta ve gorevden alinmaktadir (Madde 40, bent 2). Tek katmanlh
sistemde ise idari kurulun bitin tyeleri genel kurul tarafindan secilmektedir
(Madde 43, bent 3).

Bir Avrupa Sirketi, sadece yonerge sartlarinin yerine getirilmesi durumunda tescil
edilebilir. Bu sekilde iscilerin katilimina iligkin hiikimlerin géz ardi edilmemesi
teminat altina alinmaktadir (Madde 12, 16). Bir Avrupa Sirketinin kurulmasinin
on kosulu, 120.000 Euro asgari sermayeye sahip olmasidir. Bu, bir Avrupa
Sirketinin her zaman biiylik bir kurulus olacagi anlamini tagimaktadar.

Yonergenin yapisi, ACK Yonergesinin yapisi ile biiyuk o6lgiide benzerlik
gostermektedir. Ozel bir miizakere orgam ongérmekte (Madde 3), miizakere
edilecek konular: belirtmekte (Madde 4) ve her seyl miizakerelere birakmaktadir.
Miizakerelerin basarisiz olmasi halinde standart kurallar olarak adlandirilan bir
givenlik ag1 bulunmaktadir (Ek'ler ile birlikte Madde 7). Burada da Avrupa
Calisma Konseyleri Yonergesi programina uygun olarak gizlilik (Madde 8) ve
calisanlarin temsilcilerinin korunmasina (Madde 9) iligkin hiikiimler vardir.

Yonerge, dikkatli bir gekilde ayirt edilmesi gereken iki farkli konu icermektedir.
Bunlardan ilki bilgilendirme ve danigsmaya iliskindir. ACK Yonergesinin
ongorulebilir degisikliklerine uygun olan bazi iyilestirmelerin Avrupa Sirketi
Yasasin1i tamamlayan yonergeye dahil edilmis oldugunun kabul edilmesinin
gerekmesine karsin (6rnegin bilgi ve danisma tanimlari) buradaki yapi, ACK
Yonergesinde olusturulan yapi1 ile blylk benzerlikler géstermektedir. 13.
Maddenin 1. bendine gére ACK Yénergesi, Avrupa Sirketi i¢in gecerli degildir. Tki
farkli bilgilendirme ve danigsma yapisinin olusturulmasinin mantikli olup olmadig:
sorulabilir. ACK Yo6nergesi'nin kapsaminin, Avrupa Sirketini icerecek bigimde
genigletilmesi ¢ok daha kolay olabilirdi.

Yonerge'nin en 6nemli ve ilging konusu, "¢aliganlar: temsil eden organin ve/veya
iscilerin temsilcilerinin (1) sirketin denetleme veya idari organinin uyelerinin
bazilarin1 se¢cme veya atama hakki veya (2) sirketin denetleme veya idari
organinin bazi veya biitlin iiyelerinin atanmasini tavsiye etme ve/veya karsi gitkma
hakki yoluyla sirketin iglerini etkilemesi" (2. Madde, k sikki) olarak tanimlanan
calisanlarin katilimidir. Normalde boyle bir diizenlemenin nasil yapilacag
mizakerelere baghdir. Sadece doniistiirme durumunda anlagsmanin "¢aliganlarin
katilimi konusundaki biitin unsurlari, en azindan bir Avrupa Sirketine
dontstirilecek sirkette mevcut olanlarla ayni1 diizeyde 6ngoérmesi gerekir." (4.
Madde, 4. bent). Oteki durumlarda miizakereler sonucunda katilim diizeyinin
azaltilmasi halinde anlagsma yoluyla mevcut en yiksek diizeyin kolaylikla veya
dikkatsizlik sonucunda azaltilamamasinmi saglayan nitelikli ¢ogunluk sartlar
gecerli olacaktir (Bakiniz: 3. Madde).
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Yasanin 12. Maddesinin 3. bendine gore bir Avrupa Sirketi, katilan sirketlerden
hi¢ birinin "Avrupa Sirketinin tescil edilmesinden 6nce katilim kurallarina tabi
olmamas1" halinde c¢alisanlarin katilip katilmadigina bakilmaksizin tescil
edilebilir. Bu durumda bir anlagsma gerekmez ve standart kurallar uygulanmaz.
Bu, devam ettirme yapisi karsiliginda belirtilmis olan tavizdir: sifir ¢6zimii.

Katilim konusunda standart kurallarin uygulanip uygulanmayacagi, 7. Maddenin
2. bendinde diizenlenmektedir. Bu cercevede en tartismali nokta, birlesme
durumlaridir. Su anda iki durum arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Ilkinde sirketlerden en az birinin birlesmeden oénce bir katilim diizenlemesi
kapsaminda olmasi ve bu diizenlemenin, birlesmenin etkiledigi c¢aligsanlarin
toplam sayisinin en az % 25'ini kapsamasi gerekir. Ikinci durumda ise bu kapsama
oraninin % 25'in altinda olmasi halinde 6zel miizakere organinin, katilima iliskin
standart kurallarin uygulanacagini kararlastirmasi gerekir. Bu yonteme, birlesme
yoluyla calisanlarin yonetim kurulunda aktarim yoluyla temsil edileceginden
kayg1 duyan Ispanya siddetle kars: citkmistir. Bu nedenle, 7. Maddenin 3. bendinde
yer alan ve liye devletlerin Ek'in 3. bolimiuindeki referans hiikiimlerinin birlesme
halinde uygulanmamasini 6ngéren bir uzlagsmaya varilmasi gerekmistir. Bu
secenegin tercih edilmesi halinde, bir katilim diizenlemesi kapsaminda bulunan
sirketlerin yiizdesine bakilmaksizin bir devam ettirme garantisi olmayacagi
anlamini tasimaktadir. Her gsey anlagmaya baglhdir. Ancak boéyle bir anlagma,
gerekli olmaya devam etmektedir. Bu, Avrupa Sirketinin tescil edilmesi i¢in bir 6n
koguldur (Yasa'min 12. Maddesinin 3. bendi).

Bir holding sirketi kurulmasi konusunda EK’ teki katilim kurallari ile ilgili olarak
yine iki durum arasinda ayrim gozetilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik; holdingin
kurulmasindan once sirketlerin en az % 50'sinin katilim diizenlemeleri
kapsaminda olmasi veya bu oranin % 50'nin altinda olmas1 ve 6zel miizakere
organinin uygulama konusunda oylama yapmasidir.

Ek'e gore bir doniistlirme durumunda her seyin daha once oldugu gibi kalmas:
gerekir. Oteki durumlarda katilan sirketlerde yururlikte bulunan en yiksek
diizey, Avrupa Sirketinde katilim diizeyi konusunda belirleyici él¢ut olacaktar.

Her tiye devlette Avrupa Sirketi ¢calisanlarinin oranina gore idari veya denetleyici
organ uyeliklerinin cesitli Giiye devletlerden gelen ¢alisanlar: temsil eden tliyeler
arasinda tahsis edilmesi veya Avrupa Sirketi'nin personelinin, bu organlarin
uyelerinin atanmasini nasil tavsiye edebilecekleri veya karsi cikabilecekleri
konusundaki karar, bilgilendirme ve danigsma amaciyla olusturulan temsil orgam
tarafindan alinacaktir. Her liye devlet, idari veya denetleyici organda kendisine
verilen tuyeliklerin tahsisini belirleme hakkina sahiptir. Her halikarda
calisanlarin temsilcileri, oy kullanma hakk: dahil olmak tizere hissedarlar: temsil
eden uyelerle ayn1 hak ve ylikiimliliklere sahiptir.

3. Iscilerin Ulusal Cercevede Kurumsallagmis Katilim

1995-1997 dénemine iligkin sosyal politika eylem programi cercevesinde ve yine
ACK Yonergesimin bagarisindan esinlenen Komisyon, Kasim 1995'te ¢cok iddiali
bir hedefi igeren bir teblig sunmustur. Teblig; AB c¢apinda c¢alisanlarin
bilgilendirilmesi ve danigsmalar yapilmasi i¢in bir asgari gergeve olusturulmasi
uzerinedir. Sosyal ortaklarla danigsmalarin birinci ve ikinci asamasi, Haziran ve
Kasim 1997'de gerceklesmistir. ETUC yan1 sira CEEP, miizakereler yoluyla bir
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anlasmaya varilmasi i¢in ¢aba gostermeye hazirken o zaman ki adiyla UNICE3, bu
fikre kesinlikle kars1 ¢citkmigtir. UNICE'nin karsi ¢ikmasi nedeniyle miizakerelerin
basarisiz olmasi nedeniyle Komisyon, bir yénerge konusundaki ilk taslagi, Kasim
1998'de sunmustur. Uzun bir siire, Amsterdam Antlagsmasi'nin 137. Maddesinin 2.
bendine dayali olan ve bu nedenle sadece nitelikli ¢cogunlugu gerektiren bu
girisimin herhangi bir sansi olup olmayacag: belirsiz bir husus olarak kalmistir.
Ozellikle Ingiltere, boyle bir yonerge yayinlanmasi fikrine siddetle kars: ctkmistar.
Bununla birlikte uzun tartismalardan sonra Konsey ve Avrupa Parlamentosu,
Aralik 2001'de uzlastirma komitesini devreye sokarak, yonergenin Mart 2002'de
kabul edilmesini saglamastir.

UNICEmin bu projeye itirazi, blyik o6l¢ide ikame arglimanina dayaliydi.
Komisyon yani sira daha sonra yasama siirecine katilan biitiin 6teki aktorler, bu
arglimani reddettiler. Taslak yonergenin girig béliimiindeki beyanlar da iscilerin,
kendilerini istihdam eden isletmenin iglerine ve kendilerini etkileyen kararlara
katilmalar1 gerektiginden s6z edilmektedir (Beyan 6). Ayrica "toplumlarimizin
dayali oldugu temel degerleri muhafaza ederek" seklindeki ifadelerle dahili
pazarin uygun sekilde dengelenmesi gerektigi belirtilmigtir (Beyan 11). Daha
sonra ifade edilen goris 1ise goOyledir; "Calisanlarin bilgilendirilmesi ve
danismalarda bulunulmasi konusunda yeni Avrupa ortamina uygun bir cerceve
olusturulmasinin amaglanmasi nedeniyle onerilen girisimin amaglari, tUye
devletler tarafindan yeterli bir sekilde gerceklestirilemez (Beyan 17)." Ikame
konusundaki tartismalarda anlagsilmasi gereken ortam da kesinlikli bu s6zi edilen
ortamdir. AB Temel Haklar So6zlesmesi'nde iscilerin igletme bilinyesinde
bilgilendirilme ve danigsmalarda bulunulma hakkinin temel bir hak olarak
gorilmesi (27. Madde), tiye devletler arasinda bu hakkin Birlik iginde Birlik
makamlar: tarafindan tesvik edilecek ve saygi gosterilecek temel bir deger olarak
gorilmesi gerektigi konusunda bir goris birligi bulundugunu goéstermektedir.
Ikame ilkesinin, bu tiir degerlere Birlik ¢capinda gésterilen saygiy: zedeleyecek bir
ara¢ olarak kullanilma olasiliginin bulunmasi durumunda bu kavram uygun
olmayacaktir. Bazi tiye devletlerin belirgin sekilde bu tiir bir degere uygun olacak
bicimde en azindan asgari bir ¢erceve olusturmaya istekli olmamalar:1 halinde,
Birligin girisimde bulunmasi miimkiin olmahdir. Iscilerin bilgilendirilme ve
danigsmalarda bulunma hakkinin, Birlikte isci-isveren iligkilerinin 6nemli bir
bolimii olarak goriilmesi halinde Birlik diizeyindeki yasama organinin, iye
devletlerin bundan kaginmasindan kaynaklanan sorunu agsma olasiligina sahip
olmasi1 gerekir. Avrupa Adalet Divani'nmin toplu isten ¢ikarma ve igletmelerin
devrine iligkin yonetmelikler konusunda verdigi kararlar bu felsefeye
dayanmistir.

Yonerge, liye devletlerde en az 50 ¢alisani1 olan kamu veya 6zel isletmeleri ve en
az 20 calisam1 olan kuruluslar1 kapsamaktadir. Teklifin ilk metninde, sadece
isletmelerden s6z edilmistir. Degisiklik, Batili {iye devletlerde bilgilendirme ve
danisma konusunda referans noktasi olarak hareket eden organin bir kurulus
olmasindan kaynaklanmistir (6rnegin Almanya'da oldugu gibi). 1. Maddeye gore
yonergenin amacit: "Birlikteki igletmeler veya kuruluslardaki calisanlarin
bilgilendirilme ve danismalarda bulunma hakkina iliskin asgari sartlari belirleyen
genel bir ¢ergeve olusturulmasidir.”

3 UNICEnin adi1 daha sonra Business Europe olarak degistirilmistir.
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Sadece metne bakilarak ulusal yasa ve uygulamalara goére calisanlarin veya
sadece c¢alisanlarin temsilcilerinin bilgilendirilme ve danigmalarda bulunma
hakkina sahip olup olmadig1 ¢ok agik olarak anlagsilamamaktadir. Ancak igerik
konusundaki bir analiz, ikinci durumun s6z konusu olmas1 gerektigini
gostermektedir. Bu, buytk ol¢iide gizlilik hitkmiine bakilarak varilabilecek bir
sonuctur (6. Madde).

Yonergede, bilgilendirme ve danmisma yapisi, 6teki yonergelere gore cok daha
kapsamli bir sekilde tanimlanmistir. Tanimlar, usule iliskin 6nemli sartlar:
icermektedir. Bilgilendirmenin zamanlamasi, icerigi ve sekli, amaca uygun olmali
ve caligsanlarin temsilcilerinin bilgiyl incelemesine ve danigmalar i¢in hazirlik
yapmasina imkan vermelidir (4. Madde, 4. bent). Danigsmalarin birkag sarta uygun
olmasi gerekir (Bakiniz 4. Madde, 4. bent). (1) Zamanlama, yéntem ve icerigin
etkin olmasi saglanmahdir. (2) Bilgilendirme ve danisma, goriisiilen konuya bagh
olarak uygun yonetim ve temsil diizeyinde gergeklesmelidir. (3) Calisanlarin
temsilcileri, igsveren tarafindan temin edilecek konuya iligskin bilgilere gére bir
goris olusturma hakkina sahip olmalidir. (4) Calisanlarin temsilcileri, igverenle
gorisme ve belirtebilecekleri herhangi bir gériise bir yanit alma ve bu yanitin
nedenleri konusunda bilgilendirilme hakkina sahip olmalidir ve son olarak (5)
isverenin yonetim yetkileri kapsamindaki kararlar konusunda bilgilendirme ve
danismalar kapsaminda bulunan kararlara iliskin olarak énceden mutabakata
varilmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Maalesef yonerge, bir anlagmaya varilmasi
ancak igverenin bunu uygulamamasi halinde ne olacagini acitklamamaktadir.

Bilgilendirmenin igletme veya kurulusun faaliyetlerinin son doénemdeki ve
muhtemel gelisimini ve ekonomik durumunu en genig bicimde kapsamasi gerekir
(4. Madde, 2. bent, a sikki). Bilgilendirme ve danigsmalar, igletme veya kurulus
biinyesindeki istihdamin yapisi ve muhtemel gelisimi ve bir isten ¢gikarma tehdidi
olmasi halinde 6ngoriilen 6nlemlerle ilgili olarak yapilmalidir (4. Madde, 2. bent,
b sikki). Son olarak bilgilendirme ve danigsmalar, ¢calisma diizeninde veya Birlik
hiiktimleri kapsaminda bulunanlar dahil olmak tzere akdi iligkilerde 6nemli
degisikliklere yol acabilecek kararlar konusunda yapilmahdir (4. Madde, 2. bent,
¢ sikki). Ilk taslaga gore bu son durumda, tiye devletlerin isverenin kararlar
konusunda bilgi verme ve danigsmalarda bulunma yikimliliginin ciddi bir
sekilde 1hlal edilmesi halinde kararlarin, isveren sartlari yerine getirmedigi slirece
gecersiz olmasini saglayacaklar1 ongorialiiyordu (8. Madde, 3. bent). Ancak bu
hiikiim, uzlastirma komitesinden gecememis ve iptal edilmigstir.

Yonergenin 5. Maddesine gore liye devletler, isletmeler ve kuruluglar dahil olmak
uzere her diizeydeki sosyal ortaklarin 4. Maddede tanimlanan yapidan farkh
bicimde bilgilendirme ve danigmalar konusunda anlagsmalar yapabilecegi bir gegis
donemine izin verebilir. Bu anlagmalarin, 1. Maddede belirtilen ilkelere saygi
gostermesi gerekir. Bu, kuskusuz acik bir sinir olusturacak kadar acik bir hiikiim
degildir. Farkli hareket etme olasiligi, sadece ulusal hukuka dahil edildigi tarihe
kadar yapilan anlagmalar1 degil, aym1 zamanda bu anlagsmalarda daha sonra
yapilan degisiklikleri de kapsamaktadir. Ancak, 4. Madde hitkmiinden farkli olan
yeni anlagsmalar1 hari¢ tutmaktadir. Agikca gorildigi bigcimde Yonerge, ACK
Yonergesinin 13. Maddesindeki mekanizmay1 tekrarlamaya calismaktadir.

Yonerge, "dogrudan ve esas olarak siyasi, mesleki, dini, yardim amach, egitim,
bilimsel veya sanatsal amaglar yani sira bilgilendirme ve goriiglerin ifade edilmesi
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amaclarini giiden isletmeler veya kuruluslar" icin belirli diizenlemelere, bu
ozellikteki dlizenlemelerin, yonergenin yurirlige girdigi tarihte ulusal mevzuatta
bulunmalar1 kosulu ile izin vermektedir (3. Madde, 4. bent). Bilgilendirme ve
danigsmalar konusunda bu tir bir istisnaya gerek olup olmadigindan kugku
duyulabilir. Ayrica bu isletmeler ve kuruluslar i¢in modellerin ne 6l¢tide farkl
olabilecegi ¢ok belirsizdir. Burada da yonergede ifade edilen ilkeler ve hedeflerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak buradan hareketle kesinlikle bir sonuca
varilabilir. Bu, isletmeler ve kuruluslar i¢cin Almanya'da kiliseler ve bunlarin hayir
kurumlar: icin hala s6z konusu oldugu bi¢cimde hicbir bilgilendirme ve danisma
ongorilmemesi halinde yonergeye uygun olmayacaktir.

7. Maddenin uygulanmasi ¢ok ilging olabilir. Bu, ¢caliganlarin temsilcilerinin kendi
faaliyetlerini gergeklestirmeleri konusundaki koruma diizeyi ve garantilerin bir
sekilde uyumlu hale getirilmesine yonelik ilk girisimdir. Uye devletlerin,
caliganlarin temsilcilerinin kendi gorevlerini ifa ederken "kendilerine verilmis
olan gorevleri dogru bir sekilde ifa edebilmeleri igin yeterli koruma ve garantilere
sahip olmalarin1" saglamalar1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede "yeterli" ve "uygun"
kelimelerinin anlami, kugkusuz tartismaya c¢ok aciktir. Uygulama konusunda
biyuk bir manevra alani olacak ve bu durum, Avrupa Adalet Divam tarafindan
karara baglanacak bircok anlagmazligin kaynagi olabilecektir.

Yonerge, bir biitiin olarak ¢ok esnektir ve yapisal gergeve ile izlenecek usulleri
bliyuk ol¢iide lye devletlere birakmaktadir. Bununla birlikte bazi tlkelerin
itirazlarinin, ancak gecici dilizenlemeler imkani tanminarak asilabilecegi
anlasilmistir. Bunlar, yonergenin yturirlige girecegi tarih olan 23 Mart 2005'te
1lgili tiye devlette "galisanlarin bilgilendirilmesi ve danigsmalarda bulunulmasi
konusunda genel, daimi ve yasal bir sistem veya igyerinde ¢alisanlarin bu amacla
temsil edilmesine imkan veren genel, daimi ve yasal bir c¢alisanlarin temsil
sistemi” bulunmamasi durumunda gegerli olacaklar1 ongoérilmektedir. Gegis
déneminde (uzlastirma komitesi tarafindan 6nemli 6l¢tide kisaltilmigtir) en az 150
kisi istihdam eden igletmeler veya en az 100 Kkisi istihdam eden kuruluslar i¢in
esik, iki yillik ilk agamada kaldirilmistir. Bir yallik ikinci agamada, bu, 100 ve 50'ye
disturilmustir. Ancak 23 Mart 2008'den sonra yonerge, bagka yerde oldugu gibi
uygulanacaktir. Kisacasi kurumsallagmis bir caliganlarin bilgilendirilmesi ve
danisma sistemine sahip olmayanlar, bir sok tedavisine tabi tutulmayacaklar ve
yumusak bir gecis firsatina sahip olacaklardir.

Yonerge yurirlige girdiginde yonerge kapsaminda bulunan bir isletme veya
kurulusun ¢aligsanlarinin kendi temsilcilerini segmemesi veya atamamasi halinde
ne olacagl belirsizligini korumaya devam edebilir. Uye devletler, béyle bir
durumda bile caliganlarin ¢ikarlarini temsil eden bir organin olusturulmasini
saglamakla ylUkimli olacaklar midir ya da caliganlar, bu firsat1 kullanip
kullanmama konusunda kendi takdirlerine gére mi karar vereceklerdir? Avrupa
Parlamentosu uzlastirma komitesi toplantilar: sirasinda Konsey ve Komisyon, bu
sorunla ilgili olarak toplu isten ¢cikarmalar ve igletme devirleri konusunda Avrupa
Adalet Divani'min 8 Haziran 1994'te verdigi kararlara atifta bulunan ortak bir
bildirge yayinlamiglardir. Ancak bu atif, sorunu agikliga kavusturmamaktadir.
S6z konusu mahkeme kararlar: oldukca belirsizdir.

Yonergede sadece bununla ilgili asgari bir cergeve ongoriilmesi, kugskusuz liye
devletlerde daha olumlu diizenlemeleri etkilememektedir. Ayrica yonerge, mevcut
uygulamalarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilamaz.
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Sonu¢

Calisanlarin karar verme silirecine katilimlarinin tesvik edilmesinin, Birligin
sosyal politika glindemindeki birlestirme stratejisinin énemli bir bolimu haline
geldigi konusunda artik kugku duyulmamaktadir. Kesinlikle "doniigsii olmayan
noktanin" otesine ge¢cmistir. Bu politika, AB Temel Haklar Soézlesmesi'nin 27.
Maddesine uygundur. Bunun 6nemli bir etkisi vardir. Tamamen karsit diizenleme
geleneginin bulundugu tlkelerin artik kendi sistemlerini ortaklik ve igbirligi
kavrami cercevesinde yeniden diizenleme disinda bir secenekleri kalmamistir.
Buna ilave olarak gelecekteki aday tilkeler i¢in, kendi isci-isveren iligkilerini nasil
yapilandiracaklar: konusunda 6nemli bir igaret olarak goriilmektedir.

Yukarida belirtilen biitiin belgelerin kendi zayif noktalar1 vardir. Bunlar, gereksiz
bicimde karmasiktir, her zaman tutarhh degildir ve bunlarin da o6tesinde
kullandiklar: terimler belirsizdir. Avrupa Sirketi Yasasim1 tamamlayan yonerge
yani sira bilgilendirme ve danigsmalar konusundaki yonerge, yasama siirecinde
sulandirilmistir. Sonucgta gercek anlamda bir asgari ittifak ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu onlemlerin AB'de gelecekteki isci-isveren iligkileri acisindan oOnemi
degerlendirilirken bu eksiklikler abartilmamalidir. Bu belgeler, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde is¢i sendikalari ve is¢i temsilcileri, isveren kuruluglari,
isverenler ve c¢alisanlar dahil olmak {zere butin aktorleri, c¢alisanlarin
bilgilendirilmesi ve danisilmasi ve Avrupa Sirketi Yasasini tamamlayan yonerge
ile ilgili olarak ig¢ilerin sirket yonetim kurullarina katilmasi olasiligini tartigsmaya
ve Uzerinde disiinmeye zorlamaktadir ve bu belirleyici bir unsurdur.

Sirketin yaklagiminin artik belirli kurumsal modellerin uygulamaya konulmasi
uzerinde yogunlagsmadigi ve ¢alisanlarin yonetimin karar alma siirecine katilimi
fikrinin tesvik edilmesine yonelik usulleri tesvik ettigi ve baglattigi
vurgulanmalidir. Bu, Avrupa sosyal modelinin temel bir 6zelligi olarak bir
endiistriyel demokrasi olusturulmasina yonelik bir ilk adim olarak goriilebilir. Bu
strateji, iscilerin yonetimin karar verme siirecine katiliminin sadece ¢caligsanlar icin
degil sirketlerin ekonomik performansi ac¢isindan yararli oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Yonetimin kararlarinin mesru kararlar olarak goériilmesinin,
ihtilaflarin giderilmesi, verimliligin artirilmasi, c¢alisanlarin motivasyonunun
artirillmasi ve son olarak da daha iy1 bir yonetim acisindan 6nemli avantajlar:
vardir.
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