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Öz 

Yönetim çalışmaları alanında bilgi ve gerçeklik arasında oluşan fay hattının nedenlerinden bir tanesi alanın 

tümdengelim-tümevarım kısır ikilemine sıkışmış kısıtlı yaklaşım, felsefe ve yöntem repertuvarı sorunudur. Bu 

makalede bu ikilemi bir yelpazeye dönüştürerek gidermek amacıyla dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşımı 

tanımlıyor, yönetim çalışmaları alanındaki araştırma yöntem repertuvarınına potansiyel katkılarını açıklıyor ve 

yönetim çalışmaları alanını bu iki yaklaşımı içinde barındıran eleştirel gerçekçilik felsefesini tanıtıyoruz. 

Dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşımları, tümdengelim-tümevarım kutuplaşmasını aşmak üzere, Türkiye’de yönetim 

çalışmaları alanına eleştirel gerçekçilik felsefesi ile bakmanın potansiyel yararlarını tartışıyoruz.  

Anahtar Sözcükler: Dışaçekimsel yaklaşım, geçmişsel yaklaşım, eleştirel gerçekçilik, yönetim çalışmaları, 

araştırma yöntemleri 

Abstract 

One of the reasons for the schism between knowledge and reality in the field of management studies is the problem 

of narrow perspective, philosophy and method repertoires which are trapped in the false dichotomy between 

deduction and induction. In order to turn this dichotomy into a spectrum, in this manuscript, we define abductive 

and retroductive approach, explain their potential contribution to the research methods repertoire in the field of 

management studies, and introduce the research philosophy of critical realism which hosts these two approaches. 

We discuss the potential benefits of observing management studies in Turkey with critical realist philosophy, and 

introduce the abductive and retroductive approaches in order to overcome the polarisation of deductive-inductive 

approaches.  

Keywords: Abductive approach, retroductive approach, critical realism, management studies, research methods  

Giriş  

Yönetim çalışmaları alanındaki rekabetçi ortamdan (Dameron ve Durand, 2017), 

araştırmacıların kariyer ve performans endişelerinden (Tourish ve Craig, 2018), amaçsız yayın 

teşviği politikalarından kaynaklanan ve sonuçları saha çalışmaları ile yayınlarda sığlık, rekabet 

fetişizmi (Willmott, 2011), monokültürel yaklaşımlar (Mingers ve Willmott, 2013) ve anlam 

fakirliği (Özbilgin, 2009) olarak ortaya çıkan kısır döngü uzun zamandır eleştiriliyor. Yönetim 
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çalışmaları alanındaki yöntem ve yaklaşım tartışmaları ‘tümevarım-tümdengelim’, ‘pozitivizm-

yorumsalcılık’, ‘nesnellik-öznellik’, ‘nitel-nicel’, ‘istatistiksel-yorumsal’ ikilemlerinin naif ve 

gereksiz kıskacına alınmış görünüyor. Bu makalede, yöntemi kısıtlayan bu ikilemleri aşan bir 

yaklaşım ve yöntem yelpazesi oluşturmak üzere, bilim felsefesi alanında kullanılan, ancak 

yönetim çalışmaları alanına henüz girememiş iki yaklaşım (dışaçekimsel ve geçmişsel) ve 

yöntemde kapsayıcı bir bilim felsefesi (eleştirel gerçekçilik) sunuyoruz.  

Yazımızın sorunsalı, tümdengelim-tümevarım gibi suni ikilemler arasına sıkışmış araştırma 

yaklaşımlarının gerçekliğin doğasını kavramaya yetmemesi (Onwuegbuzie ve Leech, 2005) ve 

gerçeklik arayışında bir engel oluşturup, araştırmaların gerçeklikten sapmasına (Syed vd. 2010) 

veya gerçekliğin sığlaşmasına (Özbilgin ve Vassilopoulou, 2018) neden olmasıdır. Üzerinde 

herhangi bir uzlaşının bulunmadığı bu iki yaklaşımı benimseyenlerce oluşturulan 

genellemelerle daraltılan yönetim çalışmaları alanını genişletmek için araştırma yaklaşımlarına 

gerçekliğin doğasına uygun, daha geniş ve kapsayıcı bir yelpazeden bakarak bilimsel 

pragmatizmin kurucularından Charles Sanders Peirce’in (1903) öne sürdüğü dışaçekimsel ve 

geçmişsel yaklaşımları, doğalcı bilimin (naturalism) kurucularından Roy Bhaskar’ın (1987; 

2010) tanımladığı, özgürleştirici bir felsefe olan eleştirel gerçekçilik felsefesini açıklıyoruz.  

Bunu yaparken, yöntem felsefesi ve yaklaşımları içinde çeşitlilik ve aykırı örneklerin 

olduğunun farkındayız. Ancak bu çalışmadaki referansımız; yönetim alanındaki çalışmalarda 

kullanılan yöntem, yaklaşım ve felsefe farklılıklarıdır. Bu alanda yapılan çalışmalardaki bilgi 

ile gerçeklik arasındaki uçurumu kapatmaya yardımcı olabilmek için, alandaki yöntem 

yelpazesini içinde kaybolduğu kısır ikilemlerden kurtararak genişletmeyi hedefliyoruz.  

1. Yönetim Çalışmalarının Kısır Yöntem İkilemleri   

Yönetim çalışmaları alanında tavsiye edilen araştırma yöntem kitapları ve yaklaşımlarına 

bakılırsa, 1980’lerden bu yana alandaki çalışmaların yöntem ve yaklaşımlarının içinde 

bulunduğu ikilemlerden çıkamadığını (Bryman 2003; Saunders vd. 2012) veya felsefe ve 

yaklaşım tartışmalarından toptan kaçınarak pratik ama sığ bir şekilde tekniklere değindiğini 

(Lancaster, 2007) görürüz. Araştırmacıların çalışmalarını tanımlarken alışıldık ikilemlere 

takılıp kalması ve bunların kıskacından kurtulamaması ve bu ikilemleri sorgulamadan kabul 

etmesi sonucunda yönetim çalışmalarında ezber yıkmanın ve yaratıcı davranmanın zorlaştığının 

farkındayız (Hunt, 1991; Dainty, 2008; Harley ve Cornellisen, 2019). Bu kısır ve dar yöntem 

yelpazesinin aynı zamanda, temel bilimlere öykünerek (Sağlam Arı vd., 2005) ve ikincil 

kalmanın yarattığı kompleks ile, doğasına aykırı olmasına rağmen, sosyal bilimi sayıya, 

istatistiksel değişkene, uzaktan ve tarafsız gözleme ve hatta ankete indirgeyen bir baskın 

yöntem kültürü geliştirdiğini gözlemleyebiliriz.  

Yönetim çalışmalarındaki baskın yöntem kültürü ne yazık ki gerçekliği kavramaya 

yetmemektedir. Pierre Bourdieu’nün (2013) de itiraz ettiği gibi insanlar, ilişkisel varlıklar 

oldukları ve aynı şartlar altında dahi birbirilerinden farklı seçimler yapabildikleri için, cansız 

maddeler gibi salt regresyon analizi benzeri temel bilim yöntemleri kullanarak incelenemez. 

Maddenin tersine insanlar, aynı etkiye aynı şartlar altında farklı tepkiler verecek yeti ve seçime 

sahiptir.  

Yönetim çalışmaları alanındaki baskın yaklaşım evrensel değil, daha çok Kuzey Amerika’nın 

baskın sosyal bilim paradigmasıdır (Üsdiken, 2002). Bu baskın yaklaşımın temelinde, temel 

bilim paradigması olan kartezyen dualizm, yani bedenle aklı ayrıştıran ve aklı bedene üstün 

kılan bilim paradigması (Özbilgin ve Bell, 2006) vardır. Kartezyen sistemdeki aklın üstünlüğü 

ilkesi, sosyal bilimin bedeni ve çevreyi dışlamasına veya ikincil bir değişken olarak 

düşünmesine neden olmuştur. Murphy ve Zhu (2012) bu baskın sistemin yayılışını akademide 

yeni kolonicilik olarak adlandırmıştır. 

Avrupa’da ve başka coğrafyalarda bu baskın yöntem akımlarına karşı bir direniş gelişmektedir. 

Yönetim çalışmaları alanını kuraklıktan kurtarmaya çalışan görsel (Bell ve Davison, 2013), 
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bedensel (Wacquant, 2015), ilişkisel yöntemlerin (Özbilgin, 2016) ortaya çıkması bu 

başkaldırının bir parçasıdır. Türkiye’de yayımlanan yönetim çalışması eserleri de ülkedeki 

baskın Kuzey Amerikan ekolü etkisi ile bu kuraklaştırıcı ikilemlerin ve baskın pozitivist, 

nesnel, anketçi ve istatistikçi bilim anlayışının esiri olmuştur (Alakavuklar, 2010). Doktora 

eğitiminden kariyer terfi süreçlerine kadar baskın yaklaşımlar sirayet etmiş ve alternatif 

yaklaşımları muhalif ve gayrimeşru görmüşlerdir.  

Esaret sistemini görünür kılma çabasını gösterenler olmuştur (Özen, 2000, 2002; Aslan, 2010; 

Ağlargöz, 2016). Son duruma baktığımızda en iyi ihtimalle ikilemin baskın olmayan tarafından 

yapılmış yorumsal, nitel çalışmalar veya bu ikilemleri birleştirerek çok da revaçta olmayan 

karma yöntem ve yaklaşım arayışına giren; yöntemsel sınırları genişletebilmiş çalışmalar 

olduğunu görüyoruz (Duran ve Yıldırım, 2005; Ulus, 2015; Özmakas, 2018; Cam, 2019). 

Ancak bu ikinci gruptaki karma yaklaşımlar da halen meşruiyet mücadelesinin başındadır.   

Bu makalede biz, bu verimsiz baskın sistemi hepten ötelemek için, henüz Türkiye yönetim 

araştırmaları yöntem yazınına yerleşmemiş iki pragmatik yaklaşımı tanıtıyoruz.  

2. İkilemden Yelpazeye Geçiş: Dışaçekimsel ve Geçmişsel Yaklaşım 

Kuzey Amerika ve Türkiye’de yönetim çalışmaları alanının gözde ve baskın yaklaşımı 

tümdengelimdir (Hoskisson vd. 1999; Woo vd., 2017; Jackson vd., 2019). Tümdengelim 

yaklaşımı önceden belirlenmiş çerçevelerden evrensel olarak geçerli sonuçlar bulmaya çalışır. 

Bu yaklaşımda hipotezden kurama giden bir yol vardır. Tümevarım yaklaşımı ise yerel 

gözlemlerden yola çıkarak evrensel sonuçlar ve kuram elde etmeye odaklıdır. Baskın 

tümdengelim yaklaşımı evrensel yönetim kuralları olduğunu varsayar. Dolayısıyla her yerde 

aynı araştırma yöntemi, yerel unsurlar gözetilmeden uygulanır ve her yerelde geçerli olacağı 

düşünülen bir kuram oluşturma kaygısı taşır. Tümdengelim yaklaşımında tarihsellik ve yerelin 

dinamikleri çok anlatılmaz. Michailova (2011) yönetim yazınında bunun bir sorun olduğunu ve 

yerelin tarihi ve özgün dinamiklerini göz ardı eden çalışmaların yönetim çalışmalarını 

saptırdığını vurgulamıştır. Tümevarım ise yerel gözlemden açıklamalar oluşturur. Tümevarım 

yereli dışlamaz. Tam tersine tarihsel ve yerel dinamikleri yorumlar ve çerçevelendirir. Ama 

tümevarım yaklaşımının evrensellik iddiası yoktur.  

Tümdengelim ve tümevarım yaklaşımları araştırmacıların önüne —Matrix filminde Neo’ya 

seçmesi için sunulan mavi ya da kırmızı hap gibi— bir ‘tercih’ olarak getirilmekte ve 

araştırmacıdan birisini seçmesi —aydınlatması— beklenmektedir. Aynı şekilde öznel-nesnel, 

nicel-nitel ayrımları da tercih olarak tanıtılmaktadır. Bunun sonuçlarından biri de bu iki 

yaklaşımdan birisi seçilerek yapılan araştırmaların indirgemeci bir hal alması, gerçekliğin tek 

yönü, tek kesiti ve tek düzeyini anlamanın ötesine geçip gerçekliğin girift doğasına 

yaklaşılamamasıdır. Oysa yönetim çalışmalarının çok katmanlı sosyal ve tarihsel gerçeklerle 

tanışması gerekir. İkilemlerden uzaklaşmak, gerçeklerle barışık bir şekilde bilgi üretmeye 

yardımcı olacaktır. 

Bu bilgi açığını kapatmak için ikilemden yelpazeye, yani kapsayıcı ve seçime zorlamayan bir 

yaklaşıma geçmek, gerçekliğin doğasına yakın yaklaşımlarla araştırma yapmamıza yardımcı 

olacaktır. İşte dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşım ile eleştirel gerçekçilik felsefesi bu türden 

yardımlar sağlar. 

Dışaçekimsel yaklaşım, tümdengelim ve tümevarım yaklaşımlarına bir seçenektir; bir araştırma 

alanına ilginç bir gerçeklik veya merak uyandıran bir sorunsal çerçevesinde dalıp oraya ait 

gerçeklikleri ortaya çıkarmayı içerir. Dışaçekimsel yaklaşım, tümdengelim-tümevarım 

makasına yeni bir açılım yaparak gözlemlenen olgu ile genel bulgu arasında yolculuklar 

yaparak pragmatik bir sonuç çıkarmaya çalışır (Dubois ve Gadde, 2002). Feilzer (2010) 

dışaçekimsel yaklaşımın farklı veriler arasında mekik dokuyarak kurduğu bağın gerçekliğe 

pragmatik bir bakış sağladığı için araştırmanın ve bulgularının gerçekliğin doğasına 

yaklaşmasına yardımcı olduğunu vurgulamıştır.  
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Bu yaklaşım evrensele ulaşmayı iddia etmek yerine araştırmacının sahadan kendi kısıtlı algısı 

ve bilişsel düzeyi çerçevesinde bulduğu gerçekleri sunduğunu kabul eder. Dolayısıyla sosyal 

gerçeklik dışaçekimsel yaklaşımda araştırmacının kendi katkısını, bilişsel ve analitik yeteneğini 

reddetmez (Shank, 1998). Aksine, bunu vurgulayarak araştırmacı, araştırma ile gerçeklik 

arasındaki dışaçekimsel ilişkiyi yaratıcılığı (Kovács ve Spens, 2005; Schurz, 2008; Harley ve 

Cornellisen, 2019) ve entelektüel dürüstlüğü ile görünür hale getirir (Lukka, 2014). 

Dışaçekimsel yaklaşımda araştırmacı “gördüğüm kadarıyla”, “bildiğim kadarıyla” gibi ifadeler 

kullanabilir. Çünkü araştırmasının kendi bilişsel düzeyi ile kısıtlı olduğu gerçeğini kabul eder. 

Bu kabul önemlidir. Çünkü tümdengelim-tümevarım kıskacındaki yöntem anlayışında 

araştırmacı bilimin “temsilcisidir”, bilişsel düzeyi mükemmeldir. Her araştırmacının bilişsel 

düzeyinin farklı şekillerde çerçevelendiği hakikati reddedilir. Bu nedenle de araştırma 

sonuçlarının kesin ve sağlam olması beklenir. Oysa her araştırma araştırmacı, kendisi (bilgisi, 

yorumlama kapasitesi, deneyimi) ile kısıtlıdır. Bu bakımdan, araştırmacının gözlemine ilişkin 

açıklamaların, daha sonraki gözlemlerini de doğrudan aydınlığa kavuşturması beklenmez 

(Aliseda, 2006). Sosyal gerçekliği tek katmanlı kurgulayan çalışmalarda bile bilişsel 

mükemmellik iddiası fazla naiftir. Bilişsel düzey konusundaki dürüstlük, sınırları ve yapısı belli 

olmayan sosyal sorunsallarda dışaçekimsel yaklaşım olmasını olanaklı kılar (Levin-Rozalis 

2010).  

Dışaçekimsel yaklaşımın baskın sistemden dayanak almaması dışlanmış, sessiz kalmış ve 

görünmezleştirilmiş gerçekliği ortaya çıkartıp bilime kazandırma olanağı yaratır. Özellikle 

muhalif bilimin, bilim hegemonyası içinde meşrulaştırılması ve hegemonyanın kırılması ve 

sosyal bilim alanında epistemik kırılma yaşanabilmesinde bu yaklaşım işlevseldir. Örneğin 

eşitlikçi bakış açısı ile yapılan sosyal bilimin araştırmacı, araştırılan ve araştırma konusu 

arasındaki suni sınırları sorgulama çabası (Aliefendiğlu ve Özbilgin, 2001) dışaçekimsel 

yaklaşımda meşruiyet kazanmaktadır. Şekil 1’de dışaçekimsel yaklaşımla Türkiye’deki liderlik 

ve babacanlık yaklaşımına nasıl yeni bir anlam kazandırılabildiğini gösteriyoruz.  

 

Şekil 1. Dışaçekimsel Yaklaşım 

 

 

Geçmişsel yaklaşım da yelpazeyi genişletme çabamızın ikinci parçasıdır. Bu yaklaşım, 

toplumsal gerçekliğin tarihselliğini kabul ederek anlık gerçeklik ve görünen gerçeklik 

ötesindeki durumunu anlamaya çalışır. Dışaçekimsel yaklaşımla ikisi de pragmatik 

olduklarından, kimi zaman yaklaşık, kimi zaman eşanlamlı olarak kullanırlar. Ancak geçmişsel 

yaklaşım gerçeği, şeylerin anlam kazandırılmadan önceki görünüşünde arar (Fleetwood, 2005). 
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Varlığı açıklayan yapı ya da mekanizmalar, araştırma sahasının ötesindedir (Danermark vd., 

2005). Erişilmek istenen görünüş, tarihtedir. Bu yaklaşımdaki tarihsellik, gerçeği anlamak 

üzere araştırmacı tarafından sonuca götürecek şekilde oluşturulan dizgelerdir. Dizgeler, 

durumun anlaşılması için, görünenle doğrudan ilgisi olmayan ancak görüneni açıklayan 

durumları, olayları içerir. Dizgelerin nasıl ve ne için oluşturulduğu araştırmacı tarafından ortaya 

konur, tarih verili bir şekilde kabul edilmez. Bu bakımdan geçmişsel yaklaşım, araştırmacının 

sorumluluğu üstüne alma cesaretini gerektirir. Böylelikle araştırmacı şeyleri bilinenden ve 

görünenden kurtararak “gerçeğe” eriştirebilecektir.  

Bu nedenle, geçmişsel yaklaşımı, tümdengelim ve tümevarım yaklaşımlarının tarih geleneği ile 

karşılaştırmak yararlı olabilir. Tümevarım ve tümdengelim geleneğinde tarih ya bir değişken 

ya da bir süreçtir. Her iki durumda da tarih tektir, tek bir yorumu ve nesnel gerçekliği vardır. 

Biliyoruz ki tarih kimin yazdığına bağlı olarak farklılık gösteren çıkar ve güç ilişkilerinin 

gölgesinde gelişen çok çeperli bir gerçekliktir (Schwartz ve Cook, 2002; Flinn vd., 2009). 

Geçmişsel yaklaşımda ise tarih çok çeperlidir ama tarihsellik bir kurgu ve yorumdur. Şekil 2’de 

geçmişsel yaklaşımla liderlik kavramının tarihsel ve yerel boyutları ile daha kapsamlı bir 

şekilde irdelenerek, daha derin ve kapsamlı bir anlayışın sağlanabileceğini gösteriyoruz.  

 

Şekil 2. Geçmişsel Yaklaşım 

 

 

Araştırmacının, dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşımları, bahsettiğimiz kıskaçtan kurtulmak 

amacıyla kullanabilmesi için, araştırma sürecinin adımlarını “Ya böyle değilse?”, “Eğer öyle 

olsaydı?” sorularını yanıtlayacak şekilde izlemesi, yani karşı-olgusal düşünce (counterfactual 

thinking) ile hareket etmesi faydalı olur. Bu hareket tarzı, araştırmacılar tarafından farklı 

şekillerde yorumlanabilir ama Meyer ve Lunnay’in (2013) araştırma sürecinde dışaçekimsel ve 

geçmişsel yaklaşımlarını kullanma biçimi aydınlatıcı olabilir (Şekil 3). 
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Şekil 3. Dışaçekimsel ve Geçmişsel Yaklaşımların Kullanımları 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Mayer ve Lunnay’dan (2013) uyarlanmıştır.  

 

Araştırmacı, gerçeğin tamamının test edilemeyeceğinin farkındadır. Dışaçekimsel yaklaşımla, 

araştırmada benimsenen kuramla sınırlanamayacak bulguların peşine düşer. Bütüne ait 

parçalar, farklı bulgulara ulaşılarak anlamlandırılmaya çalışılır. Bunun yanı sıra, araştırmacı, 

kendi çalışma alanına hapsolmadan bulgularını anlamlandırabilir. Bulgularının dayandığı 

gözlemleri üreten sosyal yapılara ya da mekanizmalara erişmek için gözlem alanının dışına 

çıkarak tümevarımsal, tümdengelimsel, dışaçekimsel yaklaşımlarla anlamlandırmayı dener. 

Gözlem alanına çıkmak için, bakışını, gözlemlenen durumu ya da olayı doğrudan ya da dolaylı 

olarak etkileyen sosyal yapılara, mekanizmalara çevirir. Bunların tarihsel olarak gelişimini 

yorumlayarak, gözlem alanından eriştiği bulguyu anlamladıracak model ya da modeller ortaya 

koyar. 

Meyer ve Lunnay (2013) cephesinden bu iki yaklaşımı kucaklamanın, özellikle sosyolojik 

kuram geliştirmede faydalı ve perspektif genişletici bir etkisi olacağını burada söylememiz 

gerekir. Araştırma yöntemi yelpazesini genişletmek için başvurduğumuz bu iki yaklaşımı, 

Peirce’nin penceresinden de pragmatik lenslerle izlemek mümkündür. Böyle bir genişlemenin 

ve genişletme çabalarının özellikle yönetim çalışmaları alanında faydalı olacağına inanıyoruz. 

Tümevarım ve tümdengelim yaklaşımları ile dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşımların 

arasındaki farkı anlaşılabilir kılmak için takip eden satırlarda bir görsel sunuyoruz (Şekil 4). 

Yaklaşımlara ait şekillerde (Şekil 1 ve Şekil 2) ele alınan liderlik ve babacanlık çalışmalarının, 

tümevarımsal ve tümdengelimsel olarak nasıl değerlendirildiğini resmediyoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dışaçekimsel yaklaşım: (Veri analizinin 
ilerletilmesi)  → Bulgular keşfedildikçe 
mevcut kurama, yeni bulguları 
anlamlandıracak kuramların eklenmesi 

Geçmişsel yaklaşım: (Bulguları 
destekleyecek şekilde sosyal 
gerçekliklerin ve yapıların 
[uygulanabilirse] tümevarımsal, 
[uygulanabilirse] tümdengelimsel, 
[uygulanabilirse] dışaçekimsel 
yorumlanması)  →  Tüm bu yaklaşımların 
bir ya da birden fazla kuramsal modelde 
birleştirilmesi 
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Şekil 4. Tümevarım, Tümdengelim, Dışaçekimsel ve Geçmişsel Yaklaşımlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu bağlamda, pozitivist-yorumsalcı (interpretivist) ve öznel-nesnel ayrımına sıkışmaktan 

kurtaran Bhaskar’ın yaklaşımını da önemsiyoruz. Eleştirel gerçekçilik yaklaşımının yönetim 

çalışmaları alanının yöntem yelpazesini genişleteceğini düşünüyoruz. Aşağıda eleştirel 

gerçekçiliğin yöntemi özgürleştiren yaklaşımını açıklıyoruz.  

3. Eleştirel Gerçekçilikle Pozitivist-Yorumsamacı, Nitel-Nicel, Öznel-Nesnel İkilemlerini 

Aşmak 

Eleştirel gerçekçilik Roy Bhaskar (2010) tarafından öne sürülmüş ve sosyal bilimler alanında 

yaygın kabul görmüş, sosyal bilimlerin içine sıkıştığı yöntem ikilemlerini aşmaya yardımcı olan 

kapsayıcı ve özgürleştirici bir bilim felsefesidir. Tümdengelim-tümevarım ikilemini öteleyerek 

ikisinin de meşru ve gerekli olmasına rağmen tek başlarına yetersiz olduğunu söyler. 

Dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşımlara da benzer mesafede duran bir yaklaşım içerir. Yöntem 

eleştirel gerçekçilikte sorunsala bağlı olarak şekillenirken, araştırmanın ötekini özgürleştirme 

değerlerine saygıyı temel alır. Dolayısı ile eleştirel gerçekçiliğin repertuvarı özneli kavramaya 

yönelmiş değildir; nesnel de önemli ve gereklidir. Bu suni ayrımı ortadan kaldırır.  

 

 

 

 

 
 

 

T  o  p  l  u  m 

 

 

 

 

(1) TEORİ: Türkiye gibi 

kolektivist toplumlarda 

benimsenen liderlik anlayışı 

babacanlıktır. 

(2) GÖZLEM: İşletmelerde 

babacan liderlik yaklaşımı vardır. 

(3) BULGU: Türk işletmelerine 

bakıldığında liderlik yaklaşımının 

babacanlık olduğu görülür. 
 

 

(1) GÖZLEM: Bu işletmelerdeki 

liderlik yaklaşımı babacandır.  

(2) BULGU: Bu işletmeler 

Türkiye’de faaliyet 

göstermektedir.   

(3) TEORİ: Türkiye’de faaliyet 

gösteren işletmelerdeki liderlik 

yaklaşımı babacandır. 

(4) GÖZLEM: İşletmelerde 

toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi 

izlenmektedir. 

(5) BULGU: Babacan liderliğin 

benimsenmesinde toplumsal 

cinsiyet rollerinin etkisi vardır. 

 

 

 

 

(1) GÖZLEM: İşletmelerde 

liderlik yaklaşımı babacandır. 

 

(2) TEORİ: Türkiye gibi 

kolektivist toplumlarda babacan 

liderlik yaklaşımı benimsenir. 

 

 

 

 

(1) GÖZLEM: Bu işletmelerdeki 

liderlik yaklaşımı babacandır.  

(2) BULGU: Bu işletmeler 

Türkiye’de faaliyet 

göstermektedir.   

(3) GÖZLEM: Türkiye’deki 

işletmelerin oluşumunda devletin 

tarihsel rolü vardır. Devlet, 

sermaye sınıfının oluşumunda 

belirleyici rol oynamıştır. 

Gözlemlenen işletmelerin ortaya 

çıkmasında devletin rolü vardır. 

(4) GÖZLEM: Devlet, sermaye 

sınıfının oluşmasında ailelere 

yönelmiştir. Türkiye’de, ekonomik 

kaynak dağılımı ve yönetiminde 

aileler belirleyicidir. 

(5) BULGU: Türkiye’deki 

işletmelerde liderlik sürecinde 

babacan yaklaşımın 

benimsenmesinde, sermaye 

sınıfının oluşumunda devletin 

belirleyici olması ve devletin de 

ailelere yönelmesi etkilidir. 

 

 

 

 

 

 
 

 

D  e  v  l  e  t 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tümevarım Tümdengelim 

Dışaçekimsel Geçmişsel 
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Gerçekçilik, şeylerin, insan zihninden bağımsız olarak var olduğu düşüncesine dayanır. 

Gerçekçiliğe göre varlıklar kavranabilirdir. Deney ve gözlemlerle sağlanan bilgi bütünü 

varlığın kendisidir. Varlığa ilişkin deney ve gözlemlerin tekrarlanmasıyla aynı bilgilerin 

sağlanıyor olması bunun kanıtıdır.  

Eleştirel gerçekçilik ise toplumsal gerçekliğin ilişkisel, çok katmanlı ve tarihsel olduğunu 

vurgular (Özbilgin 2004; Özbilgin ve Vassilopoulou, 2017; Bağlama 2018). Bir bütünün, ancak 

o bütünün tüm kesitlerinin, katmanlarının ve parçalarının tarihsel ve yerel dinamikleri içinde 

incelenmesi ile anlaşılabileceğini kurgular. Eleştirel gerçekçi yaklaşım bu kurguya değerleri de 

ekler. Diğer yaklaşımların ötesinde tarafsız değil etik ve özgürleştirici değerlere bağlı bir sosyal 

bilim kurgusu vardır.  

Varlık ile bilgi arasında kurulan pozitivist bağ, sosyal bilimlerdeki baskın gelenekte gerçeklik 

olarak kabul edilir. Sosyal varlıkların kendilerine özgü bir düzenlerinin ve işleyişlerinin 

bulunduğu ve bunun insandan bağımsız olduğu düşünülür. Sosyal varlıkları anlamak için 

yapılan çalışmalarla sağlanan (ampirik) bilgi bütünü, varlığın kendisidir. Pozitivist yaklaşım 

bilimi tarafsız kurgular. Dolayısı ile değerlerinden ve çıkar ilişkilerinden arınmış dışarıdan 

bakan bir gözlemci olmalıdır bilimci.  

Eleştirel gerçekçilik ise, pozitif bilimin varlıkları, insan kavrayışı ile sınırlıyor oluşuna itiraz 

eder. İnsan kavrayışını aşan, çok katmanlı, derinlikli ve etkileşimli bir gerçekliğin 

bulunduğunu; bilimin görevinin bu gerçeği ortaya çıkarmak olduğunu ifade eder. Buna göre 

varlık, pozitivist ontolojiyi aşar; eleştirel gerçekçilik, gerçekçi ontoloji anlayışına dayanır 

(Bhaskar vd. 1998; Archer vd. 2013). Gerçeklere, sırf dışarıdan bakarak, nesnel yaklaşımla 

ulaşılamaz der. Nesnel ve öznel yaklaşımların katkısını reddetmez ama ikisini birleştiren bir 

yaklaşım izler. İnsani değerleri reddetmez ve bilimciyi tarafsızlığa zorlamaz. Güç ilişkilerinin 

varlığını kabul eder ve özgürleşimci bir bilimsel yaklaşım önerir.  

İnsanların söylem ve yorumları ile varlıkların anlaşılabileceğini savunan post-pozitivizmden de 

ayrılan eleştirel gerçekçilik, insan ile sosyal yapıları birbirinden bağımsız olarak ele alır, ancak 

aralarındaki etkileşimi gözetir. Sosyal varlıklar, insan eylemlerinin koşuludur; insanların 

eylemleri sosyal varlıklardan etkilenir. İnsanlar da eylemleri ile sosyal varlıkları yeniden üretir, 

dönüştürür. Yönetim alanında eleştirel gerçekçilik, gerçekliği katmanlı ve ilişkisel (Syed ve 

Özbilgin, 2009) bir yapı olarak görür. Katmanlar makro, mezo ve mikro seviyelerde kurgulanır. 

Kurumsal yapılar (makro) ile bireysel seçimler (mikro) arasındaki ilişki mezo düzeyde görünür 

hale gelir. Yönetim çalışmaları alanında gerçekliği anlamak için kurum içine bakmak yeterli 

değildir. Kurumun bulunduğu kültürel ve tarihi coğrafya ve yasal ortam da önemlidir. Aynı 

şekilde bireysel seçimler ve deneyimler ancak içinde bulundukları mezo ilişkiler ve makro 

yapılarla anlam kazanır. Eleştirel gerçekçilik ilişkisel şekilde kurgular gerçekliği. Görüneni ve 

içeriği ayırt eder. İki katmanı da reddetmez ve yok saymaz. Dolayısıyla eleştirel gerçekçilik 

yönetim çalışmaları alanındaki pozitivist-yorumsalcı, nesnelci-öznelci kutuplaşmalara bir 

açılım ve birliktelik olasılığı sağlar.  

Eleştirel gerçekçiliğin benimsediği gerçekçi ontoloji için insanların eylemleri, varlığın 

anlaşılması için yeterli değildir. Çünkü eylemler ancak fiili (actual) durum hakkında (ampirik) 

bilgi verir, fiili durum da sosyal varlıkları oluşturan yapıların ya da mekanizmaların sonucudur. 

Oysa varlığı oluşturan yapı ya da mekanizmalar her zaman fiili bir durum yaratmaz ya da her 

fiili durum eyleme yansımaz; dolayısıyla varlığın kendisinin tamamıyla anlaşılması her zaman 

mümkün değildir (Bhaskar vd., 1998). Dolayısıyla eleştirel gerçekçilik çok katmanlı, ilişkisel 

bakış açısı önerir. Eleştirel gerçekçilik, çok katmanlı özelliğine bağlı olarak, mikro (bireysel) 

düzeyle makro (yapılar) arasındaki mezo etkileşimi irdeleyebilir. Bunu yaparken görünenden 

görünmeyen yapılara yani daha derine iner. İlişkisellik ise şeylerin ve insanların sahip oldukları 

anlamın ilişkiler ağı ile ortaya çıktığı ve kendi başlarına nesnel varlıkları ötesinde bir anlam 

taşımadıkları varsayımına dayanarak araştırmada ilişki ağlarını temel anlama aracı olarak 

kullanır. 
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Tekil yöntemler yerine çoğulcu bir yöntem anlayışının gerçekliğin farklı çeperlerini ortaya 

çıkaracağını, farklı yöntemler kullanarak aynı sorunsala veya olguya bakmanın daha kapsamlı 

bir gerçek kurgusu sunacağını söyler. Eleştirel gerçekçiliğin sunduğu yöntem zenginliği 

yönetim çalışmaları alanının içinde olduğu yöntem ikilemlerinden özgürleşmesine yardımcı 

olacaktır. 

Eleştirel gerçekçiliğin sağladığı özgürleştirici etki bununla sınırlı değildir. Eleştirel gerçekçilik 

özgürleşimci değerler üzerine kurulmuştur. Pozitivist bilim gibi tarafsızlık önermez. Aksine 

güçsüzün, sessizin, haksızlığa uğrayanın, ezilenin, muhalifin sesini ve öznel deneyimlerini 

açığa çıkartıp dillendirmeyi de hedefler. Farklı düşünen, muhalif açıklamalar, yalanlar eleştirel 

gerçekçilik yaklaşımında hata ya da marjinal örnek olarak görülmez. Bir bütünün anlamlı 

parçası olarak değerlendirilir ve görüşleri gerçekliğin anlaşılmasında önemli olarak varsayılır. 

Bundan da önemlisi, eleştirel gerçekçilik, özgürleşimci değişim ve dönüşüm kurgular. Amaç 

yalnızca anlamak değildir, değiştirmektir de. Dolayısıyla yönetim alanındaki nesnel ve mesafeli 

araştırmacı kalıbını sorgular. Sahaya ait ve sahada etkili araştırmacı kimliği kurgular.  

Eleştirel gerçekçiliği kullanmak için bir kaynak haritası sunan Layder’den (1993) burada 

bahsetmemiz yararlı olur. Layder, kariyer çalışmaları alanındaki yöntem yaklaşımında bu 

haritayı sunmuştur. Harita dört katmanlı ve tarihsel farkındalığı olan bir yöntem içermektedir. 

Birinci katman bireydir. Birey katmanında bireyin kendisinin yaşam deneyimi biyografik 

olarak irdelenir, ilişkileri ve toplumsal bağları değerlendirilir. İkinci katman yerleşik faaliyettir. 

Burada bireyler arası yüz yüze gelişen takım veya kurum bazlı ilişkiler değerlendirilir. Ortam 

içinde bulunulan çevrenin tanımlandığı katmandır. Bu çevre takım, kurum, sektör, endüstri, 

bölge ve/veya ülke olabilir. Bağlam katmanında makro yapılara değerlendirilen bağlam 

çerçevesinde yer verilir. Bu kültürel, sosyal, ekonomik, politik veya tarihsel önemi olan bir yapı 

olabilir. Bu dört katman arasındaki ilişkiler ve tarihsel bağları değerlendirmek eleştirel 

gerçekçiliği kısır ve kısıtlı yöntem anlayışlarından ayırır. Çoğulcu ve kapsamlı yöntemler 

kullanmak gerekir. Bu araştırma kaynak haritasının eleştirel gerçekçiliğin önerdiği tarihsellikle, 

çok katmanlı araştırma ve ilişkisel yöntemi kapsadığı için eleştirel gerçekliğin yöntem 

uygulamasına dönüştürülmesinde araştırmacılara yararlı olacağını düşünüyoruz. Şekil 5’te 

Layder’in araştırma kaynak haritasını veriyoruz.  

Şekil 5. Layder’in Araştırma Kaynak Haritası 

 

Kaynak: Layder’den (1993) uyarlama 
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Eleştirel gerçekçiliğe bu kısa girişten sonra aşağıda yönetim çalışmaları alanının yöntem 

yelpazesini genişletmek üzere önerdiğimiz yeni yaklaşım ve felsefeyi yönetim çalışmaları 

açısından değerlendiriyoruz.  

4. Dışaçekimsel, Geçmişsel Yaklaşım ve Eleştirel Gerçekçilik Felsefesi ile Yönetim 

Çalışmalarının Yöntem Yelpazesini Genişletmek 

Yönetim çalışmaları alanındaki yöntem tercihlerine baktığımızda tümdengelim-tümevarım, 

nicel-nitel, pozitivist-yorumsalcı ayrımında tümdengelim, nicel ve pozitivist yaklaşımların 

baskınlaştığını, bunun arkasında yöntemsel bir dayatma olduğunu görüyoruz (Gephart 2004; 

Morgan, 2007). Bu dayatmanın sonucunda da statükoyu koruyan, yönetim çalışmalarını 

yönetim bakış açısı ile inceleyen, örgütsel bağlılık, çalışma memnuniyeti ve performans gibi 

yönetime yöneten açısından bakan; yönetilenin isteklerini, öznel deneyimini, sömürülmesini ve 

hak arayışını görünmez ve sessiz kılan araştırmalarla akademi kolaylaştırılmış, 

muhalefetsizleştirilmiş ve erozyona uğratılmıştır (Hughes 1995; Adams vd. 2005; Özbilgin 

2011). Van den Brink ve Benschop (2012) tarafsız gibi görünen ve bu nedenle eleştiriye kapalı 

kalmış akademik değerlendirme süreç ve kavramlarının (bkz. Taylor’un (2011) akademik 

çalışmaların metrik sistemle değerlendirilmesini savunması) aslında ne kadar sessizleştirilmiş 

cinsiyetçilik içerdiğini ve bilime değil iktidardaki akademisyenlerin çıkarlarına hizmet ettiğini 

göstermişlerdir.  

Bu sermayeci ve çalışan karşıtı yaklaşımın kök salmasına neden olan şeylerden bir tanesi de 

yönetim çalışmalarında güç ilişkilerini, öznel deneyim, adaletsizlik ve eşitsizliği görmeye 

yardım edecek araştırma yaklaşım ve yöntemlerinin ısrarla dışlanmasıdır. Alternatif 

yaklaşımları kullanan az sayıda araştırmacı da, kendi bilişsel çerçevesini dayatan nesnel bir dil 

kullanmayı tercih etmektedir ya da bu dili kullanmaya zorlanarak güç ilişkileri ağı içine 

çekilmektedir. Bu durum yalnızca yönetim çalışmaları alanına has değildir. Benzer dinamikler 

Greenhalgh vd. (2019) tarafından tıp alanındaki yöntem çalışmalarından Becker’in (1995/1963) 

tabiriyle ahlaki girişimcilik olarak adlandırılan bir iktidar mücadelesidir. Bu güç mücadeleleri 

üzerinde durmak yerine onları ötelemek için yöntem geliştirmeye çalışmayı tercih ettik.  

Yönetim çalışmaları alanında yöntem repertuvarını zenginleştirmek amacıyla ivedilikle bilim 

felsefesi alanındaki gelişmelerin yönetim bilimi alanında değerlendirilmesi ve yaygınlaşması 

gerekmektedir. Bilim felsefesi alanı yaklaşım zenginliği açısından yönetim bilimi alanını 

besleyip yöntem yelpazesinin gelişmesine yardımcı olabilir. Şu andaki yönetim araştırmaları 

alanındaki çalışmaların yaklaşım, çıkar ve güç ilişkilerini kavrama, ve yönetime daha sağlıklı, 

adil ve doğal bir anlayış getirmek için yetersiz olduğunu, alanın yaratıcı ve yenilikçi 

yaklaşımlara ihtiyaç duyduğunu kabul etmek gerekir. Bir yandan değişim ve genişleme ihtiyacı 

varken, diğer yanda kendini üreten mimetik süreçlerin değişime direndiği düşünülmektedir. Bu 

nedenle yönetim çalışmaları alanında yöntem geliştirmenin kolay ve kısa bir süreç 

olmayacağını belirtmemiz yerinde olur. 

Yönetim çalışmaları alanındaki yöntem kıskaçlarını açmak kolay olmayacaksa da izlenebilecek 

farklı yollar bulunmaktadır. Eleştirel gerçekçilik felsefesinin, yöntem konusunda, dışaçekimsel 

ve geçmişsel yaklaşımların da özgüleştiriciliğini açığa çıkaracak genişleme olanakları 

sağladığına inanıyoruz. 

Öncelikle, eleştirel gerçekçilik, pozitivist-yorumsalcı ikilemini öteler; birisinin diğerine tercih 

edilmesi gerektiğini düşünmez. Pozitivizmi de yorumsalcılığı da reddetmez (Easton, 2010), 

ancak tek başlarına yeterli olmadıklarını savunur. Öyle ki, eleştirel gerçekçilik, gerçekliğin 

doğasına hem pozitivist hem de yorumsalcı kavrama kullanıldığında daha çok yaklaşmanın 

mümkün olduğunu vurgular.  

İkinci olarak, eleştirel gerçekçilik araştırmacıyı bilgiye nicel ya da nitel yöntemle ulaşan bir 

birey olarak görmez. İki yaklaşımı da reddetmez ama iki yaklaşımı da araştırmacının rolü 

açısından yetersiz bulur (Scott, 2007). Eleştirel gerçekçilikte, araştırmacı, pasif ve tarafsız bir 
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gözlemci veya usta bir yorumcu değildir. Araştırmacıya demokratikleştirme ve insancıllaştırma 

gibi sosyal değerler yükler —araştırmacı, görünmeyen kesimleri araştırma konu ve/veya 

yöntemleri ile görünür kılar, özgürleşimci (emancipatory) bir yaklaşıma sahiptir. Birikim, 

yorum, analitik yetenek ve öz bilgisini kullanarak sosyal değişim, sosyal ilerleme ve gelişimin 

aktif bir parçası olur.  

Üçüncü genişleme, yönetimin, hayatın her alanına dokunduğu gerçeğinden hareketle 

gerçekleştirilebilir. Bu bakımdan, yönetim çalışmalarının, tekil veya kutuplaşmış yöntem ve 

yaklaşımların ötesine geçmeye müsait olduğu ve bu yaklaşımlarla daha ilginç ve daha gerçekçi 

bilgilerle beslenebileceği düşüncesi kuvvetlendirilmelidir. Yöntem zenginliği diğer 

disiplinlerle temas edilerek sağlanabilir. Disiplinler arası ([interdisciplinary] Campbell, 2005; 

Repko, 2008) ve hatta disiplinler ötesi ([transdisciplinary] Max-Neef, 2005; Wickson, 2006; 

Hadorn vd., 2008; Lang vd., 2012) çalışmaların yaygınlaşması buna örnektir. Sosyal 

bilimlerdeki farklı disiplinlerin yöntem söylem ve teknikleri yönetim çalışmalarında yer 

etmiştir. Ancak daha geniş bir disipliner perspektiften bakarsak sosyal bilim dışında sanat 

alanının performans (Gergen ve Gergen, 2011; Douglas ve Carless, 2013; Reinhold vd., 2018), 

dışavurumcu sanat yöntemleri (Jones, 2006; O’Neill ve Hubbard, 2010), sanat bazlı araştırma 

yöntemleri (Jones ve Leavy, 2014; Kara, 2015; Leavy, 2015), sağlık alanının bedensel 

perspektifi (Wacquant 2015), edebiyat alanının söylem analizi (Chiapello ve Fairclough, 2002) 

yöntemleri yönetim çalışmalarının yöntem repertuvarını geliştirecek açılımlar sunabilir.  

Dördüncü olarak, eleştirel gerçekçilik tek katmanlı çalışmaların yetersiz olduğunu işaret eder. 

Gerçekçilik doğasına uygun şekilde ancak çok çeperli ve katmanlı bir yaklaşımla açığa 

çıkartılabilir. Çok katmanlı çalışma makro, mezo ve mikro katmanlar içerebilir. Öyle ki bu 

şekilde geliştirilmiş çok katmanlı yöntemler son yıllarda daha çok görülmeye de başlanmıştır 

(Syed ve Özbilgin, 2009; Tatlı vd., 2014).  

Beşincisi olarak ifade edeceğimiz genişleme olanağı, gerçekçiliğin ilişkisel olarak 

açıklanabilirliği ile ilişkilidir. Hiçbir şey kendi sınırları içerisinde tam olarak kavranamaz. 

Sınırları genişletilmeli, tarihselligi ve yerel ile ilişkileri incelenmeli ve anlamlandırılmalıdır. 

Anlam yer ve zamana göre değişir. Bu nedenle eleştirel gerçekçilik yöntem olarak emik ve 

tarihsel araştırma yöntemlerini de kapsar (Kyriakidou ve Özbilgin, 2004; Özbilgin ve 

Kyriakidou, 2006). 

Altıncı olarak, yöntemin tek araçla (örneğin, anket veya görüşme ile) tek duyudan (yazı ve ses) 

veri toplama geleneğini aşmak gerekmektedir. Bunu aşan görsel, duyuşsal, bedensel kuramlama 

yöntemlerini değerlendirmek (Bell ve Davison, 2013), hafife almadan bu yöntemleri gereken 

durumlarda kullanmak faydalı olacaktır. Kilitli kaldığı faydasız ikilem ve kıskaçlardan yönetim 

çalışmaları alanını kurtarmanın bir yolu da tek meşru duyu ve tek meşru araştırma sekli 

olmadığını yani saf değil çoğulcu yaklaşımların da meşru olduğunu kabul etmektir. Örneğin 

veri sadece yazı ile değil ses ile görsel (Rafaeli ve Vilnai-Yavetz, 2004) ile ve hatta beden ve 

koku hissi ile toplanabilir. Verinin kaynağını tek hisse ve tek yönteme indirgemek yönetim 

çalışmaları verilerini ve sonuç olarak da gerçeklikle yakınlığını kısıtlamaktadır. Çünkü 

gerçeklik tüm çeperleri ile daha fazla his ve duyum yöntemi kullanılarak anlaşılabilir.  

Yedinci olarak, yöntemden değil araştırma sorunsalından başlamaktır. Doktora eğitiminde dahi 

yöntem repertuvarı kısıtlanmakta dolayısıyla yönetim çalışmaları sorunsallarından bir kısmının 

araştırılması imkânsız hale gelmekte ve çoğu araştırma yöntem ezberleri çerçevesinde ne 

yapılabileceği düşünülerek şekillenmektedir. Bu nedenle ki yönetim alanındaki çoğu araştırma 

hâlâ anlamsız bir şekilde boşlukları doldurmak üzerine inşa edilmektedir. Oysa yönetim 

alanında pek çok boşluk vardır. Bu boşlukların çoğunu da doldurmak için bir neden yoktur 

(Alvesson ve Sandberg, 2013). Sorunsaldan başlayan çalışmalar, alandaki boşlukları 

doldurmaya yönelik çalışmalardan daha azdır. Bu dengenin sorunsal temelli çalışmalar lehine 

gelişmesi yönetim çalışmalarının yönetim yaklaşım ve çalışmalarını geliştirecek, sorunlarına 

yanıt olacak bilgi üretmesi açısından önemlidir. Ayrıca sorunsaldan başlayan çalışmalar yöntem 
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yelpazelerini daha geniş tutmak zorunda kalacaktır. Çünkü sorunsal, her ezbere yöntemi kabul 

etmez.  

Sekizinci olasılık, araştırmacının kendi hayatından yola çıkmasıdır. Araştırdığı konuyu ve 

araştırma kapsamına aldığı insanları kendi dünyasından ayırmaması, bir laborant gibi 

çalışmasıdır (Aliefendioglu ve Özbilgin, 2001). Araştırmacı, bizzat kendi hayatında 

deneyimlediği sorunlara, izlediği konulara ışık tutmayı arzulamalıdır. Çalışmaları ile de 

arzularına karşılık verebileceğine inanmalıdır. Araştırmacı, dışarıdan bakan bir nesne değildir; 

araştırma içinde etkilenen ve üzerindeki etkilerin izlenelebildiği bir öznedir. Düşünümsellikle 

(reflexivity) ve edimsellikle (performativity) hareket edebilir, etmelidir. Böylelikle, eleştirel 

çalışmalara, bu tür çalışmaların içerisinde yer almayanlarca atfedilen “karamsarlık” ithamının 

da üstesinden gelmiş olacaktır (Tatlı, 2012). Çünkü, araştırmacının kendinden yola çıkması, 

kendini yansıtması durumu, esasında bir umut inşaasıdır. 

Peirce’nin iki pragmatik yaklaşımı ile tümdengelim-tümevarım ikilemine bir açılım getirdikten 

sonra Bhaskar’ın doğalcı yaklaşımı ile de pozitivist-yorumsalcı, nesnel-öznel, ve nitel-nicel 

ikilemlerine bir genişleme sağlamaya çalıştık bu yazıda. Çeşitli şekillerde değindiğimiz 

yaklaşımları, tanımları, kaynakları ve bunlarla ilgili örnek çalışmaları ve çalışma 

biçimlerini/önerilerini aşağıdaki tabloda özetledik ve yönetim çalışmalarının önemli 

alanlarından biri olan liderlik üzerinden örnek çalışmalar ve çalışma önerileri verdik (Tablo 1). 

Tartışma kısmında da yöntem yelpazesinde sağlamaya çalıştığımız genişlemeyi yorumluyoruz.  

Tablo 1. Kavramlar, Tanımlar, Kaynaklar ve Örnek Çalışmalar 

 

  Tanım Kaynak Örnek çalışmalar 

Tümevarım 

(Inductive) 

Verinin, araştırmacı tarafından, nitel ve/veya 

nicel analiz yöntemleri ile anlamlandırılarak 

evrensel olarak geçerli bir modele, temaya ya 

da kurama ulaşma yaklaşımıdır. 

Fereday ve Muir-

Cochrane (2006), 

Thomas (2006), 

Locke (2007) 

Koys ve DeCotiis 

(1991), Campopiano 

Ve De Massis 

(2015). 

 

Çalışma örneği: Aycan’ın (2001) Türkiye’deki liderlik anlayışının babacanlık olduğundan 

yola çıkarak, babacanlığı işlevsel olarak ele alması ve babacanlığın liderlik için olumsuz 

bir yaklaşım olmadığının değerlendirilmesi. 

Tümdengelim 

(Deductive) 

Araştırmacının, mevcut kuram(lar)dan ve 

felsefi yaklaşımlardan yola çıkarak 

oluşturduğu hipotezleri test etmek üzere 

topladığı veriyi anlamlandırması 

yaklaşımıdır. Yönetim araştırmalarında nicel 

araştırma yöntemleri sıklıkla bu yaklaşım 

çerçevesinde kullanılır. Kuramı doğrulamak 

üzere yapılan nitel araştırmalar da bu 

kapsamda yer alır. 

Hyde (2000), 

Fereday ve Muir-

Cochrane (2006) 

  

Lok ve Crawford 

(1999), Wasti 

(2002), Lund 

(2003), 

Çekmecioğlu 

(2006), Çetin vd. 

(2013) 

Çalışma örneği: Pellegirini ve Scandura (2006; 2008) ve Pellegrini vd. (2010) tarafından 

liderlik yaklaşımlarında kültürler arasılığın değerlendirilmesi ve Türkiye'deki liderlik 

anlayışının babacanlık (paternalism) olduğunun tespit edilmesi. 

Dışaçekimsel 

(Abductive) 

Araştırmacının, çalışmasına konu ettiği 

durumların genelleştirilemeyecek (koşula 

özgü) yönlerini tespit etmesi yaklaşımıdır. 

Dubois ve Gadde 

(2002), Kovács 

ve Spens (2005), 

Erkama ve Vaara 

(2010), Kindström 
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Tümdengelimcilerin, kuramı doğrulama; 

tümvarımcıların koşulun kendisine özgü 

koşulları göz ardı ederek genelleme 

çabasından arınmıştır. 

Aliseda (2006), 

Schurz (2008), 

Levin-Rozalis 

(2010), Meyer ve 

Kunnay (2013) 

(2010), Tenzer vd. 

(2014) 

Çalışma örneği: Yamak vd. (2016) tarafından, Türk şirketlerindeki paternalist yaklaşımı 

da besleyen, baskın bir ideoloji olarak değerlendirilen ataerkilliğin dayanaklarının 

değerlendirilmesine ilişkin tasarlanan çalışma. Çalışmada, Türk şirketlerindeki yönetsel 

elitlerin ataerkil ideolojiyi niçin sürdürdüğü değerlendirilirken, bu durumun anlaşılması 

için toplumsal kültür, cinsiyet ve cinsiyet rolleri çerçevesinde gözlemlerin yeniden 

anlamlandırılmaya çalışılması; kadınların ve erkeklerin, şirket-yönetim bağlamının 

dışında üretilen ancak şirket içerisinde sürdürülen ve benimsenen rollerle hareket ediyor 

olması ile şirketlerdeki ataerkil ideoloji “gerçeği”nin açıklanması. 

Geçmişsel 

(Retroductive) 

Veri kaynağının araçtırmacı tarafından 

tarihsel olarak çerçevelendirmesi ve 

çerçeveye bağlı olarak gözlemlerin 

anlamlandırılması yaklaşımıdır.  

Araştırmacının; gözlemi doğuran “gerçeğe” -

-geriye--, “gerçek”ten de “anlam”a doğru --

ileriye-- yolculuğunu gerektirir. 

Alvesson ve 

Skölberg (1994), 

Sæther (1998), 

Downward ve 

Mearman (2006), 

Meyer ve Lunnay 

(2013) 

Duran ve Yıldırım 

(2005), Pajunen 

(2008), Al Ariss ve 

Özbilgin (2010), 

Halinen vd. (2013) 

Çalışma örneği: Buğra’nın (1995), Türk şirketlerinin ve sermaye sınıfının oluşumunu, 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ekonomisinin tasarlanması süreci ile ilişkilendirerek açıklaması. 

Bu kapsamda, sermayeyi kontrol eden aile şirketlerinin oluşumu ve aile şirketleri 

içerisindeki (ataerkil, babacan) güç ilişkilerinin anlamlandırılmasına tarihsel bir zemin 

hazırlaması. 

Eleştirel gerçekçilik 

(Critical realism) 

Sosyal gerçeklere naif bir pozitivizm ve 

yorumsalcılık ikilemi ile ulaşılamayacağını, 

özgürleşimci ve düşünümsel yöntemler 

kullanmanın toplumsal gerçeklerin çok 

çeperli, çok katmanlı ve ilişkisel doğasına 

bizi yaklaştıracağını savunan bilim felsefesi.  

Bhaskar (2010) Tsang ve Kwan 

(1999), Aslan ve 

Kozak (2012), 

Duygu (2012) 

Yücesan-Özdemir 

(2010) 

Çalışma örneği: Özbilgin ve Healy (2004), profesörlerin kariyer gelişimlerini 

değerlendirirken, akademik yapılar ve bu yapıların kuralları ile çalışmayı 

sınırlandırmamış olması; akademik yapıların makro çevre içerisindeki konumunu, bu 

çevre içerisindeki toplumsal cinsiyet rollerinin ve ailenin, kariyer tercihleri ve mesleki 

ilerleme üzerindeki etkisini, akademik yapı içerisindeki bireyleri (profesörlerin kendisini), 

bireyler arasındaki ilişkilerin makro çevreden nasıl etkilendiğini ve bu etkilerin akademik 

kariyere yansımalarını ele alması.  

Nesnellik 

(Objectivity) 

Konunun veya durumun; kişisel yaklaşım, 

değer ve psikolojik farklılıklarından 

etkilenmeksizin, yerleşik yöntem ve 

yaklaşımlarla, farklı araştırmacılar tarafından 

aynı şekilde anlamlandırılabileceği 

düşüncesidir. Konu ya da durumun 

araştırmacı üzerinde etkisinin olmadığı 

kabulü vardır.  

Letherby vd. 

(2012) 

Sargut (2012), 

Akdoğan ve Polatcı 

(2013), Özer vd. 

(2013) 

Çalışma biçimi: Araştırmacının Türk şirketlerindeki liderlik süreci ve yaklaşımlarını ele 

alırken, pozitivist bir yaklaşım benimsemesi; kendi görüş ve yorumlarını çalışma 

içerisinde sunmaması. 
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Öznellik 

(Subjectivity) 

Konunun veya durumun; değer, yaklaşım 

veya algı farklılıklarından dolayı 

araştırmacılar tarafından farklı şekillerde 

anlamlandırılabileceği düşüncesidir. 

Diesing (1966) Duru vd. (2005) 

Çalışma biçimi: Araştırmacının Türk şirketlerindeki liderlik süreci ve yaklaşımlarını, 

hangi bağlamda, niçin ele aldığını açıklaması ve gözlemleri değerlendirirken 

yorumlamalarına yer vermesi. 

Pozitivizm 

(Positivism) 

Araştırmacının, maddi dünyanın gerçeklerine 

dayanarak evrensel gerçeklere ulaşabileceği 

düşüncesidir. 

Romelaer (2012) Asunakutlu vd. 

(2010), Durna ve 

Veysel (2011) 

Çalışma biçimi: Araştırmacının Türk şirketlerindeki liderlik süreci ve yaklaşımlarını, 

teoriye bağlı geliştirdiği hipotezlerle test ederek değerlendirmesi. Bunun için kabul edilen 

ölçekleri kullanarak veri sağlaması; veriyi, istatiksel analiz yöntemleri kullanarak 

hipotezlerini test etmesi, buglularını teori çerçevesinde açıklaması. 

Yorumsalcılık 

(Interpretivism) 

Araştırmacının öznel değerlendirmesini ve 

yorumunu farklı teknikler kullanarak 

araştırmaya katarak kuramlamasına olanak 

sağlayan bir yöntemdir.  

Hallebone ve 

Priest (2008) 

 

Özmakas (2018) 

Çalışma örneği: Besler ve Oruç’un (2010), kadın yöneticilerin medyadaki görünümlerini, 

yazılı basındaki haberleri medyaprof yazılımı ile taranması, tarama ile elde ettiği veriyi 

yorumlaması. 

Özgürleşimci 

(Emancipatory) 

Araştırmacının, sınırlayıcı ve baskıcı 

güçlerden uzaklaşarak, olasılıkların 

bulunduğu alana doğru sıyrılması 

yaklaşımıdır. Sesleri kısılan, dışarıda 

bırakılan ve uzakta tutulanları araştırmalarına 

konu ederek ve/veya araştırma yöntemleri ile 

bu kesimleri görünür kılarak, hem araştırma 

konusu hem de yöntemi ile alan açar.  

Oliver (1997), 

Barton (2005), 

Danieli ve 

Woodhams 

(2005) 

 

Barmes ve Ashtiany 

(2003), Groutsis 

(2003), Buğra ve 

Yakut‐Cakar (2010), 

Yücesan-Özdemir 

(2010) 

 

Çalışma önerisi: Şirketlerin liderlik süreci tarafından dışlanan, hak kayıplarına uğrayan 

ya da kendi kimlikleri ile var olmaları engellenen çalışanların görünür kılınmasına, bu 

çalışanlara alan açılması için alternatif yaklaşımlara rehberlik edilmesine yönelik 

gerçekleştirilecek çalışmalar. 

Nitel (Qualitative) Gözlemlerden, görüşmelerden, saha 

notlarından, günlüklerden, haberlerden ve 

başkaca kaynaklardan sağlanan sayısal 

olmayan verinin, araştırma sorusuna bağlı 

olarak, çeşitli yöntemlerle yorumlanarak 

analiz edilmesidir. 

Eisenhardt 

(1989), Patton 

(2005), Yıldırım 

ve Şimşek (2015), 

Yin (2015), 

Creswell ve Poth 

(2017) 

Yamak (1998), Cam 

(2004), Cam (2019), 

Topal (2008) 

Çalışma örneği:  White ve Özkanlı’nın (2010), Avustralya ve Türk üniversitelerinde 

cinsiyet üzerinden liderlik algılamalarını karşılaştırmalı olarak değerlendirdikleri 

çalışmalarında, nitel yöntemlerle elde ettiği veriyi, anlamlandırarak açıklaması. 

Nicel (Quantitative) Çeşitli şekillerde sağlanmış sayısal verinin, 

araştırma sorusuna bağlı olarak geliştirilmiş 

hipotezleri test etmek üzere istatistiksel, 

Render (2006), 

Gürbüz ve Şahin 

(2014) 

Özevren ve Yıldız 

(2010) Örücü ve 

Yıldız (2014) 
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matematiksel ya da sayısal yöntemlerle analiz 

edilmesidir. 

Çalışma örneği:  Erkutlu’nun (2008), dönüştürücü liderliğin örgütsel değişim üzerindeki 

etkisini değerlendirirken, ölçekler yardımıyla veri sağlanması ve bu verileri istatistiki 

yöntemlerle değerlendirerek bulgularını ortaya koyması ve bu bulgularını açıklaması. 

Karma (Mixed) Araştırma sorusunun yanıtlanmasında, nitel 

ve nicel yöntemlerin aynı araştırma içerisinde 

kullanılmasıdır. Kullanım sırası, araştırmacı 

tarafından, araştırmanın amacı ve kapsamına 

göre belirlenir. 

Patton (2005), 

Bakoğlu ve 

Kandemir (2009), 

Teddlie ve 

Tashakkori 

(2009), Bakoğlu 

vd. (2016), 

Brannen (2017)  

Yıldırım (1999), 

Aycan (2004), 

Sozen (2012), Aslan 

ve Wasti (2015), 

Suğur ve Cangöz 

(2016) 

Çalışma örneği:  Erbil’in (2016), yönetimde güç ile bilgi ilişkisini, proje bazlı çalışan bir 

işletmede, bilgi akışında biçimsel kanalların etkili olmadığını nicel araştırma ile ortaya 

koyması; biçimsel kanalların niçin etkinsizleştirildiğini yönetici ve çalışanlarla yaptığı 

derinlemesine görüşmelerle sağladığı veri üzerinden eleştirel bir yaklaşımla 

değerlendirmesi. 

Düşünümsellik 

(Reflexivity) 

Araştırmacının, araştırma konusundan 

kendisini koparmayarak, süreç içerisinde 

kendisine dönmesi ve kendisini izlemesi, 

araştırma repertuvarını ve kuramsal 

dayanaklarını gözden geçirmesi yaklaşımıdır. 

Bu yaklaşımda, araştırmacının neyi 

araştırdığı kadar nasıl araştırdığı önemlidir. 

Araştırmacı, araştırmaya dışarıdan bakan bir 

nesne değil, araştırma içinde etkilenen ve 

üzerindeki etkileri izlenebilecek öznedir. 

Araştırmaya dahil olanların da 

seslendirilmesi, düşünümsellik 

kapsamındadır. 

Cunliffe (2003), 

Johnson ve  

Duberley (2003), 

Etherington 

(2004), May ve 

Perry (2010), 

Spicer vd. (2016), 

Alvesson ve 

Skölberg 

(2000/2017) 

Hardy vd. (2001), 

Esser ve Benschop 

(2007),  Pullen ve 

Simpson (2009), 

Ulus (2015) 

Çalışma örneği: Hacifazlioglu (2010), Türkiye’de ve Amerika’da, kadın akademisylerin, 

liderlik sürecine geçişinde yaşadıkları zorlukları ve bu zorluklarla mücadele 

yaklaşımlarını aktarırken, onlardan birisi olarak kadın akademisyenleri seslendirmesi. 

Edimsellik 

(Performativity) 

Araştırmacının, araştırdığı konuyu ya da 

sorunu, araştırma bağlamında bizzat 

yaşayarak edinim kazanması ve edinimlerini 

aktarması yaklaşımıdır ya da araştırmaya 

konu ettiği kişiler gibi konuşmasıdır. 

Araştırmacı, bu yaklaşımda, (araştırması 

kapsamındakileri) temsil eden kişiden, 

öğrenen ve dillendiren kişiye geçer. 

“Araştırmacı ve diğerleri” sınırı flulaşır. 

Bell vd. (2011), 

Gergen ve 

Gergen (2011), 

Douglas ve 

Carless (2013) 

Ford ve Ford 

(1995), Feldman 

(2000), Tyler ve 

Cohen (2010). 

Çalışma örneği: Nentwich vd. (2013), İsviçre kantonu Appenzell’de kadınların oy 

kullanma hakkını elde etmek için, temsil kazanmaktan çok politik anlayışı değiştirmek için 

girdikleri mücadeleyi, Butler’ın lensi ile, sağladıkları birincil ve ikincil verileri kullanarak 

anlatması. Appenzell’de yaşayan kadınların, değişimin bizzat kadınlar tarafından nasıl 

sağlandığının onların içinden getirilen bakışla ortaya konulması. 

Disiplinler arasılık 

(Interdisciplinary) 

Araştırma sorusunun ya da konusunun, belli 

bir disiplinin sınırlarını aşan genişlikte ya da 

Campbell (2005), 

Repko (2008) 

Aycan ve Eskin 

(2005), Baruch ve 
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tek disiplinle üstesinden gelinemeyecek 

karmaşıklıkta olması durumunda, birden 

fazla disiplinin yöntem, araç, kavram ve 

perspektifinin, bütüncül bir yaklaşımla, 

sorunun yanıtlanması ya da konunun 

açıklanması için organize edilmesidir. 

Lambert (2006), 

Bagozzi vd. (2013) 

Çalışma örneği: Keskiner ve Crul (2017), Fransa’daki göçmen Türklerin liderlik 

konumlarını değerlendirirken, söz konusu göçmenleri farklı sektörlerde, örgüt içerisindeki 

konumlarını, sosyolojik yaklaşımla değerlendirmesi. 

Disiplinler ötesilik 

(Transdisciplinary) 

Yaşama ilişkin sorunların çözümlenmesi ya 

da üstesinden gelinmesi amaçlanırken, söz 

konusu sorunla ilgili bilimsel sorunların da eş 

zamanlı olarak değerlendirilmesini 

amaçlayan bir yaklaşımdır. Araştırma 

konusuna bağlı olarak, “Var olan nedir?”, 

“Ne yapabiliriz?”, “Ne yapmak istiyoruz?” ve 

“Ne yapmalıyız?” sorularına aynı anda, farklı 

bilimsel alanlardan yanıt aranır. Yöntem 

odaklıdır, bütünleştirici bir bakış gerektirir. 

Max-Neef (2005), 

Wickson (2006), 

Pohl ve Hadorn 

(2007), Hadorn 

vd. (2008), Lang 

vd. (2012), Leavy 

(2016) 

Leblebici vd. (2014) 

Çalışma önerisi: Türk işletmelerindeki liderlikte, toplumsal cinsiyete dayalı hiyerarşinin 

oluşumuna ilişkin (Hiyerarşi nasıl oluştu, hiyerarşi oluşumunun etkileri nelerdir, 

hiyerarşinin en aza indirilmesi ya da ortadan kaldırılması için ne yapılabilir, Türkiye’de 

bunun için ne yapılmalıdır? gibi) sorulara; ekonomi, sosyoloji, insan coğrafyası, psikoloji, 

tarih alanlarının yöntemleri ile, eş zamanlı ve alanlar arasında etkileşim kurarak yanıt 

verilmesi.  

Tartışma ve Sonuçlar  

Yönetim çalışmaları alanındaki yöntemleri sahte ikilemlerin kıskacından kurtarmak amacıyla 

dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşımları ve eleştirel gerçekçilik felsefesini tanıttığımız bu yazıda 

yönetim bilimleri alanının yöntem yelpazesine katkıda bulunmaya çalıştık. Yazımıza yönetim 

çalışmaları alanının tümdengelim-tümevarım gibi ikilemler arasına sıkışmış yaklaşımlarının 

yönetim gerçekliğinin doğasını kavramaya yetmediği (Onwuegbuzie ve Leech, 2005) sorunsalı 

ile başladık. Sorunsalımızın temelini baskın yönetim çalışmaları yöntem ve yaklaşımlarının 

gerçeklikten sapmalara (Syed vd. 2010) veya gerçekliği sığlaştırmaya, indirgemeye ve 

basitleştirmeye (Özbilgin ve Vassilopoulou, 2018) neden olmasına dayandırdık. Baskın yöntem 

ve yaklaşımların kısıtlı ve kısır çerçevesinden çıkmak için Charles Sanders Peirce’in (1903) 

dışaçekimsel ve geçmişsel yaklaşımları ve Roy Bhaskar’ın (1987; 2010) özgürleşimci eleştirel 

gerçekçilik felsefesinin kullanılmasını önerdik. Bu iki felsefecinin söylemlerini değerlendirerek 

yönetim çalışmaları alanındaki yöntem yelpazesini genişletmeye yönelik somut öneriler 

sunduk. Peirce ve Bhaskar’ın yaklaşımları daha önce beraber değerlendirilmemişti yöntem 

yazınında. Bu nedenle yazımızın yönetim çalışmaları yöntem yelpazesine özgün bir katkı 

sağladığını düşünüyoruz.  

Ancak bu yaklaşımımızın derin bir dönüşüme neden olacağını biz de düşünmüyoruz. Çünkü 

yönetim çalışmaları alanı iktidar ve güç ilişkileri içinde kaybolmuş bir tablo çiziyor. Örneğin, 

doksan yıl önce tanımlanan dışaçekimsel yaklaşımın, Academy of Management Discoveries 

gibi yeni fakat hızla ana-akımın parçası olmuş bir dergi tarafından ancak bugün benimsenmesi 

yönetim çalışmaları alanındaki yöntemsel kısırlığın evrenselliğine işaret etmektedir. Daha 

eleştirel yönetim çalışmalarına dahi Butler ve Spoeistra’nin (2014) gösterdiği gibi statü ve 

rekabet endişelerinin sirayet ettiğini ve bunun yönetim çalışmaları alanında muhalefeti ve 

genişleme olasılığını dahi dönüştürerek uzun süredir engellediğini görüyoruz. Bugün, 
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genişlemeye hizmet edecek az sayıda çalışmanın varlığa işaret edebileceksek de, 

karamsarlığımızın nedeni budur.  

Yönetim çalışmaları alanında üretilen bilgiden yararlanan kesimler maalesef ki çalışanlar değil, 

bilimin ticarileşmesi ile doğru orantılı bir şekilde sermaye sınıflarıdır. Bu karamsar bakış 

açımıza rağmen, yaptığımız çalışmanın en azından yönetim çalışmaları alanında doktora 

yapacak ve terfi süreçlerinde yaptıkları çalışmalarla aykırı ve muhalif söylemlere ses vermek 

isteyecek araştırmacılara faydalı olacağı temennisindeyiz. Wilson ve McKiernan’ın (2011) 

önerdiği gibi yönetim çalışmaları alanının ve işletme fakültelerinin birbirlerine benzemeye 

çalışmak yerine stratejik farklılaşma göstermelerinin ve araştırma yöntem ve konularında 

genişleme yapmalarının kendilerinin geleceği ve sürdürülebilirliği için önemli olduğunu 

düşünüyoruz.  
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