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Yonetim ¢alismalart alaminda bilgi ve gergeklik arasinda olusan fay hattinin nedenlerinden bir tanesi alanin
tiimdengelim-tiimevarim kiswr ikilemine sikismis kisitly yaklasim, felsefe ve yontem repertuvari sorunudur. Bu
makalede bu ikilemi bir yelpazeye doniistiirerek gidermek amaciyla disagekimsel ve gecmissel yaklasimi
tammlryor, yonetim ¢alismalar: alanindaki arastirma yontem repertuvarinina potansiyel katkilarini agiklyyor ve
yonetim ¢alismalart alanimi bu iki yaklagimi iginde barmdwran elestirel gercekgilik felsefesini tanitiyoruz.
Disagekimsel ve gecmigsel yaklagimlari, tiimdengelim-tiimevarim kutuplasmasini asmak iizere, Tiirkiye 'de yonetim
calismalary alanina elestirel gercekgilik felsefesi ile bakmanin potansiyel yararlarini tartigiyoruz.

Anahtar Sozciikler: Disagekimsel yaklagim, gecmissel yaklasim, elestirel gercekgilik, yonetim c¢alismalari,
arastirma yontemleri

Abstract

One of the reasons for the schism between knowledge and reality in the field of management studies is the problem
of narrow perspective, philosophy and method repertoires which are trapped in the false dichotomy between
deduction and induction. In order to turn this dichotomy into a spectrum, in this manuscript, we define abductive
and retroductive approach, explain their potential contribution to the research methods repertoire in the field of
management studies, and introduce the research philosophy of critical realism which hosts these two approaches.
We discuss the potential benefits of observing management studies in Turkey with critical realist philosophy, and
introduce the abductive and retroductive approaches in order to overcome the polarisation of deductive-inductive
approaches.
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Yonetim ¢alismalar1 alanindaki rekabet¢i ortamdan (Dameron ve Durand, 2017),
arastirmacilarin kariyer ve performans endiselerinden (Tourish ve Craig, 2018), amagsiz yayin
tesvigi politikalarindan kaynaklanan ve sonuglari saha galigmalari ile yayinlarda siglik, rekabet

fetisizmi (Willmott, 2011), monokiiltiirel yaklasimlar (Mingers ve Willmott, 2013) ve anlam
fakirligi (Ozbilgin, 2009) olarak ortaya ¢ikan kisir dongii uzun zamandir elestiriliyor. Y&netim
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caligmalari alanindaki yontem ve yaklagim tartigmalar ‘tlimevarim-tiimdengelim’, ‘pozitivizm-
yorumsalcilik’, ‘nesnellik-6znellik’, ‘nitel-nicel’, ‘istatistiksel-yorumsal’ ikilemlerinin naif ve
gereksiz kiskacina alinmis goriintiyor. Bu makalede, yontemi kisitlayan bu ikilemleri agan bir
yaklasim ve yontem yelpazesi olusturmak tizere, bilim felsefesi alaninda kullanilan, ancak
yonetim g¢aligmalar1 alanina heniiz girememis iki yaklasim (disagekimsel ve gegmissel) ve
yontemde kapsayici bir bilim felsefesi (elestirel gercekeilik) sunuyoruz.

Yazimizin sorunsali, tiimdengelim-tiimevarim gibi suni ikilemler arasina sikismis arastirma
yaklasimlarinin gergekligin dogasini kavramaya yetmemesi (Onwuegbuzie ve Leech, 2005) ve
gergeklik arayisinda bir engel olusturup, arastirmalarin gergeklikten sapmasina (Syed vd. 2010)
veya gercekligin siglasmasina (Ozbilgin ve Vassilopoulou, 2018) neden olmasidir. Uzerinde
herhangi bir uzlasinin bulunmadigi bu iki yaklasimi benimseyenlerce olusturulan
genellemelerle daraltilan yonetim ¢aligmalari alanini genisletmek igin arastirma yaklagimlarina
gergekligin dogasina uygun, daha genis ve kapsayict bir yelpazeden bakarak bilimsel
pragmatizmin kurucularindan Charles Sanders Peirce’in (1903) one siirdiigii disagekimsel ve
gecmissel yaklasimlari, dogalci bilimin (naturalism) kurucularindan Roy Bhaskar’in (1987,
2010) tanimladig1, 6zgiirlestirici bir felsefe olan elestirel gercekeilik felsefesini agikliyoruz.

Bunu yaparken, yontem felsefesi ve yaklasimlar icinde cesitlilik ve aykir1 6rneklerin
oldugunun farkindayiz. Ancak bu ¢alismadaki referansimiz; yonetim alanindaki ¢aligsmalarda
kullanilan yontem, yaklasim ve felsefe farkliliklaridir. Bu alanda yapilan ¢aligmalardaki bilgi
ile gerceklik arasindaki ugurumu kapatmaya yardimci olabilmek igin, alandaki yontem
yelpazesini i¢inde kayboldugu kisir ikilemlerden kurtararak genisletmeyi hedefliyoruz.

1. Yonetim Calismalarimin Kisir Yontem ikilemleri

Yonetim ¢aligmalar1 alaninda tavsiye edilen arastirma yontem kitaplar1 ve yaklasimlarina
bakilirsa, 1980’lerden bu yana alandaki c¢alismalarin yontem ve yaklasimlarinin iginde
bulundugu ikilemlerden ¢ikamadigini (Bryman 2003; Saunders vd. 2012) veya felsefe ve
yaklasim tartismalarindan toptan kacinarak pratik ama si1g bir sekilde tekniklere degindigini
(Lancaster, 2007) goriiriiz. Arastirmacilarin c¢alismalarin1 tanimlarken alisildik ikilemlere
takilip kalmasi ve bunlarin kiskacindan kurtulamamasi ve bu ikilemleri sorgulamadan kabul
etmesi sonucunda yonetim ¢alismalarinda ezber yikmanin ve yaratict davranmanin zorlastiginin
farkindayiz (Hunt, 1991; Dainty, 2008; Harley ve Cornellisen, 2019). Bu kisir ve dar yontem
yelpazesinin ayni zamanda, temel bilimlere Oykiinerek (Saglam Ar vd., 2005) ve ikincil
kalmanin yarattigt kompleks ile, dogasina aykiri olmasma ragmen, sosyal bilimi sayiya,
istatistiksel degiskene, uzaktan ve tarafsiz gozleme ve hatta ankete indirgeyen bir baskin
yontem kiiltiirii gelistirdigini gézlemleyebiliriz.

Yonetim c¢aligmalarindaki baskin yontem kiiltiiri ne yazik ki gergekligi kavramaya
yetmemektedir. Pierre Bourdieu’niin (2013) de itiraz ettigi gibi insanlar, iligskisel varliklar
olduklar1 ve ayni sartlar altinda dahi birbirilerinden farkli se¢imler yapabildikleri i¢in, cansiz
maddeler gibi salt regresyon analizi benzeri temel bilim yontemleri kullanarak incelenemez.
Maddenin tersine insanlar, ayn1 etkiye ayni sartlar altinda farkli tepkiler verecek yeti ve se¢cime
sahiptir.

Yonetim ¢aligmalar1 alanindaki baskin yaklagim evrensel degil, daha ¢cok Kuzey Amerika’nin
baskin sosyal bilim paradigmasidir (Usdiken, 2002). Bu baskin yaklasimin temelinde, temel
bilim paradigmasi olan kartezyen dualizm, yani bedenle akli ayristiran ve akli bedene {istiin
kilan bilim paradigmasi (Ozbilgin ve Bell, 2006) vardir. Kartezyen sistemdeki aklm iistiinliigii
ilkesi, sosyal bilimin bedeni ve c¢evreyi dislamasma veya ikincil bir degisken olarak
diisiinmesine neden olmustur. Murphy ve Zhu (2012) bu baskin sistemin yayilisin1 akademide
yeni kolonicilik olarak adlandirmistir.

Avrupa’da ve baska cografyalarda bu baskin yontem akimlarina karsi1 bir direnis gelismektedir.
Yonetim c¢aligmalart alanin1 kurakliktan kurtarmaya calisan gorsel (Bell ve Davison, 2013),
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bedensel (Wacquant, 2015), iliskisel ydntemlerin (Ozbilgin, 2016) ortaya ¢ikmasi bu
baskaldirmin bir pargasidir. Tiirkiye’de yayimlanan yonetim caligmasi eserleri de iilkedeki
baskin Kuzey Amerikan ekolii etkisi ile bu kuraklastirici ikilemlerin ve baskin pozitivist,
nesnel, anket¢i ve istatistik¢i bilim anlayisinin esiri olmustur (Alakavuklar, 2010). Doktora
egitiminden kariyer terfi siireclerine kadar baskin yaklasimlar sirayet etmis ve alternatif
yaklasimlart muhalif ve gayrimesru gormiislerdir.

Esaret sistemini goriiniir kilma ¢abasini gdsterenler olmustur (Ozen, 2000, 2002; Aslan, 2010;
Aglargdz, 2016). Son duruma baktigimizda en iyi ihtimalle ikilemin baskin olmayan tarafindan
yapilmis yorumsal, nitel ¢alismalar veya bu ikilemleri birlestirerek ¢ok da revagta olmayan
karma yontem ve yaklagim arayisina giren; yontemsel sinirlart genisletebilmis ¢aligmalar
oldugunu goriiyoruz (Duran ve Yildirim, 2005; Ulus, 2015; Ozmakas, 2018; Cam, 2019).
Ancak bu ikinci gruptaki karma yaklagimlar da halen mesruiyet miicadelesinin bagindadir.

Bu makalede biz, bu verimsiz baskin sistemi hepten 6telemek i¢in, heniiz Tiirkiye yonetim
aragtirmalar1 yontem yazinina yerlesmemis iki pragmatik yaklagimi tanitiyoruz.

2. ikilemden Yelpazeye Gegis: Disacekimsel ve Ge¢missel Yaklasim

Kuzey Amerika ve Tiirkiye’de yoOnetim caligmalart alaninin gdzde ve baskin yaklasimi
timdengelimdir (Hoskisson vd. 1999; Woo vd., 2017; Jackson vd., 2019). Tiimdengelim
yaklagimi 6dnceden belirlenmis gercevelerden evrensel olarak gegerli sonuglar bulmaya calisir.
Bu yaklasimda hipotezden kurama giden bir yol vardir. Tiimevarim yaklasimi ise yerel
gozlemlerden yola ¢ikarak evrensel sonuglar ve kuram elde etmeye odaklidir. Baskin
tiimdengelim yaklasimi evrensel yonetim kurallar1 oldugunu varsayar. Dolayisiyla her yerde
ayni arastirma yontemi, yerel unsurlar gézetilmeden uygulanir ve her yerelde gegerli olacagi
diisiiniilen bir kuram olusturma kaygisi tasir. Tiimdengelim yaklasiminda tarihsellik ve yerelin
dinamikleri ¢cok anlatilmaz. Michailova (2011) yonetim yazininda bunun bir sorun oldugunu ve
yerelin tarihi ve Ozglin dinamiklerini g6z ardi eden ¢alismalarin yonetim g¢aligmalarini
saptirdigini vurgulamistir. Tiimevarim ise yerel gézlemden agiklamalar olusturur. Tiimevarim
yereli dislamaz. Tam tersine tarihsel ve yerel dinamikleri yorumlar ve cercevelendirir. Ama
timevarim yaklagiminin evrensellik iddias1 yoktur.

Tiimdengelim ve tiimevarim yaklagimlar arastirmacilarin 6niine —Matrix filminde Neo’ya
se¢cmesi i¢in sunulan mavi ya da kirmizi hap gibi— bir ‘tercih’ olarak getirilmekte ve
arastirmacidan birisini segmesi —aydinlatmasi— beklenmektedir. Ayn1 sekilde 6znel-nesnel,
nicel-nitel ayrimlari da tercih olarak tanitilmaktadir. Bunun sonuglarindan biri de bu iki
yaklasimdan birisi segilerek yapilan aragtirmalarin indirgemeci bir hal almasi, gergekligin tek
yoni, tek kesiti ve tek diizeyini anlamanin Otesine gecip gercekligin girift dogasina
yaklasilamamasidir. Oysa yonetim ¢aligmalarinin ¢ok katmanli sosyal ve tarihsel gergeklerle
tanismas1 gerekir. Ikilemlerden uzaklasmak, gerceklerle barisik bir sekilde bilgi iiretmeye
yardimci olacaktir.

Bu bilgi acigin1 kapatmak icin ikilemden yelpazeye, yani kapsayici ve se¢cime zorlamayan bir
yaklasima ge¢mek, gercekligin dogasina yakin yaklagimlarla aragtirma yapmamiza yardimei
olacaktir. Iste disacekimsel ve ge¢missel yaklasim ile elestirel gergekgilik felsefesi bu tiirden
yardimlar saglar.

Disacekimsel yaklagim, tiimdengelim ve tiimevarim yaklasimlarina bir segenektir; bir arastirma
alanma ilging bir gerceklik veya merak uyandiran bir sorunsal ¢ercevesinde dalip oraya ait
gerceklikleri ortaya cikarmayr igerir. Disagekimsel yaklasim, tiimdengelim-tiimevarim
makasima yeni bir acilim yaparak gozlemlenen olgu ile genel bulgu arasinda yolculuklar
yaparak pragmatik bir sonu¢ ¢ikarmaya calisir (Dubois ve Gadde, 2002). Feilzer (2010)
disacekimsel yaklagimin farkli veriler arasinda mekik dokuyarak kurdugu bagin gerceklige
pragmatik bir bakis sagladigi igin aragtirmanin ve bulgularmin gergekligin dogasina
yaklasmasina yardimei oldugunu vurgulamistir.
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Bu yaklagim evrensele ulagsmay1 iddia etmek yerine arastirmacinin sahadan kendi kisith algisi
ve bilissel diizeyi ¢ergevesinde buldugu gergekleri sundugunu kabul eder. Dolayisiyla sosyal
gerceklik disagekimsel yaklagimda aragtirmacinin kendi katkisini, bilissel ve analitik yetenegini
reddetmez (Shank, 1998). Aksine, bunu vurgulayarak arastirmaci, arastirma ile gergeklik
arasindaki disagekimsel iliskiyi yaraticiligi (Kovacs ve Spens, 2005; Schurz, 2008; Harley ve
Cornellisen, 2019) ve entelektiiel diriistliigli ile gorliniir hale getirir (Lukka, 2014).
Disagekimsel yaklagimda arastirmac “gordiigiim kadariyla”, “bildigim kadariyla” gibi ifadeler
kullanabilir. Ciinkii aragtirmasinin kendi biligsel diizeyi ile kisithi oldugu gergegini kabul eder.
Bu kabul Onemlidir. Ciinkii timdengelim-timevarim kiskacindaki yontem anlayisinda
arastirmact bilimin “temsilcisidir”, biligsel diizeyi miitkemmeldir. Her aragtirmacinin biligsel
diizeyinin farkli sekillerde c¢ergevelendigi hakikati reddedilir. Bu nedenle de arastirma
sonuclarinin kesin ve saglam olmas1 beklenir. Oysa her arastirma arastirmaci, kendisi (bilgisi,
yorumlama kapasitesi, deneyimi) ile kisitlidir. Bu bakimdan, arastirmacinin gdzlemine iliskin
aciklamalarin, daha sonraki gozlemlerini de dogrudan aydinliga kavusturmasi beklenmez
(Aliseda, 2006). Sosyal gercekligi tek katmanli kurgulayan c¢alismalarda bile biligsel
miikemmellik iddiasi fazla naiftir. Biligsel diizey konusundaki diiriistliik, sinirlart ve yapisi belli

olmayan sosyal sorunsallarda disagekimsel yaklasim olmasini olanakli kilar (Levin-Rozalis
2010).

Disagekimsel yaklasimin baskin sistemden dayanak almamasi diglanmis, sessiz kalmis ve
gdriinmezlestirilmis gercekligi ortaya ¢ikartip bilime kazandirma olanag yaratir. Ozellikle
mubhalif bilimin, bilim hegemonyasi1 icinde mesrulastirilmasi ve hegemonyanin kirilmasi ve
sosyal bilim alaninda epistemik kirilma yasanabilmesinde bu yaklasim islevseldir. Ornegin
esitlik¢i bakis acist ile yapilan sosyal bilimin arastirmaci, arastirilan ve arastirma konusu
arasindaki suni sinirlar1 sorgulama cabasi (Aliefendiglu ve Ozbilgin, 2001) disagekimsel
yaklagimda mesruiyet kazanmaktadir. Sekil 1°de disagekimsel yaklagimla Tiirkiye’deki liderlik
ve babacanlik yaklasimina nasil yeni bir anlam kazandirilabildigini gosteriyoruz.

Sekil 1. Disacekimsel Yaklasim

H - R —— rarere— (1) GOZLEM: Bu isletmelerdeki
SR iy e LT = $
I B =s--"'::-:"'- liderlik yaklasirmi babacandir,
_.—-é'!‘""':':‘\f'_ L '_-"‘f'ﬁ'
rr--mq_—;::::“' oy (2) BULGU: Bu isletmeler Tirkiye'de
O R1. O Q=T Mas. faaliyet géstermektedir,
P =5 RN
i =Rl . (3) TEORI: Turkiye'de faaliyet

e TR, | “*E.,._ gosteren isletmelerdeki liderlik

. F
[ P I
it auileyars \Qvakmslml babacandir.
[ S S B ST 1 g e o e LT L L R (R . .

s T ee—="(4) GOZLEM: isletmelerde toplumsal

cinsiyet rollerinin etkisi
izlenmektedir.

(5) BULGU: Babacan liderligin
benimsenmesinde toplumsal cinsiyet

Toplum
P rollerinin etkisi vardir,

Gecmissel yaklasim da yelpazeyi genigletme g¢abamizin ikinci parcasidir. Bu yaklasim,
toplumsal gergekligin tarihselligini kabul ederek anlik gergeklik ve goriinen gerceklik
Otesindeki durumunu anlamaya c¢alisir. Disacekimsel yaklasimla ikisi de pragmatik
olduklarindan, kimi zaman yaklasik, kimi zaman esanlamli olarak kullanirlar. Ancak ge¢gmissel
yaklasim gercegi, seylerin anlam kazandirilmadan 6nceki gorlinlisiinde arar (Fleetwood, 2005).
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Varlig1 agiklayan yap1 ya da mekanizmalar, arastirma sahasinin 6tesindedir (Danermark vd.,
2005). Erisilmek istenen goriiniis, tarihtedir. Bu yaklasimdaki tarihsellik, gercegi anlamak
lizere arastirmaci tarafindan sonuca gotiirecek sekilde olusturulan dizgelerdir. Dizgeler,
durumun anlagilmast i¢in, goriinenle dogrudan ilgisi olmayan ancak goriineni agiklayan
durumlari, olaylar1 i¢erir. Dizgelerin nasil ve ne i¢in olusturuldugu arastirmaci tarafindan ortaya
konur, tarih verili bir sekilde kabul edilmez. Bu bakimdan ge¢missel yaklasim, arastirmacinin
sorumlulugu tstiine alma cesaretini gerektirir. Boylelikle arastirmact seyleri bilinenden ve
goriinenden kurtararak “gergege” eristirebilecektir.

Bu nedenle, gecmissel yaklagimi, timdengelim ve timevarim yaklasimlarinin tarih gelenegi ile
karsilastirmak yararli olabilir. Tiimevarim ve tiimdengelim geleneginde tarih ya bir degisken
ya da bir siirectir. Her iki durumda da tarih tektir, tek bir yorumu ve nesnel gercekligi vardir.
Biliyoruz ki tarih kimin yazdigina baglh olarak farklilik gosteren ¢ikar ve giic iligkilerinin
golgesinde gelisen ¢ok ceperli bir gercekliktir (Schwartz ve Cook, 2002; Flinn vd., 2009).
Gecmissel yaklasimda ise tarih ¢ok ¢eperlidir ama tarihsellik bir kurgu ve yorumdur. Sekil 2°de
gecmissel yaklagimla liderlik kavraminin tarihsel ve yerel boyutlar ile daha kapsamli bir
sekilde irdelenerek, daha derin ve kapsamli bir anlayisin saglanabilecegini gosteriyoruz.

Sekil 2. Gecmissel Yaklasim

L= ——

liderlik yaklasimi babacandir.

(2) BULGU: Bu isletmeler Tirkiye'de
faaliyet gostermektedir.

SGESIRsEEL Al .
e e A, S 13 GOPLEM: Tirkive'deki

e A dind o __.%\_‘_.,,w-—-‘—”" (3) GOZLEM: Turkiye'deki

————— ~% " isletmelerin olugumunda devletin

] L) Wy tarihsel roli vardir. Devlet, sermaye
-_-J‘-:..“_“_--‘_‘_ e ) sinifimin olusumunda belirleyici rol
o Rl L W oynamistir. Gozlemlenen

~—Ss. ‘{\“ isletmelerin ortaya gikmasinda

. devletin roli vardir.

=~ (4) GOZLEM: Devlet, sermaye
Devlet sinifimin olusmasinda ailelere
yonelmistir. Turkiye'de, ekonomik
kaynak dagilimi ve yonetiminde
aileler belirleyicidir.

(5) BULGU: Turkiye'deki isletmelerde
liderlik siirecinde babacan yaklasimin
benimsenmesinde, sermaye sinifinin
olusumunda devletin belirleyici
olmasi ve devletin de ailelere
yénelmesi etkilidir.

Aragtirmacinin, disagekimsel ve geg¢missel yaklagimlari, bahsettigimiz kiskactan kurtulmak
amactyla kullanabilmesi i¢in, arastirma siirecinin adimlarini “Ya boyle degilse?”, “Eger dyle
olsayd1?” sorularin1 yanitlayacak sekilde izlemesi, yani karsi-olgusal diisiince (counterfactual
thinking) ile hareket etmesi faydali olur. Bu hareket tarzi, arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde yorumlanabilir ama Meyer ve Lunnay’in (2013) arastirma siirecinde disagcekimsel ve
gecmissel yaklagimlarini kullanma bi¢imi aydinlatici olabilir (Sekil 3).
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Sekil 3. Disacekimsel ve Ge¢missel Yaklasimlarin Kullanimlar:

Gecmissel yaklasim: (Bulgular:
destekleyecek sekilde sosyal

Disacekimsel yaklasim: (Veri analizinin ger(,‘eklikler.i.n ve y?pllarln

ilerletilmesi) — Bulgular kesfedildik¢e [uygulanab¥1¥rse] tlfmevarlm_sal,

mevcut kurama, yeni bulgulari [uygulanab¥1¥rse] tumdengellmsel,

anlamlandiracak kuramlarin eklenmesi [uygulanabilirse] dlszigeklmsel
yorumlanmasi) — Tim bu yaklasimlarin

bir ya da birden fazla kuramsal modelde
hirlestirilmesi

Kaynak: Mayer ve Lunnay’dan (2013) uyarlanmustir.

Arastirmaci, gergegin tamaminin test edilemeyeceginin farkindadir. Disagekimsel yaklagimla,
arastirmada benimsenen kuramla sinirlanamayacak bulgularin pesine diiser. Biitiine ait
parcalar, farkli bulgulara ulasilarak anlamlandirilmaya c¢alisilir. Bunun yani sira, arastirmaci,
kendi c¢alisma alanina hapsolmadan bulgularini anlamlandirabilir. Bulgularinin dayandigi
gozlemleri iireten sosyal yapilara ya da mekanizmalara erigmek i¢in gbézlem alaninin disina
cikarak tlimevarimsal, tlimdengelimsel, disacekimsel yaklagimlarla anlamlandirmay1 dener.
Gozlem alanina ¢ikmak icin, bakigini, gozlemlenen durumu ya da olay1 dogrudan ya da dolayli
olarak etkileyen sosyal yapilara, mekanizmalara cevirir. Bunlarin tarihsel olarak gelisimini
yorumlayarak, gozlem alanindan eristigi bulguyu anlamladiracak model ya da modeller ortaya
koyar.

Meyer ve Lunnay (2013) cephesinden bu iki yaklasimi kucaklamanin, 6zellikle sosyolojik
kuram gelistirmede faydali ve perspektif genisletici bir etkisi olacagini burada sdylememiz
gerekir. Arastirma yontemi yelpazesini genisletmek i¢in basvurdugumuz bu iki yaklasimu,
Peirce’nin penceresinden de pragmatik lenslerle izlemek miimkiindiir. Boyle bir genislemenin
ve genisletme cabalarinin 6zellikle yonetim calismalar1 alaninda faydali olacagina inaniyoruz.
Tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlar1 ile disacekimsel ve ge¢missel yaklagimlarin
arasindaki farki anlagilabilir kilmak i¢in takip eden satirlarda bir gorsel sunuyoruz (Sekil 4).
Yaklagimlara ait sekillerde (Sekil 1 ve Sekil 2) ele alinan liderlik ve babacanlik ¢alismalarinin,
timevarimsal ve timdengelimsel olarak nasil degerlendirildigini resmediyoruz.
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Sekil 4. Tiimevarim, Tiimdengelim, Disacekimsel ve Ge¢missel Yaklasimlar

Tiimevarim

(1) GOZLEM: Isletmelerde
liderlik yaklasimi babacandir

(2) TEORI: Tiirkiye gibi
kolektivist toplumlarda babacan
liderlik yaklasimi benimsenir.

Tiimdengelim

(1) TEORI: Tiirkiye gibi
kolektivist toplumlarda
benimsenen liderlik anlayis
babacanliktir.

(2) GOZLEM: isletmelerde

™ babacan liderlik yaklagimi vardir.
(3) BULGU: Tiirk igletmelerine
bakildiginda liderlik yaklagiminin
babacanlik oldugu goriiliir.

Disacekimsel

(1) GOZLEM: Bu isletmelerdeki
liderlik yaklagimi babacandur.
(2) BULGU: Bu isletmeler
Tirkiye’de faaliyet
gostermektedir.

(3) TEORI: Tiirkiye’de faaliyet
gosteren isletmelerdeki liderlik
yaklagimi babacandir.

(4) GOZLEM: Isletmelerde
toplumsal cinsiyet rollerinin etki
izlenmektedir.

(5) BULGU: Babacan liderligi
benimsenmesinde toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi vardur.

Gecmissel

(1) GOZLEM: Bu isletmelerdeki
liderlik yaklagimi babacandur.
(2) BULGU: Bu isletmeler
Tirkiye’de faaliyet
gostermektedir.

(3) GOZLEM: Tiirkiye’deki
isletmelerin olusumunda devletin
tarihsel rolii vardir. Devlet,
sermaye sinifinin olusumunda
belirleyici rol oynamustir.
Gozlemlenen isletmelerin ortaya
¢ikmasinda devletin rolii vardir.
(4) GOZLEM: Devlet, sermaye
sinifinin olusmasinda ailelere
yonelmistir. Tiirkiye’de, ekonomik
kaynak dagilimi ve yonetiminde
aileler belirleyicidir.

(5) BULGU: Tiirkiye’deki
isletmelerde liderlik siirecinde
babacan yaklagimin
benimsenmesinde, sermaye
smifinin olusumunda devletin
belirleyici olmasi ve devletin de
ailelere yonelmesi etkilidir.

Bu baglamda, pozitivist-yorumsalct (interpretivist) ve Oznel-nesnel ayrimina sikigmaktan
kurtaran Bhaskar’in yaklasimini da onemsiyoruz. Elestirel gercekeilik yaklagiminin yonetim
calismalari alaninin yontem yelpazesini genisletecegini diisiiniiyoruz. Asagida elestirel
gercekeiligin yontemi 6zgiirlestiren yaklagimini agikliyoruz.

3. Elestirel Gercekeilikle Pozitivist-Yorumsamaci, Nitel-Nicel, Oznel-Nesnel ikilemlerini
Asmak

Elestirel gercekeilik Roy Bhaskar (2010) tarafindan 6ne siiriilmiis ve sosyal bilimler alaninda
yaygin kabul gormiis, sosyal bilimlerin i¢ine sikistig1 yontem ikilemlerini asmaya yardimci olan
kapsayici ve 6zgiirlestirici bir bilim felsefesidir. Tiimdengelim-tiimevarim ikilemini 6teleyerek
ikisinin de mesru ve gerekli olmasina ragmen tek baslarina yetersiz oldugunu soyler.
Disagekimsel ve gegmissel yaklasimlara da benzer mesafede duran bir yaklasim igerir. Yontem
elestirel gercekeilikte sorunsala bagli olarak sekillenirken, arastirmanin 6tekini 6zgiirlestirme
degerlerine saygiy1 temel alir. Dolayisi ile elestirel gergekgiligin repertuvari 6zneli kavramaya
yonelmis degildir; nesnel de 6nemli ve gereklidir. Bu suni ayrimi ortadan kaldirir.
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Gergekgilik, seylerin, insan zihninden bagimsiz olarak var oldugu diisiincesine dayanir.
Gergekeilige gore varliklar kavranabilirdir. Deney ve gozlemlerle saglanan bilgi biitiint
varligin kendisidir. Varliga iliskin deney ve gozlemlerin tekrarlanmasiyla ayni bilgilerin
saglaniyor olmasi bunun kanitidir.

Elestirel gercekeilik ise toplumsal gercekligin iliskisel, ¢ok katmanli ve tarihsel oldugunu
vurgular (Ozbilgin 2004; Ozbilgin ve Vassilopoulou, 2017; Baglama 2018). Bir biitiiniin, ancak
o biitlinlin tiim kesitlerinin, katmanlarinin ve pargalarinin tarihsel ve yerel dinamikleri i¢inde
incelenmesi ile anlasilabilecegini kurgular. Elestirel gercekei yaklagim bu kurguya degerleri de
ekler. Diger yaklagimlarin 6tesinde tarafsiz degil etik ve 6zgiirlestirici degerlere bagli bir sosyal
bilim kurgusu vardir.

Varlik ile bilgi arasinda kurulan pozitivist bag, sosyal bilimlerdeki baskin gelenekte gergeklik
olarak kabul edilir. Sosyal varliklarin kendilerine 6zgii bir diizenlerinin ve isleyislerinin
bulundugu ve bunun insandan bagimsiz oldugu diisliniiliir. Sosyal varliklar1 anlamak i¢in
yapilan calismalarla saglanan (ampirik) bilgi biitiinii, varligin kendisidir. Pozitivist yaklagim
bilimi tarafsiz kurgular. Dolayis1 ile degerlerinden ve cikar iliskilerinden arinmis disaridan
bakan bir gézlemci olmalidir bilimci.

Elestirel gercekeilik ise, pozitif bilimin varliklari, insan kavrayist ile sinirliyor olusuna itiraz
eder. Insan kavrayisini asan, c¢ok katmanl, derinlikli ve etkilesimli bir gergekligin
bulundugunu; bilimin gérevinin bu gercegi ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade eder. Buna gore
varlik, pozitivist ontolojiyi asar; elestirel gergekeilik, gercekei ontoloji anlayigina dayanir
(Bhaskar vd. 1998; Archer vd. 2013). Gergeklere, sirf disaridan bakarak, nesnel yaklasimla
ulagilamaz der. Nesnel ve 6znel yaklasimlarin katkisini reddetmez ama ikisini birlestiren bir
yaklasim izler. Insani degerleri reddetmez ve bilimciyi tarafsizliga zorlamaz. Giig iliskilerinin
varligini kabul eder ve 6zgiirlesimci bir bilimsel yaklasim onerir.

Insanlarin séylem ve yorumlari ile varliklarin anlasilabilecegini savunan post-pozitivizmden de
ayrilan elestirel gercekgeilik, insan ile sosyal yapilari birbirinden bagimsiz olarak ele alir, ancak
aralarindaki etkilesimi gozetir. Sosyal varliklar, insan eylemlerinin kosuludur; insanlarin
eylemleri sosyal varliklardan etkilenir. Insanlar da eylemleri ile sosyal varliklari yeniden iiretir,
dontistiirlir. Yonetim alaninda elestirel gercekeilik, gercekligi katmanli ve iliskisel (Syed ve
Ozbilgin, 2009) bir yap1 olarak goriir. Katmanlar makro, mezo ve mikro seviyelerde kurgulanir.
Kurumsal yapilar (makro) ile bireysel se¢cimler (mikro) arasindaki iliski mezo diizeyde goriiniir
hale gelir. Yonetim ¢alismalar1 alaninda gergekligi anlamak i¢in kurum igine bakmak yeterli
degildir. Kurumun bulundugu kiiltiirel ve tarihi cografya ve yasal ortam da 6nemlidir. Ayni
sekilde bireysel secimler ve deneyimler ancak i¢cinde bulunduklar1 mezo iligkiler ve makro
yapilarla anlam kazanir. Elestirel ger¢ekeilik iliskisel sekilde kurgular gercekligi. Goriineni ve
icerigi ayirt eder. Iki katmani da reddetmez ve yok saymaz. Dolayisiyla elestirel gercekeilik
yonetim caligmalar1 alanindaki pozitivist-yorumsalci, nesnelci-6znelci kutuplagmalara bir
acilim ve birliktelik olasilig1 saglar.

Elestirel gergekg¢iligin benimsedigi gercek¢i ontoloji igin insanlarin eylemleri, varligin
anlasilmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii eylemler ancak fiili (actual) durum hakkinda (ampirik)
bilgi verir, fiili durum da sosyal varliklari olusturan yapilarin ya da mekanizmalarin sonucudur.
Oysa varlig1 olusturan yap1 ya da mekanizmalar her zaman fiili bir durum yaratmaz ya da her
fiili durum eyleme yansimaz; dolayisiyla varligin kendisinin tamamiyla anlagilmasi her zaman
miimkiin degildir (Bhaskar vd., 1998). Dolayisiyla elestirel gercekcilik ¢ok katmanli, iligkisel
bakis agis1 Onerir. Elestirel gergekgilik, cok katmanli 6zelligine baglh olarak, mikro (bireysel)
diizeyle makro (yapilar) arasindaki mezo etkilesimi irdeleyebilir. Bunu yaparken goriinenden
goriinmeyen yapilara yani daha derine iner. Iliskisellik ise seylerin ve insanlarim sahip olduklari
anlamin iliskiler ag1 ile ortaya ¢iktig1 ve kendi baslarina nesnel varliklar1 6tesinde bir anlam
tasimadiklart varsayimina dayanarak arastirmada iliski aglarini temel anlama araci olarak
kullanir.
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Tekil yontemler yerine ¢ogulcu bir yontem anlayisinin gergekligin farkli ¢eperlerini ortaya
cikaracagini, farkli yontemler kullanarak ayni sorunsala veya olguya bakmanin daha kapsamli
bir ger¢ek kurgusu sunacagini soyler. Elestirel gergekciligin sundugu yontem zenginligi
yonetim calismalar1 alaninin i¢inde oldugu yontem ikilemlerinden 6zgiirlesmesine yardimei
olacaktir.

Elestirel gercekeiligin sagladigi 6zgiirlestirici etki bununla sinirl degildir. Elestirel gergekeilik
Ozgiirlesimci degerler ilizerine kurulmustur. Pozitivist bilim gibi tarafsizlik 6nermez. Aksine
giicsiiziin, sessizin, haksizliga ugrayanin, ezilenin, muhalifin sesini ve 6znel deneyimlerini
aciga c¢ikartip dillendirmeyi de hedefler. Farkli diisiinen, muhalif agiklamalar, yalanlar elestirel
gercekeilik yaklagiminda hata ya da marjinal 6rnek olarak goriilmez. Bir biitiiniin anlaml
parcasi olarak degerlendirilir ve goriisleri gercekligin anlagilmasinda 6nemli olarak varsayilir.
Bundan da 6nemlisi, elestirel gercekeilik, 6zgiirlesimci degisim ve doniisiim kurgular. Amag
yalnizca anlamak degildir, degistirmektir de. Dolayisiyla yonetim alanindaki nesnel ve mesafeli
arastirmaci kalibini sorgular. Sahaya ait ve sahada etkili arastirmaci kimligi kurgular.

Elestirel gergekciligi kullanmak i¢in bir kaynak haritasi sunan Layder’den (1993) burada
bahsetmemiz yararli olur. Layder, kariyer ¢aligmalar1 alanindaki yontem yaklasiminda bu
haritayr sunmustur. Harita dort katmanl ve tarihsel farkindaligi olan bir yontem igermektedir.
Birinci katman bireydir. Birey katmaninda bireyin kendisinin yasam deneyimi biyografik
olarak irdelenir, iliskileri ve toplumsal baglar1 degerlendirilir. Ikinci katman yerlesik faaliyettir.
Burada bireyler arasi yiiz ylize gelisen takim veya kurum bazli iligkiler degerlendirilir. Ortam
icinde bulunulan ¢evrenin tanimlandigi katmandir. Bu ¢evre takim, kurum, sektor, endiistri,
bolge ve/veya iilke olabilir. Baglam katmaninda makro yapilara degerlendirilen baglam
cercevesinde yer verilir. Bu kiiltiirel, sosyal, ekonomik, politik veya tarihsel dnemi olan bir yap1
olabilir. Bu dort katman arasindaki iligskiler ve tarihsel baglar1 degerlendirmek elestirel
gercekeiligi kisir ve kisitli yontem anlayislarindan ayirir. Cogulcu ve kapsamli yontemler
kullanmak gerekir. Bu arastirma kaynak haritasinin elestirel ger¢ek¢iligin 6nerdigi tarihsellikle,
cok katmanli aragtirma ve iliskisel yontemi kapsadigi igin elestirel gercekligin yontem
uygulamasina doniistiiriilmesinde arastirmacilara yararli olacagini diisiiniiyoruz. Sekil 5°te
Layder’in arastirma kaynak haritasini veriyoruz.

Sekil 5. Layder’in Arastirma Kaynak Haritasi

Unsur Odak
Makro dizeydeki sosyal olusumlar; Grnegin,
BAGLAM toplumsal cinsivet, ulusal kiltir, Glkenin
T ekonomik durumu
A Sosyal faalivetin gerceklestigi yvakin cevre;
ORTAM .. - . -
arnegin, arganizasyon, balim, takim
R
i "I’ERI.FSII( “Yiz ylze" etkilesimin dinamikleri
FAALIYET
H
BIiREY Biyografik deneyimler ve sosyal katihmlar

Kaynak: Layder’den (1993) uyarlama
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Elestirel gercekgilige bu kisa giristen sonra asagida yonetim calismalari alaninin yontem
yelpazesini genisletmek lizere onerdigimiz yeni yaklasim ve felsefeyi yonetim caligmalari
acisindan degerlendiriyoruz.

4. Disacekimsel, Ge¢missel Yaklasim ve Elestirel Gercekcilik Felsefesi ile Yonetim
Calismalarinin Yontem Yelpazesini Genisletmek

Yonetim caligmalar1 alanindaki yontem tercihlerine baktigimizda tiimdengelim-tiimevarim,
nicel-nitel, pozitivist-yorumsalc1 ayriminda tiimdengelim, nicel ve pozitivist yaklagimlarin
baskinlagtigini, bunun arkasinda yontemsel bir dayatma oldugunu goriiyoruz (Gephart 2004;
Morgan, 2007). Bu dayatmanin sonucunda da statiikoyu koruyan, yonetim c¢alismalarini
yonetim bakis agisi ile inceleyen, orgiitsel baglilik, calisma memnuniyeti ve performans gibi
yonetime yoneten agisindan bakan; yonetilenin isteklerini, 6znel deneyimini, somiiriilmesini ve
hak arayigint goriinmez ve sessiz kilan arastirmalarla akademi kolaylastirilmis,
muhalefetsizlestirilmis ve erozyona ugratilmistir (Hughes 1995; Adams vd. 2005; Ozbilgin
2011). Van den Brink ve Benschop (2012) tarafsiz gibi goriinen ve bu nedenle elestiriye kapali
kalmis akademik degerlendirme siire¢ ve kavramlarmin (bkz. Taylor’un (2011) akademik
calismalarin metrik sistemle degerlendirilmesini savunmasi) aslinda ne kadar sessizlestirilmis
cinsiyet¢ilik icerdigini ve bilime degil iktidardaki akademisyenlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini
gostermislerdir.

Bu sermayeci ve calisan karsit1 yaklasimin kdk salmasina neden olan seylerden bir tanesi de
yonetim caligmalarinda gii¢ iliskilerini, 6znel deneyim, adaletsizlik ve esitsizligi gormeye
yardim edecek arastirma yaklasim ve yontemlerinin 1srarla dislanmasidir. Alternatif
yaklasimlar1 kullanan az sayida arastirmaci da, kendi biligsel ¢er¢evesini dayatan nesnel bir dil
kullanmay1 tercih etmektedir ya da bu dili kullanmaya zorlanarak gii¢ iliskileri ag1 igine
¢ekilmektedir. Bu durum yalnizca yonetim ¢aligsmalari alanina has degildir. Benzer dinamikler
Greenhalgh vd. (2019) tarafindan tip alanindaki yontem ¢alismalarindan Becker’in (1995/1963)
tabiriyle ahlaki girisimcilik olarak adlandirilan bir iktidar miicadelesidir. Bu gii¢ miicadeleleri
tizerinde durmak yerine onlar1 6telemek i¢in yontem gelistirmeye calismayi tercih ettik.

Yonetim ¢aligmalart alaninda yontem repertuvarini zenginlestirmek amaciyla ivedilikle bilim
felsefesi alanindaki gelismelerin yonetim bilimi alaninda degerlendirilmesi ve yayginlagmasi
gerekmektedir. Bilim felsefesi alani yaklasim zenginligi agisindan yonetim bilimi alanimi
besleyip yontem yelpazesinin gelismesine yardimci olabilir. Su andaki yonetim arastirmalari
alanindaki ¢alismalarin yaklasim, ¢ikar ve giic iliskilerini kavrama, ve yonetime daha saglikls,
adil ve dogal bir anlayis getirmek i¢in yetersiz oldugunu, alanin yaratict ve yenilikgi
yaklasimlara ihtiya¢ duydugunu kabul etmek gerekir. Bir yandan degisim ve genisleme ihtiyaci
varken, diger yanda kendini iireten mimetik siireclerin degisime direndigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle yonetim c¢alismalari alaninda yontem gelistirmenin kolay ve kisa bir siireg
olmayacagini belirtmemiz yerinde olur.

Yo6netim ¢alismalari alanindaki yontem kiskaglarini agmak kolay olmayacaksa da izlenebilecek
farkli yollar bulunmaktadir. Elestirel gercekgeilik felsefesinin, yontem konusunda, disagekimsel
ve geemigsel yaklasimlarin da oOzgllestiricili§ini agiga c¢ikaracak genisleme olanaklar
sagladigina inaniyoruz.

Oncelikle, elestirel gercekeilik, pozitivist-yorumsalci ikilemini dteler; birisinin digerine tercih
edilmesi gerektigini diisiinmez. Pozitivizmi de yorumsalciligi da reddetmez (Easton, 2010),
ancak tek baslarma yeterli olmadiklarmni savunur. Oyle ki, elestirel gergekgilik, gercekligin
dogasina hem pozitivist hem de yorumsalci kavrama kullanildiginda daha ¢ok yaklagsmanin
miimkiin oldugunu vurgular.

Ikinci olarak, elestirel gercekgilik arastirmaciyr bilgiye nicel ya da nitel yontemle ulasan bir
birey olarak gormez. Iki yaklagimi da reddetmez ama iki yaklasimi da arastirmacinin rolii
acisindan yetersiz bulur (Scott, 2007). Elestirel gercekeilikte, arastirmaci, pasif ve tarafsiz bir
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gbzlemci veya usta bir yorumcu degildir. Arastirmaciya demokratiklestirme ve insancillagtirma
gibi sosyal degerler yiikler —arastirmaci, goriinmeyen kesimleri arastirma konu ve/veya
yontemleri ile goriiniir kilar, dzgiirlesimci (emancipatory) bir yaklagima sahiptir. Birikim,
yorum, analitik yetenek ve 6z bilgisini kullanarak sosyal degisim, sosyal ilerleme ve gelisimin
aktif bir pargasi olur.

Uciincii  genisleme, yonetimin, hayatin her alanina dokundugu gerceginden hareketle
gergeklestirilebilir. Bu bakimdan, yonetim ¢alismalarinin, tekil veya kutuplagsmis yontem ve
yaklagimlarin 6tesine gegmeye miisait oldugu ve bu yaklagimlarla daha ilging ve daha gergekei
bilgilerle beslenebilecegi diisiincesi kuvvetlendirilmelidir. Yontem zenginligi  diger
disiplinlerle temas edilerek saglanabilir. Disiplinler arasi ([interdisciplinary] Campbell, 2005;
Repko, 2008) ve hatta disiplinler 6tesi ([transdisciplinary] Max-Neef, 2005; Wickson, 2006;
Hadorn vd., 2008; Lang vd., 2012) calismalarin yayginlasmasi buna ornektir. Sosyal
bilimlerdeki farkli disiplinlerin yontem sdylem ve teknikleri yonetim c¢alismalarinda yer
etmistir. Ancak daha genis bir disipliner perspektiften bakarsak sosyal bilim diginda sanat
alanimin performans (Gergen ve Gergen, 2011; Douglas ve Carless, 2013; Reinhold vd., 2018),
disavurumcu sanat yontemleri (Jones, 2006; O’Neill ve Hubbard, 2010), sanat bazli arastirma
yontemleri (Jones ve Leavy, 2014; Kara, 2015; Leavy, 2015), saghik alaninin bedensel
perspektifi (Wacquant 2015), edebiyat alaninin séylem analizi (Chiapello ve Fairclough, 2002)
yontemleri yonetim ¢aligmalarinin yontem repertuvarini gelistirecek agilimlar sunabilir.

Dordiincti olarak, elestirel gercekeilik tek katmanli ¢alismalarin yetersiz oldugunu isaret eder.
Gergekeilik dogasina uygun sekilde ancak ¢ok ceperli ve katmanli bir yaklagimla agiga
¢ikartilabilir. Cok katmanli ¢alisma makro, mezo ve mikro katmanlar icerebilir. Oyle ki bu
sekilde gelistirilmis ¢ok katmanli yontemler son yillarda daha ¢ok goriilmeye de basglanmistir
(Syed ve Ozbilgin, 2009; Tath vd., 2014).

Besincisi olarak ifade edece8imiz genisleme olanagi, gercekeiligin iliskisel olarak
aciklanabilirligi ile iligkilidir. Hi¢bir sey kendi sinirlari igerisinde tam olarak kavranamaz.
Sinirlart genisletilmeli, tarihselligi ve yerel ile iligkileri incelenmeli ve anlamlandirilmalidir.
Anlam yer ve zamana gore degisir. Bu nedenle elestirel gercekeilik yontem olarak emik ve
tarihsel arastirma ydntemlerini de kapsar (Kyriakidou ve Ozbilgin, 2004; Ozbilgin ve
Kyriakidou, 2006).

Altinct olarak, yontemin tek aragla (6rnegin, anket veya goriisme ile) tek duyudan (yaz1 ve ses)
veri toplama gelenegini agsmak gerekmektedir. Bunu asan gorsel, duyussal, bedensel kuramlama
yontemlerini degerlendirmek (Bell ve Davison, 2013), hafife almadan bu yontemleri gereken
durumlarda kullanmak faydali olacaktir. Kilitli kaldig: faydasiz ikilem ve kiskaglardan yonetim
calismalar1 alanin1 kurtarmanin bir yolu da tek mesru duyu ve tek mesru arastirma sekli
olmadigin1 yani saf degil ¢ogulcu yaklasimlarin da mesru oldugunu kabul etmektir. Ornegin
veri sadece yazi ile degil ses ile gorsel (Rafaeli ve Vilnai-Yavetz, 2004) ile ve hatta beden ve
koku hissi ile toplanabilir. Verinin kaynagini tek hisse ve tek yonteme indirgemek yonetim
calismalar1 verilerini ve sonu¢ olarak da gerceklikle yakinligim1 kisitlamaktadir. Ciinki
gerceklik tiim geperleri ile daha fazla his ve duyum yontemi kullanilarak anlagilabilir.

Yedinci olarak, yontemden degil arastirma sorunsalindan baglamaktir. Doktora egitiminde dahi
yontem repertuvari kisitlanmakta dolayisiyla yonetim ¢aligmalari sorunsallarindan bir kisminin
arastirilmas1 imkansiz hale gelmekte ve cogu arastirma yontem ezberleri c¢ergevesinde ne
yapilabilecegi diisiiniilerek sekillenmektedir. Bu nedenle ki yonetim alanindaki ¢ogu arastirma
hald anlamsiz bir sekilde bosluklar1 doldurmak iizerine insa edilmektedir. Oysa yoOnetim
alaninda pek cok bosluk vardir. Bu bosluklarin cogunu da doldurmak i¢in bir neden yoktur
(Alvesson ve Sandberg, 2013). Sorunsaldan baslayan ¢aligmalar, alandaki bosluklari
doldurmaya yonelik ¢alismalardan daha azdir. Bu dengenin sorunsal temelli ¢aligmalar lehine
gelismesi yonetim caligmalarinin yonetim yaklasim ve caligmalarint gelistirecek, sorunlarina
yanit olacak bilgi liretmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica sorunsaldan baglayan ¢aligsmalar yontem
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yelpazelerini daha genis tutmak zorunda kalacaktir. Ciinkii sorunsal, her ezbere yontemi kabul
etmez.

Sekizinci olasilik, arastirmacinin kendi hayatindan yola ¢ikmasidir. Arastirdigi konuyu ve
arastirma kapsamia aldig1 insanlar1 kendi diinyasindan ayirmamasi, bir laborant gibi
calismasidir (Aliefendioglu ve Ozbilgin, 2001). Arastirmaci, bizzat kendi hayatinda
deneyimledigi sorunlara, izledigi konulara 1sik tutmayr arzulamalidir. Calismalar1 ile de
arzularina karsilik verebilecegine inanmalidir. Arastirmaci, disaridan bakan bir nesne degildir;
arastirma i¢inde etkilenen ve iizerindeki etkilerin izlenelebildigi bir 6znedir. Diisiiniimsellikle
(reflexivity) ve edimsellikle (performativity) hareket edebilir, etmelidir. Boylelikle, elestirel
caligmalara, bu tiir caligmalarin icerisinde yer almayanlarca atfedilen “karamsarlik” ithaminin
da tiistesinden gelmis olacaktir (Tatli, 2012). Ciinkii, arastirmacinin kendinden yola ¢ikmasi,
kendini yansitmast durumu, esasinda bir umut insaasidir.

Peirce’nin iki pragmatik yaklagimai ile tiimdengelim-tiimevarim ikilemine bir agilim getirdikten
sonra Bhaskar’in dogalc1 yaklasimi ile de pozitivist-yorumsalci, nesnel-6znel, ve nitel-nicel
ikilemlerine bir genisleme saglamaya calisttk bu yazida. Cesitli sekillerde degindigimiz
yaklagimlari, tanimlari, kaynaklari ve bunlarla ilgili o6rnek c¢alismalart ve c¢alisma
bicimlerini/Onerilerini asagidaki tabloda o6zetledik ve yonetim c¢alismalarinin 6nemli
alanlarindan biri olan liderlik tizerinden 6rnek ¢alismalar ve ¢alisma onerileri verdik (Tablo 1).
Tartisma kisminda da yontem yelpazesinde saglamaya ¢alistigimiz genislemeyi yorumluyoruz.

Tablo 1. Kavramlar, Tanimlar, Kaynaklar ve Ornek Cahismalar

Tamm Kaynak Ornek calismalar
Tiimevarim Verinin, aragtirmaci tarafindan, nitel ve/veya | Fereday ve Muir- | Koys ve DeCotiis
(Inductive) nicel analiz yontemleri ile anlamlandirilarak | Cochrane (2006), | (1991), Campopiano
] ok S e, 04303t 206), | v e s
sma yaklas ' Locke (2007) (2015).
Calisma 6rnegi: Aycan in (2001) Tiirkiye 'deki liderlik anlayisinin babacanlik oldugundan
yola ¢ikarak, babacanlig islevsel olarak ele almasi ve babacanligin liderlik i¢in olumsuz
bir yaklagim olmadiginin degerlendirilmesi.
Tiimdengelim Aragtirmacinin, mevcut kuram(lar)dan ve | Hyde (2000), Lok ve Crawford
(Deductive) felsefi ~ yaklasimlardan  yola  ¢ikarak | Fereday ve Muir- | (1999), Wasti
olusturdugu hipotezleri test etmek {iizere | Cochrane (2006) | (2002), Lund
topladigt veriyi anlamlandirmasi (2003),
yaklagimidir. Yonetim aragtirmalarinda nicel Cekmecioglu
aragtirma yontemleri siklikla bu yaklagim (2006), Cetin vd.
cercevesinde kullanilir. Kurami dogrulamak (2013)
lizere yapilan nitel arastirmalar da bu
kapsamda yer alir.
Calisma 6rnegi: Pellegirini ve Scandura (2006, 2008) ve Pellegrini vd. (2010) tarafindan
liderlik yaklasimlarinda kiiltiirler arasiligin degerlendirilmesi ve Tiirkiye'deki liderlik
anlayisinin babacanlik (paternalism) oldugunun tespit edilmesi.
Disagekimsel Aragtirmacinin, ¢aligmasma konu ettigi | Dubois ve Gadde | Erkama ve Vaara
(Abductive) durumlarm  genellestirilemeyecek  (kosula | (2002), Kovacs (2010), Kindstrom
Ozgil) yoOnlerini tespit etmesi yaklagimidir. | ve Spens (2005),
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Tiimdengelimcilerin, kurami: dogrulama;
timvarimcilarin - kosulun kendisine 6zgii

Aliseda (2006),
Schurz (2008),

(2010), Tenzer vd.
(2014)

kosullar1 g6z ardi ederek genelleme | Levin-Rozalis
¢abasindan armmusgtir. (2010), Meyer ve
Kunnay (2013)

Calisma ornegi: Yamak vd. (2016) tarafindan, Tiirk sirketlerindeki paternalist yaklagimi
da besleyen, baskin bir ideoloji olarak degerlendirilen ataerkilligin dayanaklarimin
degerlendirilmesine iliskin tasarlanan ¢alisma. Calismada, Tiirk sirketlerindeki yonetsel
elitlerin ataerkil ideolojiyi nigin stirdiirdiigii degerlendirilirken, bu durumun anlasimast
icin toplumsal kiiltiir, cinsiyet ve cinsiyet rolleri ¢ercevesinde gézlemlerin yeniden
anlamlandirilmaya ¢alisilmasi;, kadinlarin ve erkeklerin, sirket-yonetim baglaminin
disinda iiretilen ancak sirket icerisinde siirdiiriilen ve benimsenen rollerle hareket ediyor

“ .y

olmasi ile sirketlerdeki ataerkil ideoloji “gercegi’nin agiklanmast.

(Critical realism)

Gecmissel Veri kaynaginin  aragtirmaci tarafindan | Alvesson ve Duran ve Yildirim
(Retroductive) tarihsel  olarak  ¢ercevelendirmesi  ve | Skdlberg (1994), | (2005), Pajunen
gergeveye  bagli  olarak  gozlemlerin | Sether (1998), (2008), Al Ariss ve
anlamlandirilmasi yaklagimidir. Downward ve Ozbilgin (2010),
Aragtirmacinin; gozlemi doguran “gergege” - Mearman (2006), Halinen vd. (2013)
? - " o v - eyer ve Lunnay
-geriye--, “ger¢ek”’ten de “anlam”a dogru -- (2013)
ileriye-- yolculugunu gerektirir.
Calisma Ornegi: Bugra'min (1995), Tiirk sirketlerinin ve sermaye sinifinin olusumunu,
Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin ekonomisinin tasarlanmasi siireci ile iliskilendirerek agiklamasi.
Bu kapsamda, sermayeyi kontrol eden aile sirketlerinin olusumu ve aile sirketleri
icerisindeki (ataerkil, babacan) gii¢ iliskilerinin anlamlandirilmasina tarihsel bir zemin
hazirlamast.
Elestirel gercekgilik | Sosyal gergeklere naif bir pozitivizm ve | Bhaskar (2010) Tsang ve Kwan

(1999), Aslan ve
Kozak (2012),
Duygu (2012)
Yiicesan-Ozdemir
(2010)

yorumsalcilik ikilemi ile ulagilamayacagini,
Ozgiirlesimei  ve diislinimsel yontemler
kullanmanin  toplumsal gergeklerin  gok
geperli, ¢ok katmanli ve iligkisel dogasina
bizi yaklastiracagini savunan bilim felsefesi.

Calisma Ornegi: Ozbilgin ve Healy (2004), profesorlerin  kariyer gelisimlerini
degerlendirirken, akademik yapiar ve bu yapilarin kurallari ile ¢alismayt
smwrlandirmamis olmasi; akademik yapilarin makro ¢evre icerisindeki konumunu, bu
cevre igerisindeki toplumsal cinsiyet rollerinin ve ailenin, kariyer tercihleri ve mesleki
ilerleme iizerindeki etkisini, akademik yapi icerisindeki bireyleri (profesorlerin kendisini),
bireyler arasindaki iligkilerin makro ¢evreden nasil etkilendigini ve bu etkilerin akademik
kariyere yansimalarini ele almast.

Nesnellik
(Objectivity)

Konunun veya durumun; kisisel yaklasim, | Letherby vd. Sargut (2012),
deger ve psikolojik  farkliliklarindan | (2012) Akdogan ve Polatci
etkilenmeksizin,  yerlesik  yontem  ve (2013), Ozer vd.
yaklasimlarla, farkli arastirmacilar tarafindan (2013)

ayni sekilde anlamlandirilabilecegi
diigiincesidir. Konu ya da durumun
aragtirmact lzerinde etkisinin olmadigi

kabuli vardir.

Calisma bigimi: Arastirmacinin Tiirk sirketlerindeki liderlik siireci ve yaklagimlarini ele
alwrken, pozitivist bir yaklasim benimsemesi; kendi goriis ve yorumlarimi c¢alisma
icerisinde sunmamasi.
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Oznellik Konunun veya durumun; deger, yaklasim | Diesing (1966) Duru vd. (2005)
(Subjectivity) veya algt farkliliklarindan dolay1
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde
anlamlandirilabilecegi diisiincesidir.
Calisma bicimi: Arastirmacimin Tiirk sirketlerindeki liderlik siireci ve yaklagimlarini,
hangi baglamda, nicin ele aldigini agiklamasi ve gozlemleri degerlendirirken
yorumlamalarina yer vermesi.
Pozitivizm Aragtirmacinin, maddi diinyanin gergeklerine | Romelaer (2012) | Asunakutlu vd.
(Positivism) dayanarak evrensel gergeklere ulasabilecegi (2010), Durna ve
diistincesidir. Veysel (2011)
Calisma bigimi: Arastirmacimin Tiirk sirketlerindeki liderlik siireci ve yaklagimlarini,
teoriye bagh gelistirdigi hipotezlerle test ederek degerlendirmesi. Bunun i¢in kabul edilen
olgekleri kullanarak veri saglamasi; veriyi, istatiksel analiz yontemleri kullanarak
hipotezlerini test etmesi, buglularini teori ¢er¢evesinde agiklamasi.
Yorumsalcilik Aragtirmacinin  6znel degerlendirmesini ve | Hallebone ve Ozmakas (2018)
(Interpretivism) yorumunu  farkli  teknikler  kullanarak | Priest (2008)

aragtirmaya katarak kuramlamasina olanak
saglayan bir yontemdir.

Calisma 6rnegi: Besler ve Orug’un (2010), kadin yoneticilerin medyadaki gériiniimlerini,
yazuli basindaki haberleri medyaprof yazilimi ile taranmasi, tarama ile elde ettigi veriyi
yorumlamasi.

Ozgiirlesimci
(Emancipatory)

Aragtirmacinin,  smirlayict  ve  baskicr | Oliver (1997), Barmes ve Ashtiany
gliclerden uzaklasarak, olasiliklarin | Barton (2005), (2003), Groutsis
bulundugu  alana  dogru  siyrilmas: | Danieli ve (2003), Bugra ve
yaklagimidir.  Sesleri  kisilan,  disarida | Woodhams Yakut-Cakar (2010),
birakilan ve uzakta tutulanlar1 aragtirmalarina | (2005) Yiicesan-Ozdemir

konu ederek ve/veya arastirma yontemleri ile
bu kesimleri goriiniir kilarak, hem aragtirma
konusu hem de yontemi ile alan agar.

(2010)

Calisma onerisi: Sirketlerin liderlik siireci tarafindan diglanan, hak kayiplarina ugrayan
yva da kendi kimlikleri ile var olmalar: engellenen ¢alisanlarin gériiniir kilimmasina, bu
calisanlara alan a¢ilmasi i¢in alternatif yaklagimlara rehberlik edilmesine yénelik

gerceklestirilecek ¢calismalar.

Nitel (Qualitative)

Gozlemlerden, goriismelerden, saha
notlarindan, giinliikklerden, haberlerden ve
baskaca kaynaklardan saglanan sayisal

olmayan verinin, arastirma sorusuna bagl
olarak, ¢esitli ydntemlerle yorumlanarak
analiz edilmesidir.

Eisenhardt
(1989), Patton
(2005), Yildirim
ve Simgek (2015),
Yin (2015),
Creswell ve Poth
(2017)

Yamak (1998), Cam
(2004), Cam (2019),
Topal (2008)

Calisma Ornegi:

White ve Ozkanli’min (2010), Avustralya ve Tiirk iiniversitelerinde

cinsiyet tizerinden liderlik algilamalarimi karsilastirmali olarak degerlendirdikleri
calismalarinda, nitel yontemlerle elde ettigi veriyi, anlamlandirarak agiklamast.

Nicel (Quantitative) | Cesitli sekillerde saglanmig sayisal verinin, | Render (2006), Ozevrerl ve Yildiz
aragtirma sorusuna bagli olarak gelistirilmis | Giirbiiz ve Sahin | (2010) Orticii ve
hipotezleri test etmek {lizere istatistiksel, | (2014) Yildiz (2014)
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matematiksel ya da sayisal yontemlerle analiz
edilmesidir.

Calisma ornegi: Erkutlu’nun (2008), déniistiiriicii liderligin orgiitsel degisim iizerindeki
etkisini degerlendirirken, dlcekler yardimiyla veri saglanmast ve bu verileri istatistiki
yontemlerle degerlendirerek bulgularini ortaya koymast ve bu bulgularini aciklamasi.

Karma (Mixed)

Aragtirma sorusunun yanitlanmasinda, nitel | Patton (2005), Yildirim (1999),
ve nicel yontemlerin ayni arastirma igerisinde | Bakoglu ve Aycan (2004),
kullanilmasidir. Kullanim sirasi, arastirmaci | Kandemir (2009), | Sozen (2012), Aslan
tarafindan, aragtirmanin amaci ve kapsamina | Teddlie ve ve Wasti (2015),
gore belirlenir. Tashakkori Sugur ve Cang6z
(2009), Bakoglu | (2016)
vd. (2016),
Brannen (2017)

Calisma O6rnegi: Erbil’in (2016), yonetimde gii¢ ile bilgi iliskisini, proje bazli ¢alisan bir
isletmede, bilgi akisinda bi¢imsel kanallarin etkili olmadigini nicel aragtirma ile ortaya
koymasi,; bicimsel kanallarin nigin etkinsizlestirildigini yonetici ve ¢alisanlarla yaptigi

derinlemesine goriismelerle sagladigi veri iizerinden elestirel bir yaklasimla

degerlendirmesi.
Diisiiniimsellik Aragtirmacinin,  aragtirma  konusundan | Cunliffe (2003), Hardy vd. (2001),
(Reflexivity) kendisini Kkoparmayarak, siire¢ icerisinde | Johnson ve Esser ve Benschop

kendisine doénmesi ve kendisini izlemesi, | Duberley (2003), | (2007), Pullen ve

aragtrma  repertuvarim  ve  kuramsal | Etherington Simpson (2009),

dayanaklarint gézden gegirmesi yaklasgimidir. | (2004), May ve Ulus (2015)

Bu  yaklasimda, arastirmacimin  neyi | Perry (2010),

aragtirdig1 kadar nasil arastirdigi 6nemlidir. | Spicer vd. (2016),

Aragtirmaci, aragtirmaya disaridan bakan bir | Alvesson ve

nesne degil, arastirma iginde etkilenen ve | Skdlberg

tizerindeki etkileri izlenebilecek 6znedir. | (2000/2017)

Arastirmaya dahil olanlarin da

seslendirilmesi, diisiiniimsellik

kapsamindadir.

Calisma 6rnegi: Hacifazlioglu (2010), Tiirkiye’'de ve Amerika’da, kadin akademisylerin,

liderlik siirecine gecisinde yasadiklar: zorluklart ve bu zorluklarla miicadele

yaklasimlarini aktarirken, onlardan birisi olarak kadin akademisyenleri seslendirmesi.
Edimsellik Aragtirmacinin, aragtirdigt konuyu ya da | Bell vd. (2011), Ford ve Ford
(Performativity) sorunu, aragtirma baglaminda  bizzat | Gergen ve (1995), Feldman

yasayarak edinim kazanmasi ve edinimlerini | Gergen (2011), (2000), Tyler ve

aktarmasi yaklagimidir ya da arastirmaya | Douglas ve Cohen (2010).

konu ettigi kisiler gibi konusmasidir. | Carless (2013)

Arastirmaci, bu yaklasimda, (arastirmasi

kapsamindakileri) temsil eden kisiden,

ogrenen ve dillendiren kigiye geger.

“Aragtirmaci ve digerleri” sinir1 flulagir.

Calisma o6megi: Nentwich vd. (2013), Isvigre kantonu Appenzell’de kadinlarin oy
kullanma hakkini elde etmek igin, temsil kazanmaktan ¢ok politik anlayisi degistirmek icin
girdikleri miicadeleyi, Butler in lensi ile, sagladiklar birincil ve ikincil verileri kullanarak
anlatmasi. Appenzell’de yasayan kadinlarin, degisimin bizzat kadinlar tarafindan nasil
saglandiginin onlarin i¢inden getirilen bakisla ortaya konulmast.

Disiplinler arasihk
(Interdisciplinary)

Aragtirma sorusunun ya da konusunun, belli
bir disiplinin siirlarint agsan genislikte ya da

Campbell (2005),
Repko (2008)

Aycan ve Eskin
(2005), Baruch ve
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tek disiplinle istesinden gelinemeyecek
karmasiklikta olmasi durumunda, birden
fazla disiplinin ydntem, arag, kavram ve
perspektifinin, biitliinciil bir yaklagimla,
sorunun yanitlanmast ya da konunun
aciklanmasi i¢in organize edilmesidir.

Lambert (2006),
Bagozzi vd. (2013)

Calisma Ornegi: Keskiner ve Crul (2017), Fransa’daki gocmen Tiirklerin liderlik
konumlarini degerlendirirken, soz konusu gogmenleri farkli sektérlerde, orgiit icerisindeki
konumlarini, sosyolojik yaklasimla degerlendirmesi.

Disiplinler 6tesilik
(Transdisciplinary)

Yasama iliskin sorunlarin ¢éziimlenmesi ya
da iistesinden gelinmesi amaclanirken, s6z
konusu sorunla ilgili bilimsel sorunlarin da es
zamanli olarak degerlendirilmesini
amaclayan bir yaklagimdir.  Arastirma
konusuna bagli olarak, “Var olan nedir?”,
“Ne yapabiliriz?”, “Ne yapmak istiyoruz?” ve
“Ne yapmaliy1z?” sorularina ayni anda, farkli
bilimsel alanlardan yanit aranir. Yontem
odaklidir, biitiinlestirici bir bakis gerektirir.

Max-Neef (2005),
Wickson (2006),
Pohl ve Hadorn
(2007), Hadorn
vd. (2008), Lang
vd. (2012), Leavy
(2016)

Leblebici vd. (2014)

Calisma onerisi: Tiirk isletmelerindeki liderlikte, toplumsal cinsiyete dayalr hiyerarsinin
olusumuna iliskin (Hiyerarsi nasi olustu, hiyerarsi olusumunun etkileri nelerdir,
hiyerarsinin en aza indirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi igin ne yapilabilir, Tiirkiye de
bunun i¢in ne yapilmalidir? gibi) sorulara, ekonomi, sosyoloji, insan cografyasi, psikoloji,
tarih alanlarimin yontemleri ile, es zamanli ve alanlar arasinda etkilesim kurarak yanit

verilmesi.

Tartlsma ve Sonu(;lar

Yonetim ¢aligmalart alanindaki yontemleri sahte ikilemlerin kiskacindan kurtarmak amaciyla
disacekimsel ve gegmigsel yaklasimlari ve elestirel gercekgeilik felsefesini tanittigimiz bu yazida
yonetim bilimleri alaninin yontem yelpazesine katkida bulunmaya ¢alistik. Yazimiza yonetim
calismalar1 alaninin tiimdengelim-tiimevarim gibi ikilemler arasina sikismis yaklasimlarinin
yonetim gergekliginin dogasini kavramaya yetmedigi (Onwuegbuzie ve Leech, 2005) sorunsali
ile basladik. Sorunsalimizin temelini baskin yonetim ¢aligmalar1 yontem ve yaklasimlarinin
gerceklikten sapmalara (Syed vd. 2010) veya gercekligi siglastirmaya, indirgemeye ve
basitlestirmeye (Ozbilgin ve Vassilopoulou, 2018) neden olmasina dayandirdik. Baskin yontem
ve yaklagimlarin kisitli ve kisir ¢ergevesinden ¢ikmak icin Charles Sanders Peirce’in (1903)
disacekimsel ve gecmissel yaklagimlari ve Roy Bhaskar’in (1987; 2010) 6zgiirlesimci elestirel
gercekeilik felsefesinin kullanilmasini 6nerdik. Bu iki felsefecinin sdylemlerini degerlendirerek
yonetim caligmalar1 alanindaki yontem yelpazesini genigletmeye yonelik somut Oneriler
sunduk. Peirce ve Bhaskar’in yaklagimlari daha once beraber degerlendirilmemisti yontem
yazininda. Bu nedenle yazimizin yonetim ¢aligmalar1 yontem yelpazesine 6zgiin bir katki
sagladigini diisliniiyoruz.

Ancak bu yaklasimimizin derin bir donilisiime neden olacagini biz de diisiinmiiyoruz. Ciinkii
yonetim ¢alismalari alam iktidar ve giig iliskileri i¢inde kaybolmus bir tablo ¢iziyor. Ornegin,
doksan y1l 6nce tanimlanan digsagekimsel yaklasimin, Academy of Management Discoveries
gibi yeni fakat hizla ana-akimin pargasi olmus bir dergi tarafindan ancak bugiin benimsenmesi
yonetim caligmalar1 alanindaki yontemsel kisirligin evrenselligine isaret etmektedir. Daha
elestirel yonetim calismalarina dahi Butler ve Spoeistra’nin (2014) gosterdigi gibi statii ve
rekabet endiselerinin sirayet ettifini ve bunun yonetim caligmalar1 alaninda muhalefeti ve
genisleme olasiligmi dahi doniistiirerek uzun siiredir engelledigini goriiyoruz. Bugiin,

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 16



Yonetim ve Calisma Dergisi 2019/ 3(1) 1-24

genislemeye hizmet edecek az sayida c¢alismanin varhiga isaret edebileceksek de,
karamsarligimizin nedeni budur.

Yonetim ¢alismalari alaninda tiretilen bilgiden yararlanan kesimler maalesef ki ¢alisanlar degil,
bilimin ticarilesmesi ile dogru orantili bir sekilde sermaye siniflaridir. Bu karamsar bakis
acimiza ragmen, yaptigimiz calismanin en azindan yonetim g¢alismalari alaninda doktora
yapacak ve terfi siireglerinde yaptiklar1 ¢aligmalarla aykirt ve muhalif sdylemlere ses vermek
isteyecek arastirmacilara faydali olacagi temennisindeyiz. Wilson ve McKiernan’in (2011)
Onerdigi gibi yonetim caligmalar1 alaninin ve isletme fakiiltelerinin birbirlerine benzemeye
calismak yerine stratejik farklilasma gostermelerinin ve arastirma yontem ve konularinda
genisleme yapmalarinin kendilerinin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi i¢cin 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz.
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