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Osmanli Imparatorlugu ii¢ kitaya yayilan genis topraklariyla bir kara devleti oldugu kadar, ayni zamanda bir
deniz devletidir. Osmanlinin bu genis suirlara ulasmasinda ve sumirlarini korumasinda denizcilige yaptigi
yatwrimlar hi¢ siiphesiz ki 6nemli bir paya sahiptir. Kalyon tipi yelkenli gemilerin agirlik kazandigi XVIII. yiizyila
kadar, Osmanli donanmasinin temelini kiirekli gemiler olusturmaktaydi. Bu gemiler ya tamamen kiirekle yol
almakta ya da yelkeni yardimci eleman olarak kullanmaktaydi. Donemine gére sahip oldugu tiim avantajlarina
ragmen, bu tiir gemileri hareket ettirecek kiirekcilerin temini meselesi biiyiik bir problemdir. Osmanlt
Imparatorlugu bu zor problemi biiyiik dlciide avdriz karsihigt zorunlu ya da goniillii-iicretli kiirek¢i alarak
cozmiistiir. Bu ¢alismada Osmanl deniz kuvvetleri icin hayati oneme sahip olan kiirekg¢i temini meselesi, ser’iye
sicilleri ana ekseninde ve Trabzon Kazasi Siirmene Nahiyesi orneginde ele alinacaktir. Ana kaynak 1564-65 tarihli
1818 Numarali Trabzon Ser’iye Sicili olmakla birlikte ¢alisma, miihimme, tapu-tahrir ve maliyeden miidevver
defterlerle desteklenecektir.

Anahtar Sozciikler: Kiirekci, Avariz, Ser iye Sicilleri, Stirmene, Trabzon
Abstract

Ottoman Empire was a mari-time state as much as being the continental state with his sovereignty enlarged on
the three continents. Ottomans undoubtedly owned a significant debt to his investments on the sea-fare in order to
reach and protect such a large territorial gains. The Ottoman navy’s core and spade were established up on the
sheep, requires row men till the 17th century in when the sailing sheep such as Galion replaced the row-boats.
These row based sheep either sailed mainly with rows or used the sails as reinforcement. Though its’ vast
advantages the row-sheep has an immense pressure and difficulty to provide the sheep with satisfying number of
row-men. Ottomans solved this matter with introducing the system of voluntary or mercenary row-men as the
replacement of taxes, named as “avariz”. In this study the volunteer or mercenary row men of the Ottomans for
an exemption from the state tax of “avariz” would be introduced in the context of Surmene District of Trabzon
province by using the judicial court registers. The main sources that have been applied were largely based up on
the judicial court registers of Trabzon in 1564-65. Besides the study will also be supported with other kind of
Ottoman official texts called as muhimme, land register survey notebooks and financial records of the Ottomans
all related to the same era.
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Giris
Kiireke¢i avarizi gibi bir konuyu ele alirken ni¢in bir ser’iye sicilini ana materyalimiz olarak

belirledigimizi agiklayarak s6ze baslamak yerinde olacaktir diye diislinliyoruz. Zira Osmanli’da
avariz uygulamalarin1 konu alan arastirmacilarin  birgogu, konuyu avariz defterleri
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cercevesinden ele almiglardir. Yine kiirek¢i avarizi konusunda bugiine kadarki en genis
kapsamli verileri ortaya cikartan kisi olan Prof. Dr. Idris Bostan’da tahrir ve avériz defterleri
yaninda Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivinde yer alan Maliyeden Miidevver Defterler
katalogundaki Tersane-i Amire hesaplarini igeren gesitli kaynaklardan yararlanmustir. Ancak
Osmanli’da kiirek¢i avarizi konusunu ser’iye sicilleri penceresinden ele alan 6zel bir ¢alisma
tarafimizca tespit edilememistir. Oysaki Osmanli mali sisteminde avariz uygulamalari yerel
yoneticilerin ve ozellikle de kadilarin sorumlulugu altindadir. Ayrica reayadan kiirek¢i temin
edilmesi gerektiginde bu durum maliyeden gonderilen emirlerle kadilara bildirilmekte
(I. Bostan, 2003: 189); teminde yasanan sikintilar olmas: halinde ise fermanlar gonderilerek
kadilar uyarilmaktadir. Kiirekg¢ilerin toplanmasinda kadilar ve diger yerel yoneticiler tarafindan
yeterli 6zenin gosterilmemesi, kiirek¢ilige uygun vasiflart tasimayan bazi kisilerin kiirekci
yazilmasi, ayni kiirek¢i istendigi halde bedel alinmasi, kiirekgilerin belirlenen tarihte Tersane-i
Amire’ye teslim edilmemesi gibi durumlar karsisinda beylerbeyi, sancak beyi, alay beyi, emin
ve kadi gibi gorevliler gonderilen fermanlarla uyarilmaktadirlar. Nitekim, bu konuyla ilgili
Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA) Mithimme Defterlerinde (A.DVNSMHM.d..) bir¢ok
hiikiim yer almaktadir (BOA, A . DVNSMHM.d..5, Hiikiim: 624, 785, 879; 6, Hiikiim: 714, 830,
930, 1107; 7, Hikim: 672, 795, 1359; 12, Hikim: 24, 746, 764, 966). Elbette ki bu
uygulamalarin kadilar tarafindan tutulan sicillere yansimamasi miimkiin degildir. Sonug
itibariyle, kiirek¢i avarizinin sahada nasil uygulandigi; karsilasilan problemler ve bunlara
getirilen ¢ozlimler konusunda ser’iye sicillerinden yeni veriler elde edebilmek miimkiindiir. Bu
veriler sayesinde kiirek¢i avarizi konusunda cevaplanamayan sorularin yanitlanabilmesi ya da
emin olunamayan bilgilerin test edilebilmesi miimkiin olabilecektir. Elbette ki tek bir ser’iye
sicili ya da kisitl bir bolgedeki uygulamalarin akillardaki biitiin sorular1 cevaplayacag iddia
edilemez. Ancak bizim temel amacimiz ser’iye sicillerinin bu yoniiyle de ele alinmasi
gerektigine dikkat ¢cekmektir.

Yaptigimiz arastirmada Trabzon’dan kiirek¢i avarizi alindigina isaret eden herhangi bir
calismaya rastlayamadik. Bu durum bizleri ziyadesiyle saskinliga ugratti. Zira Trabzon gibi
denizcilikle i¢ ice olan bir yerin kiirek¢i avarizindan muaf tutulmasi bizlere hi¢c de mantikl
gelmedi. Mithimme defterlerinde rastladigimiz bazi hiikiimler ise kuskularimizin yersiz
olmadigini géstermekte ve Trabzon’un kiirek¢i temin edilen bir yer oldugunu kanitlamaktadir
(BOA, A .DVNSMHM.d..12, Hiikiim: 24). Nitekim inceledigimiz hicri 972-973 (miladi 1564-
1565) tarihli Trabzon Ser’iye Sicilinde (TSS) kiirek¢i avariziyla ilgili toplam 60 hiikiim tespit
ettik (TSS, 1818/4, Varak: 35a — 49a). Bu hiikiimler hicri 5-18 Receb 972 (miladi 6-19 Subat
1565) tarihleri arasini kapsamakta ve araya giren az sayidaki farkli hikkiim goz ardi edilirse,
blok halinde yer almaktadir. Akgaabad (Akgaabat), Maguka (Magka), Yomura (Yomra) ve
Stirmene Nahiyeleri ile Nefs-1 Trabzon’a ait kiirekgi bilgilerinin yer aldig1 defterde, kiirekei
avariziyla ilgili 60 hiikiimden 5’1 Trabzon Kazas1 yaninda Torul Kazasini da ilgilendirmektedir
(bkz. TSS, 1818/4, Varak: 48b/2, 3, 4, 5; 49a/1).

Calismamiza konu olan 1818 Numarali Trabzon Ser’iye Sicili, 1564-1565 tarihlerini kapsayan
bir defterdir. Burada kiirek¢i teminine yonelik hiikiimler 1565 yilina aittir. Ancak Trabzon’dan
gergeklestirilen kiirekei temini 1565°te baslayan bir uygulama olmadigi gibi, bu tarihten sonra
da son bulmamustir. Ornegin Trabzon Kazasindan 1558°de kiirekgi temin edildigi gibi (TSS,
1815/1, Varak: 53b/1, 61b/1, 66b/2, 67b/3...vb.), 1571°’de de kiirek¢i alinmistir (BOA,
A.DVNSMHM.d..12, Hiikiim: 24). Peki, ocaklik kiirek¢i temin edilen yerler arasinda
olmamasina ragmen, 1565°te Trabzon’dan kiirek¢i temin edilmesinin sebebi ne olabilir?
Aslinda bunu tahmin etmek zor degil. Zira 1564’te icerisinde Osmanli saray haremagasi,
Iskenderiye ve Kahire valilerinin de bulundugu bir kafile Malta sdvalyeleri tarafindan
diizenlenen bir saldirida esir diismiistii. Bardagi tagiran bu son damla, Osmanli’nin Akdeniz
hakimiyetine golge diisiirdiigii asikar olan Malta adasinin fethedilmesi i¢in 1565°te biiyiik bir
kusatma savagina girisilmesine sebep olacaktir. Bu savas i¢in ¢ok sayida gemiye ve o gemileri
cekecek ¢ok sayida kiirekgiye ihtiyag oldugu asikardir.
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Stirmene, inceledigimiz donemde Akgaabad, Maguka ve Yomura ile birlikte Trabzon Kazasina
bagli bir nahiye konumundadir. Trabzon Kazasi, Trabzon Sancaginin merkezi; Trabzon
Sancagi ise Erzurum Eyaletinin bir pargasidir. Her ne kadar Cumhurbaskanligt Osmanl
Arsivinde (BOA) yer alan 288 numarali tahrir defterinin (TT.d..) mukaddime kisminda “Elviye-
1 Memalik-i Rim”un tahririyle ilgili bilgilerin yer almasi ilgili donemde Trabzon’un Rim
Eyaletine bagli olduguna isaret etse de; (BOA, TT.d..288) calismamizin kapsamina giren
1564’te Trabzon Sancaginin iran’la girisilen miicadele sonrasinda bu miicadelenin merkezi
konumuna doniisen Erzurum’a bagli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 6 numarali Mithimme
Defterinin 1165 numarali hiikkmiinde Elviye-i Karaman’la ilgili bir durum hakkinda yazilan
ferman, vilayetlere dagitilmistir. Bu fermanin gonderildigi yerler arasinda Erzurum Vilayeti
altinda yer verilmis olan Trabzon beyi ve kadisi da vardir. Bu durum gostermektedir ki ilgili
tarihte Trabzon Sancagi Erzurum Vilayetine baghidir (BOA, A.DVNSMHM.d..6, Hiikiim
1165).

Stirmene tabiri, bir sehir ya da kdyiin ad1 olmayip; sadece idari bir bolgeyi ifade etmektedir. Bu
idari birimin merkezinin neresi oldugu konusunda 1878’e¢ kadar herhangi bir resmi kayit
bulunmamaktadir. Ilk kez hicri 1295 (miladi 1878) tarihli Trabzon Vilayet Salnamesinde (SVT)
nahiye merkezinin Arakli Karyesi (Karyenin giiniimiizdeki karsilig1 kdydiir.) oldugu acgik bir
sekilde belirtilmektedir (SVT, 1295, s. 64). Ancak bu durumun XVI. yiizyil i¢in de gegerli
oldugunu ileri siirmek fazlaca cesur ve mantiksiz bir yaklagim olur. Zira aradan gegen
yiizyillarda nahiye merkezini degistirecek cesitli gelismelerin yasanmis olmast hi¢ de
azimsanmamasi gereken bir ihtimaldir. Bu sebeple Arakli’y1 pesinen Siirmene nahiye merkezi
olarak nitelendirme hatasina diismeyecegiz. Peki, resmi kayitlarda nahiye merkezi agikca
belirtilmediyse ne yapilabilir? Bize 0yle geliyor ki idari merkezleri ayirt eden unsurlara bakarak
bu konuda bir seyler sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu ayirt edici unsurlardan belki de en belirgini
ticari yapilar ve pazar yerleridir. Hakeza ulasim imkanlarinin kisith oldugu XVI. yiizyilda
koylerde yasayan insanlarin baska bir yere gitmesi icin gecerli sebeplerinin olmasi gerekir.
Resmi islemler bu gegerli sebeplerin en 6nemlisi olsa gerektir. Bir¢ok kdyden insanin resmi
islemlerini yapmak iizere idari merkez konumundaki yerlesim yerine gitmesi neticesinde,
hareketli bir yerlesim merkezi ortaya c¢ikar. Bu tiir yerler, zamanla aligverisin de yapildigi
mekanlara doniiglir. Zira insanlar her zaman gelme liiksiine sahip olmadiklar1 bu idari
merkezlerde, ihtiyaglarini giderip, elindeki mal ya da iriinii satarak zamandan tasarruf
yapmakla kalmayip, ayni zamanda mesakkatli yolculuklarim1 da daha az tekrarlama sansi
bulacaklardir. 1554 tarihli bir tahrir defterinde, Halanik Karyesinde icara verilen ve timara gelir
kaydedilen diikkan ve mahzen gibi ticari yapilar yer almaktadir (BOA, TT.d...288, s. 262).
Daha sonraki donemlerde idari merkez oldugu bilinen Arakli ve niifus agisindan ¢ok daha
biiyiik olan Mahura ile Makavla karyeleri de dahil olmak {izere diger karyelerde ise ticari yapi
varligina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Buradan hareketle ele aldigimiz donemde Siirmene
nahiye merkezinin kuvvetle muhtemeldir ki Halanik olabilecegini ileri siirebiliriz.

Dogusunda Of Kazasinin, batisinda ise Yomura Nahiyesinin yer aldigi Siirmene, Dogu
Karadeniz’de gormeye alisik oldugumuz bir yerlesim tarzina sahiptir. Zira yerlesim alanlar1 ya
derinligi az kiy1 seridinde ya daglar1 birbirinden ayiran akarsu yataklarinin olusturdugu derin
vadilerin iki yakasinda, ya da bu akarsularin denizle bulustugu alanlarda konumlanmustir.
Akarsularin olusturdugu vadiler, ayn1 zamanda i¢ kesimlere ulasan yollarin istikametini ve
sinirlarini da belirlemistir.

1554’te 28 koy ve 18 mezraya sahip olan Siirmene’de niifusun biiylik bir ¢ogunlugu
gayrimiislimlerden olusmaktadir. Zira gayrimiislimlerin genel niifus igerisindeki pay1 yaklasik
%388’dir. Bastina olarak adlandirilan topraklarin1 miras yoluyla intikal ettirebilen ¢ok sayida
hanenin bulundugu Siirmene’de, yerel askeri destek sinifini olusturan ve vergiden muaf tutulan
cemaat-i miiselleman seklinde kaydedilen bir grup da bir¢ok kdyde karsimiza ¢ikmaktadir
(BOA, TT.d...288, s. 230-278). “Cemaat-i Miisellemdn”, gogunlukla kaynaklarda “Cemaat-i
Miisliiman” olarak ¢evrilmistir. Zira her iki kelimenin Osmanli alfabesindeki yaziliglari aynidir.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 135



Yavuz ERLER & Levent PAYZIN

2019/ 3(2) 133-151

Ancak; normal hane ve miicerredlerden Miisliiman olanlar zaten altlarma “Miisliiman” notu
diistilerek kaydedilmistir. Ayrica bir Miisliiman sinifi olmas1 mantiken miimkiin degildir. Bu
kelimenin “miisellem ’in gogulu olan “miisellemdn” olmasi gerekir. Stirmene koylerden Aho,
Makavla, Manahos ikiser kez, Mahura ise 3 kez miistakil kdy olarak gegmektedir. Ayni adi
tasiyan bu koyler dikkate alindiginda koOy sayisi 28 olarak tespit edilmektedir (BOA,
TT.d...288, s. 230-278). 1564-65 yillar1 arasin1 kapsayan 1818 no’lu ser’iye sicilinde tespit
ettigimiz Siirmene’de kiirek avarizi alinan koylerden bazilari 1554 tarihli tahrirde yer
almamaktadir. Oyle anlasiliyor ki bu kdyler 1554°ten sonra kurulmus ya da mevcut kdylerden

ayrilmistir. Zira 1583 tahririnde Siirmene’ye tabi toplam 59 koy bulunmaktadir (Bkz. H.
Bostan, 2002: 200).
Tablo 1. 1554°te Siirmene Koyleri
?EMAAT-i
KARYE (KOY) HANE | MUCERRED | BASTINA MUSELLEMAN
Hane Miicerred Bastina
1 Aho (Ayvadere) 83 18 60 2 2 12
2 Arakl 99 16 56
3 Halanik (Zeytinli) 99 34 67 5 2 13
4 Hfaman_dos (Kumru / 53 12 24 3 7
Cifteminare)
5 | Ivyan (Yazlik) 40 10 13 6 4 4
6 | Ipoforya (X) 45 13 9
7 | Kahuri/ Kahura 63 29 4 6 3 13
(Yesilce)
Kaloynasa Civara?
8 (Balikl1 - Stirmene 34 7 17
Merkez)
9 | Kan(X) 4 1 3
Mahnovi (Mahno
10 | Koyleri/ 25 27 19
Camburnu)
Mahnovi Filibtil
11 | (Mahno K&yleri / 52 21 26
Camburnu)
12 | Mahura (Bereketli) 255 37 117 32 2 31
13 | Makavla (Petekli) 178 27 64
14 | Manahos (X) 55 36 25
15 | Misehor (X) 27 6 16 1
16 | Nimanu ? (X) 48 9 4
Semayeri
17 (Yaliboyu) 81 31 48 2 6
18 | Yarakar (Yolgoren) 25 5 14
19 | Zaniki (Yigitalan) 14 8 13
20 | Zeraniki (X) 13 18 13 5 2 12
Zaruha (Stirmene
21 Merkez) 122 41 26 8 15
22 | Zavh (Muratli) 40 3 22 7
23 | Zavzaka (Yoncali) 38 27 21 18 5 14
TOPLAM 1493 436 718 95 20 127
Koy isimlerinin yaninda parantez igerisinde gosterilen yerler ilgili koyiin
giiniimiizdeki karsilig1 ya da konumunu gostermektedir. Yer isimlerinin gliniimiizdeki
konum ya da karsiliklarini tespitte 23 Ekim 1960 Genel Niifus Saymmi, s. 539-546 ve
Tablo A¢iklamalari: T.C. Icisleri Bakanlhg1, Kéylerimiz, s. 7-790 kiinyeli kaynaklardan yararlanilmstir.
(X) = Konumu tespit edilemeyen ya da giiniimiizde karsilig1 olmayan yerlegim;
? = Okunugundan emin olunamayan kelime.
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1. Avariz

Devletlerin, yonetim erkine dayanarak halkindan elde ettigi her tiirlii gelir, vergi hukukunu
meydana getirmektedir. Devletlerin, mevcudiyetlerini  korumak ve etkinliklerini
gelistirebilmeleri i¢in, kendi gerceklikleriyle paralel bir vergi sistemi gelistirmeleri kaginilmaz
bir zorunluluktur. Bu vergi sistemi, toplumda egemen inang ya da inanglara, toplumlarin sahip
olduklar1 devlet kiiltiiriine, iligki icerisinde olduklar1 siyasal sistemlere, yoneticilerin hedef ve
egilimlerine, kars1 karsiya kalinan tehdit ve felaketlere bagli olarak farkli sekillerde gelisim
gosterebilmektedir.

Osmanli Imparatorlugunda vergi sistemini sekillendiren temel unsur, “Ser’i vergiler” olarak
adlandirilan ve Islam hukuku cercevesinde uygulanagelen vergilerdir. Osiir basta olmak iizere,
elde edilen kazancin vergilendirilmesine dayanan vergiler ile gayrimiislim tebaadan alinan
cizye vergisi bu vergi tiriinii meydana getirmektedir (Taskin, 2013: 56). Ancak Osmanl
Imparatorlugunda toplanan vergiler ser’i vergilerden ibaret degildir. Nitekim ser’i vergiler
disinda, “Tekalif-i Orfiye” adiyla bilinen, padisah emriyle toplanan 6rfi vergiler de Osmanli
vergi hukukunda 6nemli bir yere sahiptir (Akdag, 1999: 190). Aslinda bu vergi tiiriiniin temeli
de Islam hukukuna dayanmaktadir. Zira Islam hukuku, devleti ydnetenlere teb’aya sunulacak
hizmetlere karsilik vergi salma hakki tanimistir. Bununla paralel olarak Osmanli devlet
mantiginda vergi, redyaya sunulan hizmetlerin bir karsiligidir. Bu hizmetlerin en 6nemlisi de
hi¢ siiphesiz ki giivenligin saglanmasidir. Durum bodyle olunca, devletin karsilastig her tiirlii i¢
ve dis tehdidin savusturulmasi ya da bertaraf edilmesi i¢in halktan birtakim taleplerde
bulunulmas: da son derece dogal karsilanmalidir. Calismamiza konu olan Avariz ve onun bir
cesidi olan Kiirek¢i Avarizi da biiylik 6l¢iide bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Genel anlamda avariz, olaganiistii durumlarda ve savas zamanlarinda talep edilen ve halkin
dogrudan dogruya devlete ddemekle yiikiimlii oldugu her tiirlii hizmet, mal ya da nakittir
(Barkan, 1993: 13). Divan-1 Hiimay(n’da belirlendigi i¢in ¢cogunlukla “Avdriz-1 Divaniye”,
daha nadir sekilde “Tekdlif-i Divaniye” veya “Tekalif-i Orfiyye” adlariyla da amilmistir.
Tasradaki yerel orfi gorevliler de reayadan benzer sekilde taleplerde bulunabilmektedirler. Bu
tir talepler de “Tekalif-i Sakka” adiyla anilmistir (Orat, 2012: 221).

Ayrintili bilgiye sahip olunmasa da Osmanli’nin ilk dénemlerinden itibaren varligi bilinen
avariz vergisi, aslinda Osmanli 6ncesinde de mevcuttur. Zira igerik farkli olsa bile, Anadolu
beylikleri ve Ilhanlilarda da benzer uygulamalarin oldugu anlasilmaktadir (Uzungarsili, 1970:
150-151). Avariz, XVI. asrin sonlarina kadar, ¢ogunlukla diizenlilik arzetmeyen, olaganiistii
donemlerde toplanan ve yine ¢ogunlukla mal ya da hizmet olarak alinan bir vergi olmustur.
lgili yiizy1lin son ceyreginde yasanan ve uzun siiren savaslarin biitcede actig1 inanilmaz aciklar
sebebiyle, once sadece nakdi (para) olarak alinmaya baglanmis; hemen akabinde her sene alinan
diizenli bir vergiye déniismiistiir (Inalcik, 1993: 65). Nihayet avariz vergisinin tarihteki
seriiveni Tanzimat Fermani’yla son bulmustur. Ancak her ne kadar avariz Tanzimat Fermaniyla
kaldirllmis olsa da sonraki donemlerde avariz benzeri uygulamalara nadir de olsa
rastlanabilmektedir. Ornegin Tiirk Kurtulus Savasi yillarinda orduyu Sakarya Meydan
Muharebesine hazirlamak i¢in c¢ikartilan “Tekalif-i Milliye Emirleri”ni bu kapsamda
degerlendirmek gerekir.

Avénzin toplanmasinda héne temelli bir sistem uygulanmaktaydi. Belirli bir sayida gercek
hanenin bir araya getirilmesi neticesinde “Avdriz Hdane” denilen, avariza esas birim meydana
getirilmekteydi. Avariz hanesini tegkil eden ger¢ek hanenin ne kadar oldugu konusunda farkl
kaynaklarda farkli rakamlar telaffuz edilmektedir (bkz. Tabakoglu, 1999: 187; Pakalin, 1993:
343). Genel anlamda 1-50 arasinda gergek hanenin 1 avariz haneye karsilik geldigini
sOyleyebiliriz. Ancak unutulmamalidir ki, belirtilen bu rakam incelenen doneme, ihtiyacin
derecesine, avariz talep edilen iiriin ya da hizmete ve bdlgenin ekonomik durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Ayrica her gercek hanenin de avariz hanesi hesabina katilmadigin
unutmamak gerekir. Zira avariz hanesini meydana getiren niifus, ddeme yerinde bir miilkii
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kullanan faal niifustur (Saydam, 1999: 371; Tabakoglu, 1999: 187). Osmanli Imparatorlugunda
orfi idare mensuplarinin vergilerden muaf oldugu goriilmektedir. Bu durum Avariz-1 Divaniye
icin de gecerlidir. Bunlar disinda din gorevlileri; yol, koprii gegitlerin glivenligini saglayanlar
(Derbentgiler); basta yol, koprii ve suyollarinin yapimi ve bakimindan sorumlu olanlar olmak
tizere bayindirlik islerinde gorevli olanlar; posta ve menzil goérevlileri, tuzla ve maden ocagi
calisanlari ile geltik treticileri bu vergiden muaf tutulmustur (Ortayli 2007: 142).

Avariz-1 Divaniye kapsamina giren vergiler oldukca genis bir kapsama ve ¢eside sahiptir.
Ordunun sefer giizergahi tizerindeki menzillere talep edilen tiir ve miktarda yiyecek maddesi
satmak, ordu icin ihtiyag duyulan harp malzemesi, yiyecek, hayvan yemi ve saman gibi
malzemeleri temin etmek ve tagimak, kiirekciler basta olmak iizere orduya yardimci siniflar
temin etmek, avariz akgesi ya da avariz bedeli 6deyerek savas masraflarina katkida bulunmak
avariz-1 divaniyenin belli bash tiirleri arasinda yer almaktadir (Barkan, 1993: 13-14).

2. Osmanh Lojistik Sisteminde Kiirekc¢i Temini

Insanoglunun parayla tamistigi zamanlardan bugiine, devletleri giiclendiren en o6nemli
unsurlardan biri, hig siiphesiz ki, ticaret olmustur. Mal ve malzemenin bir yerden bagka bir yere
taginmasi, yollarin 6nemini artirirken; gemilerin ticarette tasidigi 6nem de icat edildikleri ilk
zamanlardan itibaren giderek kuvvetlenmistir. Zira tasima kapasitesinin fazlahigi, kara
tasimaciligina oranla ¢ok daha ucuz nakliye imkanlar1 sunmasi gibi avantajlar1 sebebiyle
ticarette gemiler her zaman vazgegilmez bir yere sahip olmuglardir. Askeri agidan
diisiiniildiiglinde de uzun mesafelere asker ve malzeme tasinmasinda sagladigi kolayliklar
yaninda, kiyr gilivenliginin saglanmasi ve denizasir1 diyarlarin kontrol altina alinmasinda
gemilerin yerini doldurabilecek baska bir yol ya da ara¢ bulmak, ucaklarin icadina kadar
miimkiin olmamuistir.

Osmanli Imparatorlugu, kuruldugu ilk dénemlerden itibaren deniz ve denizciligin énemini fark
etmis ve siirekli olarak bu alana yatirim yapmis bir devlettir. Aslinda bu durum, kurulup
gelistigi cografya dikkate alindiginda bir tercihten ¢ok, bir zorunluluktur. Zira Anadolu ti¢ tarafi
denizlerle ¢evrili bir yarimada olmak yaninda, Dogu ve Bati Diinyas1 arasinda yer alan kadim
yollarin ana giizergdhidir. Ayrica Osmanli idarecilerinin genislemek icin gozlerine kestirdikleri
ilk ve en 6nemli alan olan Balkanlar’a ulasabilme, niifuz edebilme ve Balkanlarin glivenligini
saglayabilme adina gii¢lii bir donanmaya sahip olmasi gerekmekteydi. Ustelik karsisinda
Venedik basta olmak {izere, giiclinii denizden alan devletler bulunmaktaydi. Bu devletlere dis
gecirebilmek i¢in Osmanli, denizlerde gii¢lii olmak zorundayd: ve neticede dyle de oldu.

Kalyon tipi yelkenli gemilerin ortaya ¢ikisi daha erken donemlerde olmakla birlikte; atesli
silahlarin menzil, giic ve seriliginin arttigt XVIIL. yilizyilla kadar, Osmanli donanmasinin
temelini kiirekli gemiler olusturmaktaydi (I. Bostan, 2004: 66-69). Bu gemiler ya tamamen
kiirekle yol almakta ya da yelkeni yardimci eleman olarak kullanmaktaydi. Zira Osmanlt
Imparatorlugunun denizcilikte 6zellikle rekabet ettifi yer Akdeniz cografyasi olmustur.
Riizgarlarin diizensiz ve genellikle hafif oldugu Akdeniz’de kiirekli hafif gemiler, hiz ve
manevra agisindan yelkenli gemiler karsisinda biiyiik bir avantaj yakalamaktayd: (I. Bostan,
2004: 68). Kiirekli gemilerin bu avantajina ragmen, gemileri hareket ettirecek kiirekgilerin
temini meselesi onemli bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Klasik donemde Osmanli
donanmasinda en ¢ok kullanilan ve donanmanin bel kemigini olusturan kadirgalar ele alinacak
olursa, ortalama bir kadirganin 196 kiirek¢iyle hareket ediyor olmasi (I. Bostan, 2003: 85-86),
koca bir donanma goz 6niine alindiginda on binlerce kiirek¢iye ihtiyag duyuldugunu agikca
gozler oniine sermektedir. Kiirekgilik gibi agir sartlara sahip bir ise personel bulmak ¢oziilmesi
gereken, zor bir problemdir. Peki, Osmanli Imparatorlugu bu zor problemi nasil ¢dzmiistiir?

Osmanli imparatorlugunda kiirekgilerin bes ayr1 ydntemle temin edildigi goriilmektedir. Bunlar
Ocaklik, Hod-Girifte, Gebran-1 Miri, Satin Alinan Esirler, Kiirek Cezasina Carptirilanlardir.
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2.1. Ocaklik Kiirekgiler

Yukarida agiklandigi tizere, avariz vergisi bir¢ok farkli sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de “Kiirek¢i Avdrizi” olarak adlandirilan uygulamadir. Osmanli
donanmasinin ihtiya¢ duydugu on binlerce kiirek¢iyi kargilamada oldukg¢a 6nemli bir yere sahip
olan bu uygulama, “Ocaklik Kiirek¢i” denilen bir kiirekgi sinifini ortaya ¢ikarmistir. Bu kiirek¢i
siifi, Osmanl idaresi altindaki topraklarda belirlenen sayidaki avariz hanelerden, avariz
karsilig1 olarak toplanan kisilerden olusmaktaydi (Uzungarsili, 1988: 482). Ka¢ haneden
kiirek¢i ¢ikarilacagi, kiirek¢iye duyulan ihtiyaca bagli olarak degismekteydi. Bir kiirek¢iyi
vermekle yiikiimlii tutulan haneler ayn1 zamanda o kiirek¢inin masraflarini karsilamakla da
miikellefti. Bunun igin kiirek¢i secilen hane muaf olmak kaydiyla kendi aralarinda gelir
durumlarina gore ala, evsat ve edna seklinde ii¢ farkli kategoride para toplamakta ve kiirekciyle
birlikte masraf i¢in toplanan paralar1 da teslim etmekteydiler (Barkan, 1993: 15).

Avariz karsilig1 alinan kiirekgiler karin tokluguna galismiyor; bunlara ulufe ddeniyordu. Ilgili
haneden toplanan paralarin bir ayliga karsilik gelen kismi kiirek¢iye yola ¢ikmadan Once
odenmekte; geriye kalan paralar ise sonraki maaslar ve beslenme giderleri igin Istanbul’a
yollanmaktaydi. Odenen ulufe konusunda Miisliiman ve Gayrimiislimler arasinda fark vardi.
Zira Miisliiman kiirekgiler daha yiiksek meblagda bir ulufe aliyordu (I. Bostan, 2003: 188-189).

Istanbul’da bulunan azinlik cemaatleri ile baz1 esnaf gruplari da ocaklik kiirek¢i temin edilen
yerler arasinda bulunmaktaydi. Bu kapsamda Istanbul’daki Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri
kendileri igin belirlenen sayida kiirek¢iyi ayni ya da bazen bedel olarak vermekteydiler (i.
Bostan, 2003: 200-203). Yine istanbul’da bulunan meyhaneciler, bozacilar, peremeciler ve
hammallar ocaklik kiirek¢i kapsaminda yer almaktaydilar. Bunlardan peremeciler her zaman
ayni kiirek¢i verirken; meyhaneciler, bozacilar ve hammallar ya kendileri {icretini verip kiirek¢i
bulmakta ya da kiirek¢i bedeli 6demekteydi (I. Bostan, 2007: 92).

2.2. Hod-Girifte Kiirekgiler

Baslangicta ocaklik kiirek¢i veren kazalarin avariz hanesi hesabiyla {icretli-goniilli kiirekci
gondermekle yiikimlii kilinmasi seklinde karsimiza g¢ikan hod-girifte kiirekgiler, sonraki
donemlerde zorunlu kiirek¢i ¢ikarmakla ylikiimlii tutulan yerlerde ticretle tutulanlar ve merkezi
hiikiimet tarafindan tutulan ticretli kiirekcileri de kapsamistir. Bu tiir kiirekgiler hiir kisiler
arasindan tutulmaktaydi (I. Bostan, 2003: 204-205).

2.3. Gebran-1 Miri (Miri Esirler)

Savaslarda esir alinan kisilerin gemilerde forsa olarak kullanilmasi, ¢cok eski donemlerden beri
bircok iilke armadasinda goriilen bir uygulamadir. Osmanli Imparatorlugunda da savas
esirlerinin gemilerde kiirek¢i olarak kullanilmasi olagan bir uygulama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Esir alnip Tersane-i Amire zindanmna atilan kisilerden giicii kuvveti yerinde ve
saglam olanlar donanmanin denize a¢ildig1 donemlerde zindandan ¢ikartilarak gemilere kiirek¢i
olarak yerlestirilmekteydi (Uzungarsili, 1988: 483). “Gebrdn-1 Miri”, “Forsahd-i Miri” veya
“Forsaha-i Kestihd” isimleriyle anilan mir esirler, donanmadaki kiirek¢iler arasinda kiigiik bir
grubu meydana getirmekteydi ve nafaka adi altinda ¢ok kiiciik bir miktarda yevmiye
almaktaydilar (I. Bostan, 2003: 210).

2.4. Satin Alinan Koleler

Osmanli donanmasinda kiirekgi olarak karsimiza ¢ikan gruplardan biri de Imparatorlugun
Kirim basta olmak iizere cesitli bolgelerinden satin alinan kélelerdir. Bu kdleler, kiralanan hiir
kisilere 6denen iicrete yakin bir bedelle satin alinmakta ve satin alindiktan sonra Tersane-i
Amire zindanma teslim edilmekteydiler (1. Bostan, 2003: 212-213). “Usdrd”, “Gebrdn” veya
“Gebran-1 Riiesa” tabirleriyle anilan bu sinif kiirek¢ilerin miri esirlerden tek farki, iicretle
tutulmus olmalariydi.
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2.5. Mahkiim Kiirekgiler

[k &rneklerini XVI. yiizyilin ortalarinda Venedik’te gérdiigiimiiz, baz1 suglarm kiirekgilikle
cezalandirilmas1 uygulamasi, ¢ok ge¢cmeden Osmanli Imparatorlugunda da karsimiza
¢ikmaktadir (1. Bostan, 2003: 213). Her ne kadar, Islam seriatinda bdyle bir cezalandirma sekli
olmasa da ta’zir cezasi i¢ine giren suglar1 kapsadigi goriilen kiirek cezasi, donanmanin ihtiyaci
olan kiirek¢i teminine yeni bir kaynak yaratma arayisinin bir sonucu olsa gerektir. Bir sugluya
kiirek cezas1 verilmesi i¢in Oncelikle yerel orfi, dini ya da adli merciler tarafindan sugun
igeriginin de yer aldig1 bir ilamla kiirek cezasi talebinin bagkente bildirilmesi gerekmekteydi.
Gelen talep iizerine, padisah adina, ilgili kadiasker tarafindan cezaya hiikmedilmekteydi.
Cezanin mantiginda kisinin 1slah edilmesi oldugundan, cezalandirma stiresi belirli bir zamanla
kisith olabildigi gibi, 1tlak edilene (serbest birakilmak) kadar mahkimiyeti devam
edebilmekteydi. Ister belirli bir siire icin olsun, isterse zamani belirtilmemis olsun, kisinin
kiirekten 1tlak edilebilmesi i¢in yeni bir ferman yazilmasi sartt1 (Avci, 2014). Isledikleri sug
sebebiyle kiirege mahkiim edilenler, iImparatorlugun neresinde yasiyor olursa olsun, genellikle
Tersane-i Amire zindanma génderilmekteydiler. Acilen donatilmas: gereken bir gemi olmasi
durumunda ise dogrudan ilgili gemiye teslim edilip kiirege konulmasi da merkezi idarece
emredilebilmekteydi. Kiirek mahkimlari, miri esirlerle birlikte kayit altina alindiklar1 igin
bunlarin sayilar1 ve dolayisiyla toplam kiirek¢i miktar1 igerisindeki paylarini tam olarak
kestirebilmek zordur (1. Bostan, 2003: 218).

2.6. Kiirekci Bedelleri

Genel anlamda, ocaklik kiirek¢i temin edilen bolgelerden, kiirek¢i teminine esas avariz hane
hesab1 tizerinden, ayni kiirek¢i yerine alinan nakit &demeler “Kiirek¢i Bedeli” olarak
adlandirilmistir (Kazici, 1986: 298). XVII. yiizyil ortalarina kadar kiirekgilerin genellikle ayni
olarak alinmasi, kiirek¢i bedeli 6demelerinin bazi 6zel bolge ya da donemlere has bir uygulama
olarak kalmasma neden olmustur. XVII. Yiizyil ortalarindan itibaren kalyon tipi yelkenli
gemilerin yayginlik kazanmaya baglamasiyla birlikte, ayni kiirekci yerine kiirek¢i bedeli
alinmas1 uygulamasi agirlik kazanmis ve agirligi her gecen yil artmistir (Ciftgi, 2000: 254).

Uygulamanin az goriildiigii XVII. yiizyil 6ncesi donemde, kiirek¢i bedelinin bazi 6zel durum
ve zamanlarda alindigini belirtmistik. Bu 6zel durum ve zamanlar s0yle siralanabilir: Merkezi
hiikiimet tarafindan kiralanan hod-girifte kiirekg¢ilerin ya da satin alinan esirlerin {icretlerinin
Odenebilmesi, avarizhaneden bakaya hane kalmasi, kiirek¢i talep edilen bolgede goriilen salgin
hastaliklar sebebiyle ayni kiirek¢i alinamamasi, kiirek¢i talep edilen bolge insaninin deniz
havasina ve kiirek¢ilige yatkin olmamasi, kiirekgilerin toplanip Istanbul’a ulastirilmasinin
miimkiin olmamasi, donanmanin seferinin uzamasi sebebiyle kiirekcilerin masraf ve
ticretlerinin karsilanabilmesi i¢in nakite ihtiya¢ duyulmasi ve o sene sefer olmamasi nedeniyle
ayni kiirekgiye gerek duyulmamasidir (I. Bostan, 2003: 220-221).

3. Siirmene’de Kiirek¢i Avarizi Uygulamalari

Calismamiza konu olan 1818/4 Numarali Trabzon Ser’iye Sicilinde, kiirek¢i avarizini iceren
hiikiimlerden 12’si Stirmene Nahiyesini ele almaktadir. Bu 12 hiikiimde toplam 16 kdyiin
kiirekg¢isi belirlenmistir. Her 20 hanede bir kiirek¢i ¢ikarmasi ferman olunan kdylerden bazilari,
belirlenen sayinin altinda kaldigi i¢in, baska kdy ya da koylerle birlestirilerek ortak kiirekei
cikarmasi saglanmistir. Netice itibariyle Siirmene Nahiyesi dahilinde ¢ikartilan kiirekgi sayisi
12°dir. Burada dikkati ¢eken ilk nokta Stirmene’ye tabi biitiin kdylerden kiirek¢i alinmadigidir.
Zira 1554 yilina tarihlenen Trabzon Sancag tahrir defterini bile temel alsak ki inceledigimiz
donemde yeni koyler de vardir, Siirmene nahiyesinin en azindan 28 kdye sahip olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle kaba bir hesapla bile en az 12 kdyden kiirek¢i alinmadigi
kolayca anlasilir. Dikkatleri ceken bir diger nokta, kiirekciye esas avariz-hane sayilarinin ilgili
koylerdeki hane sayilarindan az olmasidir. Bazi kdylerde arada yiizlerce hane fark olmasi dikkat
cekicidir. Asagidaki tabloda Siirmene’de kiirek¢i alinan ve alinmayan kdyler gosterilmistir
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(BOA, TT.d...288, ss.230-278 ve Trabzon Ser’iye Sicili 1818/4, V35a-45b). Tabloda yer alan
hanelere miicerred, bastina ve cemaat-i miiselleman dahil degildir. Kiirek¢iye esas avariz
haneler gosterilirken Hamandos karyesi Hamandos Kiiciik Karyesi ile birlikte, Kaloynasa
Civera (Bu bdlge giiniimiizde, halk arasinda “Golona” olarak bilinmektedir) karyesi daha sonra
bu karyenin boliinmesi neticesinde ortaya ¢ikan Kolonil Kiigiik ve Civera kiirek¢i haneleri
toplanarak, Mahnovi Filibtil karyesi daha sonraki kayitlara Eflatil olarak gegtigi i¢in Eflatil ve
Eflatil Kii¢iik kiirek¢i haneleri toplanarak, Mahura karyesi Mahura ve Avanomahura kiirek¢i
haneleri toplanarak gosterilmistir. Avariz hanede 9 hane goriinen Sargona’nin hangi karyeden
ayrildigini tespit edemedigimiz i¢in tabloda bu kodye yer verilmemistir. Sonug itibariyle
Stirmene’deki kdylerin hepsinden kiirek¢i alinmadigi gibi, kiirek¢i alinan kdylerin her hanesi
de bu miikellefiyete tabi degildir.

Tablo 2. Siirmene’de Kiirek¢i Alinan ve Alinmayan Koyler
(Kiirekgi aliman koyler koyu isaretlenmistir)

.. Normal Hane .. Normal Hane .. ez
Karye (Koy) / Avariz-hine Karye (Koy) / Avariz-hine Karye (Koy) Hane /
Avariz-hine

Aho Mahnovi Nimanu (?)
Aho Mahnovi Filibtil 52/5 Semayeri
Arakli Mahura Yarakar
Halanik Mahura 2B Zaniki
Hamandos 53/32 Mahura Zeraniki
Ivyan 40/15 Makavla Zaruha 122/33
Ipoforya Makavla 178/ 34 Zavl 40/21
Kahuri/Kahura Manahos Zavzaka 38/20
(I%loynasa Civara 34/20 Manahos
Kan Misehor 27117
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Tablo 3. Siirmene’de Kiirek¢i Cikaran Koyler ve Cikardiklar Kiirek¢i Miktari

(H.972, M.1565)
Aviriz Cikardig:

Kiirekgi Cikaran Yer Eksik — Fazla Durumu

Hanesi Kiirekei
Aska Zavzaka (Asa=Sularbagi)
L (1SS, 1818/4, V35a/1) 20 ! Tam
o | Mahura (Bereketli) 21 1 1 hanenin bedeli 6denmis

(TSS, 1818/4, V36a/3)
Zaruha Misehor (Siirmene
3 | Merkez) 33 1 Belirtilmemis
(TSS, 1818/4, V38a/2)
Civar (Balikli Mahallesi /
4 | Strmene Merkez) 13 1 7 hane Kolonil Kiigiik’ten ilhak
(TSS, 1818/4, V38a/4)

Zaruha Homerkando (Siirmene
5 | Merkez) 27 1 2 hane Hamandos karyesine ilhak
(TSS, 1818/4, V38b/4)
Zavli (Muratlr)

6 (TSS, 1818/4, V39a/2) 21 1 1 hanenin bedeli 6denmis
Hamandos Kii¢iik (Kumru / 4 hane Eflatil (?) bakayasindan + 1 hane
7 | Cifteminare) 14 1 Eflatil-i Kiigiik (?) bakayasindan + 1 hane
(TSS, 1818/4, V41a/l) Sargona bakayasindan ilhak
Hamandos (Kumru / Cifteminare) .
8 (TSS, 1818/4, V41b/5) 18 1 2 hane Zaruha bakayasindan ilhak
Ivyan (Yazlik) .
9 (TSS, 1818/4, V42a/1) 15 1 5 hane Sargona bakayasindan ilhak
Mesehor (X) .
10 (TSS. 1818/4, V42a/2) 17 1 3 hane Sargona bakayasindan ilhak
Avanomahura (Bereketli) . .
11 (TSS, 1818/4, V43a/l) 32 1 Belirtilmemis
Makavla (Petekli) - .
12 (TSS. 1818/4, V43a/4) 34 1 Belirtilmemisg
.. 5 hane Ivyan, 3 hane Misehor, 1 hane
13 | Sargona (Gokgesu) ; 0 Hamandos Kiiciik karyesine ilhak
Kolonil Kiigiik (Stirmene Civar karyesine ilhak
14 7 0
Merkez)
15 | Eflatil Karyesi? (Camburnu) 4 0 Hamandos Kiigiik karyesine ilhak
16 | Eflatil Kiigiikk? (Camburnu) 1 0 Hamandos Kiigiik karyesine ilhak
TOPLAM 286 12
Koy isimlerinin yaninda parantez igerisinde gosterilen yerler ilgili kdyiin
giiniimiizdeki karsilig1 ya da konumunu gostermektedir. Yer isimlerinin
giintimiizdeki konum ya da karsiliklarim tespitte 23 Ekim 1960 Genel
Niifus Sayimi, s. 539-546 ve T.C. Igisleri Bakanligi, Koylerimiz, s. 7-
790 kiinyeli kaynaklardan yararlanilmigtir.
Tablo Aciklamalari:

(X) = Konumu tespit edilemeyen ya da giinlimiizde karsilig1 olmayan
yerlesim;

? = Okunusundan emin olunamayan yer ismi.

Siirmene’de kiirekgi avarizina tabi tutulan kdyler incelendiginde bunlardan Ivyan, Hamandos,
Civera ve Zaruha sahil kesiminde ve nahiyenin dogu tarafindadir. Zavli, Mahura ve Zavzaka
nehir yatagr etrafindaki yamacglarda ve nahiyenin giineyinde konuslanmistir. Cografi acidan
bakildiginda sahil kesimde olup olmamasinin kiirek¢i avarizi belirlenirken dikkate alinmadigi
goriiliir. Zira Arakli, Halanik, Yarakar, Semayeri gibi sahil kesiminde yer alan kdylerden
kiirek¢i alinmamis; buna karsin i¢ kesimlerde yer alan Zavzaka ve Mahura gibi koyler kiirekci
avarizina tabi tutulmustur. Zaten iilke capindaki uygulamalar da sahil yerlesimi olup
olmamasinin belirleyici bir kistas olmadigini kanitlamaktadir. Zira Ankara, Kiitahya, Cankiri,
Amasya, Corum, Kirsehri, Konya, Sivas, Karaman gibi sahilden uzak ve hatta bircogu
Anadolu’nun i¢ kesiminde yer alan sancaklardan bile kiirek¢i alinmis olmasi, sahil kesiminde
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olmanin dolaysiyla denizcilige ve deniz havasma yatkinhgm temel kistas olmadigin
gostermektedir (I. Bostan, 2003: 194-195).

Bu caligmanin avariz kisminda agiklandig iizere, avariz-1 divaniye miilk sahibi olanlardan
alinmaktadir. Dogal olarak bu durum kiirek¢i avarizi i¢in de gecerlidir. Bu durumda gergek
hane ile avariz-hdne arasinda tam bir paralellik beklenemez (Tabakoglu, 1999: 187).
Inceledigimiz sicilde buna 6rnek olusturabilecek bir hiikiim bulunmamakla birlikte, baska
sicillerde buna 6rnek olusturan pek ¢ok hiikiim bulmak miimkiindiir. Ornegin Zilhicce 1038
tarihli bir hiikiimde, evi ve tarlasi olmasina ragmen senelerdir avariz-1 divaniye ve sair tekalifi
ddemedigi yoniinde kdy ahalisinin sikayet ettigi Hiiseyin bin Ibrahim adl kisi, meskftin oldugu
evin ve islemeye giiciiniin yetmedigi boz tarlanin avradina ait oldugunu belirterek muafiyetinin
devam etmesi gerektigini beyan etmistir. Mahkeme kendine ait mali ve avradina ait tarlayi
isleyecek giicli olmamasi sebebiyle muafiyetinin devam etmesi gerektigine hitkkmetmistir (TSS,
1826/12, V45b/2). Buradan anlasildigina gore, kendine ait miilkii olmayanlar ve miilkii olsa
bile, isleyecek giicti bulunmayanlar avariz-1 divaniyeden muaf tutulmaktaydilar. Ayrica
Stirmene’de arazinin sarp yapisi sebebiyle tarimsal faaliyetlerde kullanilabilir arazi miktarinin
az oldugu diisiiniildiigiinde, dogal olarak avariza tabi hane sayisinda bir azalma olmasi beklenir.

Yine bu ¢alismanin avariz kisminda agiklandig iizere, yaptiklari bir hizmet veya irettikleri
stratejik bir iriin sebebiyle bazi haneler hatta kdyler avariz-1 divaniyeden muaf
tutulmaktaydilar. inceledigimiz defterde bununla ilgili bir 5rnek bulunmamakla birlikte, 1815
numarali Trabzon Ser’iye Siciline yansiyan bir dava giizel bir 6rnek olusturmaktadir. 15
Rebiyiilahir 965 tarihinde Bag Maguka adli koy kethiidasi kdmiirciiliik yaptiklari i¢in avarizdan
muaf olduklarini iddia etmis ve durumu kanitlamak i¢in miisaade istemistir. Kendisine durumu
kanitlayan bir temessiik ya da istenen kiirek¢iyi getirmesi i¢in 10 giin siire taninmistir (TSS,
1815/1, V67b/1). Aymi defterde daha bir¢ok 6rnegi olan bu durum, bazi kdylerin avarizdan
muaf tutulabildigini son derece net bir sekilde ortaya koymaktadir. Su ana kadar yaptigimiz
arastirmalarda, Siirmene’de maden ¢ikartildigina dair herhangi bir somut veriye ulasamamais
olsak da bazi hanelerin bu tiir iglerde calisiyor olmasi, ihtimal dahilindedir. Ayrica
muafiyetlerin madenlerle sinirl kalmadigini da hatirlatmak isteriz. Diizenlilik arz edip etmedigi
ve miktarlarii belirlemek inceledigimiz dénem icin simdilik miimkiin olmamakla birlikte;
Sinop basta olmak lizere Karadeniz sahillerinde bulunan tersane ve gemi insa tezgihlarina
kereste ve makara gibi malzemeler ile marangoz, burgucu, kalafat¢i kiirek imalatgis1 gibi
ustalarin Stirmene’nin de i¢inde bulundugu kiy1 seridinden temin edildigi anlasiimaktadir.
Ornegin; 972 (miladi 1564-1565)’de Sakarya’da insa edilecek gemilerde istihdam edilmek
iizere Uskiidar’dan Trabzon’a kadar olan bolgelerden kalafatci, burgucu, diilger gonderilmesi
istenmektedir (BOA, A.DVNSMHM.d..6, Hiikkiim: 139). Yine 973’te Sinop’tan Trabzon’a
kadar olan sahil bolgesinde gemi insasinda ¢alistirilmak lizere marangozlar temin edilmesi talep
edilmektedir. (BOA, A.DVNSMHM.d..5, Hiikiim: 1213). Dolayisiyla bu tip hizmetlerde
bulunanlar da avariz-1 diviniyeden muaf tutulmaktaydilar.

Stirmene Nahiyesinden kiirek¢i temini hod-girifte tabir olunan bedelle kiirek¢i tutma seklinde
gerceklestirilmekteydi. Hakeza, bu durum sadece Siirmene icin gegerli olmayip; Trabzon
Kazas1 dahilinde uygulanan bir yontemdi. Ancak sunu da belirtmek isteriz ki Trabzon
Kazasinda hod-girifte yontemiyle kiirek¢i temin edilmesi, Trabzon Sancaginin diger
kazalarinda da bu ydntemin gecerli oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin ayn1 dénemde
Trabzon Sancagina tabi Torul Kazasinda ayni kiirek¢i alinmaktaydi ve bu durum inceledigimiz
1818 numarali Trabzon Ser’iye siciline de yansimstir (TSS, 1818/4, V48b/2,3,4,5, 49a/1).
Ustelik burada yer alan hiikiimler, kiirek¢i temininde uygulanan usuller hakkinda ilging bir
veriyi de edinmemize vesile olmustur. Zira Torul’a bagli istori (?), Ulukdy, Rusiya, Hilazari
(?) ve Kurum kdoylerinden kiirek¢i yazilan, fakat kiirek¢ilige uygun olmadiklarini kanitlayan 5
kisi, kendi yerlerine Trabzon Kazasi dahilinden 22’ser Sikke Floriye tuttuklar kiirekc¢ilerin
yazilmasini talep etmisler ve bu durum Torul Kadis1i Mevlana Mehmed Efendi tarafindan
Trabzon Kadisina gonderilen bir istida ile bildirilmisti. Sicile birbirini takip eden 5 hiikiim
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seklinde yansimig olan bu olay, her seyden 6nce Torul’da ocaklik ayni kiirek¢i uygulamasinin
yapildigin1 gostermektedir. Zira hiikiimlerde adi gecen Torul kiirekgileri, kiirege uygun
olmadiklarmi belirtmekte ve kiirek¢i yazilmalarina karsi ¢ikmaktadirlar. Hod-girifte kiirekgi
yaziminda goniilliilik esas olduguna gore, Torul’da bdyle bir uygulama olmayip, kisiler
belirlenen haneler dahilinden zorunlu olarak kiirek¢i yazilmiglardir. Bu kisiler kendi yerlerine
kiirege gideceklerden 2’sini Tekfur Cayirt Mahallesi, 2’sini Eksoke (?) Mahallesi ve 1’ini
Kale’den olmak iizere Trabzon Kazasi dahilinden temin etmislerdir. Bu sebeple, tutulan
kiirekgiler Trabzon Kadis1 tarafindan kayit altina alinip, zamani geldiginde Torul Kazasi adina
Trabzon’dan yollanacaklardir. S6z konusu hiikiimlerde tutulan, kiirekgilerin gonderilme
zamani geldiginde bizzat kiirek¢iyi tutan kisiler tarafindan getirilip teslim edilecegi
belirtilmekte ve kefiller gosterilmektedir (TSS, 1818/4, V48b/2,3,4,5 ve 49a/1).

1818 Numarali Trabzon Ser’iye Sicilinde gegen hiikiimler incelendiginde, kiirek¢i olarak
belirlenen kisilere 22 sikke flori iicret ddendigi anlasilmaktadir. Ustelik kiirekgi olarak
belirlenen kisilerin biiyiik bir kismi1, Trabzon Kazas1 dahilindeki bir baska kdy ya da mahallede
oturmaktadir. Oysaki ocaklik ayni kiirek¢i alindiginda; kiirek¢inin belirlenen hanelerin i¢inden
cikmas1 gerekmekteydi. Hatta bu konuda kurallar o kadar sikiydi ki, makul bir gerekce
olmaksizin, belirlenen kiirek¢inin kendisi gelmeyip yerine bedel kiirek¢i yollanmasina
miisamaha gosterilmemekteydi (I. Bostan, 2015: 73-76).

Inceledigimiz dénemde Osmanli imparatorlugu, kiirekci ihtiyacinin biiyiik bir kismini, ocaklik
tabir olunan ve belirlenen sayidaki avariz-haneden 1 ayni kiirek¢i alinmasi seklinde yliriitiilen
bir yontemle temin etmekteydi. Ancak, ocaklik kiirekgilerin yetmedigi biiyiik deniz seferleri
doneminde, devlet ya Tersane-i Amire, beylerbeyi ya da sancak beyleri vasitasiyla dogrudan
ticretli kiirek¢i temin etmekte ya da avariz-1 divaniye karsiligi kazalardan kadilar marifetiyle
yerel kiirekgiler edinmekteydi. Ilk durumda kiirekgi iicretleri merkezi biitgeden karsilanmasi
gerekirken; cogunlukla devlet kendi 6demesi gereken iicretlerin bir kismini ¢esitli adlar altinda
halktan talep etmekteydi (I. Bostan, 2003: 205). Siirmene i¢in gegerli olan durum ikinci segenek
olan avariz-1 divaniye karsiligi hanelerden kiirek¢i temin edilmesidir. Bu yontemde kadilara
kac¢ avariz-hane 1 kiirek¢iye denk geldigi bir fermanla bildirilmekteydi. Nitekim inceledigimiz
defterde gecen “bu defa fermdn olunan”, “emr-i alisan muktezasinca”, “ferman-1 padisahi
muktezasinca”, ‘ferman-i dlisan muktezasinca” (TSS, 1818/4, V36a/3, 38a/2, 38a/4, 39a/2)
gibi ifadeler, gonderilen ferman {zerine kiirek¢i temin edilmesi yoluna gidildigini
gostermektedir.

Ocaklik kiirek¢i uygulamasinda belirlenen hane igerisinden, birtakim kistaslar ¢ergevesinde,
kad: tarafindan secilen kiirek¢inin rizasinin olup olmamasi bir anlam ifade etmemektedir (I.
Bostan, 2015, s 74). Oysaki bedelli kiirek¢i temininde kiirek¢inin yapacagi isi bilerek ve rizasi
dahilinde belirlendigi goriiliir. Nitekim Silirmene Orneginde de durum bdyledir. “
Karakulakoglu Iskender nam kimesneyi 22 sikke floriye kéle tutub ve mezkir Iskender dahi
kabul edip” (TSS, 1818/4, V35a/1), “... Hasan bin Iskender nam kimesne 22 sikke floriye
barisub” (TSS, 1818/4, V38a/2) seklindeki ifadeler, kiirek¢i olarak belirlenen kisinin kendi
rizastyla bu isi kabul ettigini gostermektedir.

Her ne suretle temin edilirse edilsin; kiirek¢i olarak belirlenen kisi alelade bir kisi olmayip;
birtakim 6zellikleri tasimasi gerekmekteydi. Yaslilar kisa siirede yorulacaklari i¢in, kiirekgilige
uygun degildi. Ayn1 zamanda ciliz ve kas giicii zayif kimseler de tonlarca agirliga sahip gemileri
hareket ettirecek performansi ortaya koyamazlardi. Bu sebeple ister ocaklik, ister hod-girifte,
ister esir, isterse mahkim olsun herhangi bir fiziki sakatligi olmayan, saglikli, geng, giicii
kuvveti yerinde kisiler kiirek¢i olarak secilirdi. Kadilara gonderilen fermanlarda bu durum
belirtilir; sakat, ciliz ve ise yaramaz kimseleri kiirek¢i yazmamalar1 konusunda kadilar 6zellikle
uyarilirdi. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver Defterlerde
(MAD.d...) bununla ilgili bir¢cok hiikiim bulmak miimkiindiir (BOA, MAD.d...2989, s. 82;
6572, s. 83; 8480, s. 19). Kiirekginin tasidigi vasiflar bazen ser’iye sicillerine yansimaktadir.
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Nitekim sicilimizde gecen “Peroskin bin Minol nam sdmi-i ad oglani” seklindeki ifadeyle
kiirekginin gengligine isaret edilirken; “Mustafa bin Harun ndm tiivana kimesne” ifadesiyle
kiirek¢inin giiclinlin kuvvetinin yerinde oldugu anlatilmaktadir (TSS, 1818/4, V39a/2; 43a/1).

Isminin 6niinde herhangi bir meslek unvani tastyanlar disinda, kiirek¢i tutulan kisilerin
mesleklerini bilemiyoruz. Ancak kuvvetle muhtemeldir ki iicretle tutulan kiirekgiler, isleyecek
bir araziye sahip olmayan, ge¢ici ya da birden fazla iste ¢alisan, dolayisiyla diizenli bir gelire
sahip olmayan bekar kisiler olmalidir. Zira her seyden dnce kiirekgilik agir calisma kosullarina
sahip, mesakkatli bir istir. Bu agir kosullara katlanmak herkesin harci olmadigi gibi, savas
gemilerinde yiiriitiilen bir hizmet oldugundan, can tehlikesini de i¢inde barindirmaktaydi. Esini,
coluk ¢ocugunu geride birakip sonu mechul bir ise girismek, kolay kabul edilebilir bir durum
elbette ki degildir. Nitekim kiirek¢i yazildigr halde toplanma zamani geldiginde ortadan
kaybolan; Istanbul’a nakledilirken yolda veya gemide calisirken firar eden kisiler oldugu
belgelerden anlasilmaktadir (BOA, A.DVNSMHM.d..90, Hiikkiim 60; d..12, Hikim 475).
Zaten kefil kaydedilmesi de bu ger¢eklikten kaynaklanan bir zorunluluk degil midir? Diger
taraftan avariz-1 divaniyenin gayrimenkul sahibi olan kigilerden alinan bir vergi oldugu asla g6z
ard1 edilmemelidir. Isleyecek topragi olan kisilerin tarim i¢in ¢ok énemli dénemler olan bahar
ve yaz aylarinda cifti ¢ubugu birakarak kiirekeilik gibi bir isi yapmaya kalkismasi mantiken
izah1 miimkiin olmayan bir durumdur. Iste bu sebepledir ki, iicretli kiirek¢ilige talip olanlarin
isleyecek topragi olmayan kisiler olmasi beklenir. Kiirek¢i tutmasi istenen avariz-hanelerin
kendi icinden kiirek¢i cikartip cikartmadiklari tam olarak bilinmemekle birlikte, bdyle bir
durum pek istenmiyor olsa gerek. Zira bu durumda kiirekgi ¢ikan hane, toplanan {icretten muaf
olacagi icin, diger hanelerin iizerine diisen 6deme miktar1 artmis olurdu.

Inceledigimiz donemde Siirmene nahiyesinde kiirek¢i yazilan 12 kisiden ikisinin isminin
oniinde bir meslek unvani barindirdig1 goriiliir. Bunlardan biri Ivyan Karyesi kiirekgisi Usta
Hasan bin Mehmed (TSS, 1818/4, V42a/1); digeri ise Makavla Karyesi kiirek¢isi Yasmakci
Pervane bin Mehmed’dir (TSS, 1818/4, V43a/4). Usta Hasan ismi irdelendiginde bir zanaatkar
oldugu anlasilmaktadir. Ustalik gerektiren islerin bazilarinin mevsimsel oldugu ve adi gegen
Hasan’in kdyde yasadig1 dikkate alindiginda, bu kisinin diizenli ve yliksek bir gelire sahip olma
ihtimalinin diisik oldugu kolayca anlasilacaktir. Makavla Karyesi kiirekgisi Pervane’nin
meslegi olan yasmakciligin ise bir zanaatkdrlik ve esnaflik tiirli oldugu goriilmektedir.
Yasmakeilik iiretimsel acidan diisiiniildiigiinde tekstile dayali bir zanaat, bunun satisindan
kaynakli olarak da bir esnaflik tiiriidiir. Ad1 gecen Pervane’nin kdyde yasadigi dikkate
alindiginda, yagmak {iretimi yapan bir kisi oldugu anlasilir. Dolayisiyla boyle bir iiriinden
gecimini rahatlikla kazanmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Kazalardan temin edilen bedelli kiirek¢ilerde, fermanla belirlenmis avariz-haneler kendi
aralarinda kiirek¢i tutmak icin gerekli olan parayi toplamakta, giivendikleri biri tarafindan
onerilen ya da kendi tamidiklart bir kisiyi licretine mukabil kiirek¢i olarak tutmaktaydilar.
Tutulan bu kiirek¢i avarizdan muaf kendi kdy ya da mahalle ahalilerinden olabildigi gibi; bir
baska kdy ya da mahallede de sakin olabiliyordu. Nitekim Siirmene Nahiyesinden ¢ikartilan 12
kiirek¢inin 4’0 kiirek¢i cikartan koy ahalisiyken, 8 kiirek¢i bir bagka kdy ya da mahalle
sakinidir.

Gonderecegi kiirekgiyi belirleyen avariz-hane halki yanina kiirek¢ilerini de alarak kadmnin
huzuruna c¢ikmaktaydi. Kiirekcinin aranan sartlara uyup uymadigini kontrol eden kadinin
onayimin ardindan, kiirek¢iye verilecek ve artik hanesi varsa onun da payina diigen {icret sahitler
huzurunda teslim edilmekteydi. Ocaklik kiirek¢i temininde oldugu gibi, iicretli kiirekgi
temininde de kiirek¢iye kefil olunmasi istenmekteydi. Bundaki temel amag, kiirek¢i yazilan
kisinin sonradan cayarak ortadan kaybolmasi, parasini aldiktan sonra veya sefer esnasinda firar
etmesi gibi hallerde ortaya cikan zararin tazmin edilmesiydi (I. Bostan, 2003: 190).
Inceledigimiz defterde Siirmene’den cikartilan 12 kiirek¢iden 8’1 igin kiilliyen kdy ahalisi kefil
olurken; 4 tanesi i¢in belirli bir kisi ya da kisilerin kefil oldugu anlagilmaktadir. Soyle ki: Aska
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Zavzaka Karyesinin cikartti1 kiirek¢i Karakulakoglu Iskender’e Eksoke (?) Mahallesinden
Berber Seyyid Hamid bin Ahmed kefil olurken; Zaruha Homerkando (?) Karyesinin ¢ikardigi
kiirek¢i Hasan bin Hiiseyin’e Koy ahalisinden Hiiseyin bin Hasan, Oru¢ bin Mehmed ve
Hiiseyin bin Iskender kefil olmustur. Zavli Karyesi kiirekgisi olarak belirlenen Arakli
Karyesinden Peroskin bin Minol’e 6nce kiilliyen koy ahalisi kefil olmakla beraber, daha sonra
mahkemeye basvurarak Aska Hisar’dan Laz Mehmed bin Iskender’i kefil olarak
gostermislerdir. Yine Hamandos Karyesinin kiirek¢isi olan Kiigiik Samaruksa’dan Minol bin
Tudor’a 6nce kiilliyen koy ahalisi kefil olmus; daha sonra Sana’dan Yuri Pendazi (?) bin Vasil
adinda bir zimmi mahkemeye gelerek kefaleti ilizerine almistir. KOy ahalisinin kefaletiyle
deftere yazilan 8 kiirek¢inin 5’1 Miisliiman, 3’ii ise Gayrimuslimdir. Gayrimiislim kiirek¢ilerin
tamami kdy disindan tutulmus kisilerden olusurken; Miisliiman kiirekgilerin 2’si kdy ahalisidir.
Anlagilacagi tizere kiirek¢i yaziminda kefil tespiti sikica riayet edilen bir kaidedir. Bu kefil bir
Miislim ya da Gayrimiislim kisi olabildigi gibi, birden fazla kisi ya da kiilliyen kdy ahalisi de
olabilmektedir. Idris Bostan, gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu yerlerde Miisliiman bir
kiirek¢i i¢in Miisliiman bir kefilin yeterli bulunmasina ragmen; Gayrimiislim kiirek¢iler i¢in
“ahali-i karyenin kefil olarak kabul edildigini belirtmektedir (I. Bostan, 2015: 72). Ancak
inceledigimiz hiikiimler, bu bilgiyi desteklememektedir. Zira niifusunun ¢ok biiyiik bir kismi1
gayrimiislim olan Stirmene nahiyesi kdylerinden Hamandos’un kiirekgisi olarak belirlenen
Minol bin Todor’a kendisi gibi gayrimiislim olan Sana’dan Yuri Pendazi bin Vasil kefil
olmustur (TSS, 1818/4, V41b/5). Bu durumda ya Trabzon kadisi yanlig bir uygulamaya imza
atmis; ya da donemden doneme uygulanan kurallarda degisiklikler olusmus olmalidir.

Tablo 4. Siirmene’de Kiirekg¢i Ve Kefil Bilgileri (H.972, M.1565)

o q . .. Kiirekc¢inin - .
Kiirekgi Cikaran Yer Kiirekginin Adi Oturdugu Yer Kefili ya da Kefilleri
Eksoke (?)
1 Aska Zavzaka (Asa=Sularbasi) Karakulakoglu Kéy ahalisi? mahallesinden berber
(TSS, 1818/4, V35a/1) Iskender y ’ Seyyid Hamid bin
Ahmed
Mahura (Bereketli) SR (o Nefs-i sehirde Ayo i .
2 | (TSS, 1818/4, V36a/3) Yani bin Liyo (?) Avin Mahallesi Koy ahalisi
Zaruha Misehor (Siirmene
3 | Merkez) Hasan bin Abdullah Tekfur Saray1 K&y ahalisi
(TSS, 1818/4, V38a/2)
Civar (Balikl: Mahallesi / Siileyman bin Tabi-i Maguka Sesera . ..
4 | Siirmene Merkez) Abdullah Kavii Koy ahalisi
(TSS, 1818/4, V38a/4) yu
Zaruha Homerkando (Siirmene I"(oy a hal.lsmden
< . . .. Hiiseyin bin Hasan,
5 | Merkez) Hasan oglu Hiiseyin Koy ahalisi? .
(TSS, 1818/4, V38b/4) Orug bin Mehmed,
’ > Hiiseyin bin Iskender
Zavli (Muratli) L . . Aska Hisar’dan Laz
6 | (Tss, 1818/4, V39a12) Perogkin bin Minol Arakh Karyesi Mehmed bin iskender
Hamandos Kiigiik (Kumru / ¢ o i
7 | Cifteminare) Pends/zés(ii) bin Sana Karyesi K&y ahalisi
(TSS, 1818/4, V4la/l)
Hamandos (Kumru / Cifteminare) . . Kiigiik Samaruksa Sana’dan Yuri
8 | (1ss, 1818/4, Va1b/5) Minol bin Tudor Karyesi Pendazi bin Vasil
Ivyan (Yazlik) Usta Hasan bin .. o .. .
9 (TSS, 1818/4, V42a/l) Mehmed Koy ahalisi? Koy ahalisi
Mesehor (X) S o Nefs-i sehirde . -
1071 15, 1818/4, V42a/2) Elkis bin Izlan (?) | 5ot ci Mahallesi K&y ahalisi
Avanomahura (Bereketli) . i .. . -
11 (TSS, 1818/4, V43a/l) Mustafa bin Harun Koy ahalisi Koy ahalisi
Makavla (Petekli) Yagmakci Pervane . . -
121 (1SS, 1818/4, V43a/d) bin Mehmed Aska Hisar Koy ahalisi
13 | Sargona (Gdkgesu) Ilhak
14 Kolonil Kiigiik (Siirmene ilhak
Merkez)
15 | Eflatil Karyesi? (Camburnu) ilhak
16 | Eflatil Kiigiik? (Camburnu) ilhak
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Bir Miisliimanin gayrimiislim bir kiirek¢iye kefil olabilmesi dikkat ¢ekici bir olaydir. Nitekim
Zavh Karyesi kiirek¢isi olan Arakli Karyesinden Peroskin bin Minol’e Aska Hisar’dan Laz
Mehmed bin Iskender kefil olmustur. Kefil olarak dnce ahali-i karye gosterilmesine ragmen,
sonradan Laz Mehmed bin Iskender’in kefil oldugu dikkate alinirsa, muhtemelen Peroskin bin
Minol’ii kiirek¢i arayan koy ahalisine Mehmed bin Iskender tavsiye etmis olmalidir (TSS,
1818/4, V39a/2). Ahali tanimadigi Peroskin bin Minol’lin anlasmaya bagliligi konusunda
tereddiit yasamis olmalidir ki Mehmed bin Iskender kefaleti iizerine almistir. Tam da burada
aklimiza gelen bir soru da sudur: Aska Hisar’da yasayan bir kisi Arakli’da yasayan birini,
tistelik farkli bir inanca sahip olmasina ragmen, kefil olacak kadar nereden ve nasil taniyor
olabilir? Acaba Peroskin bin Minol daha onceki dénemlerde Mehmed bin Iskender’in koyii
olan Aska Hisar i¢in bedelli kiirekg¢ilik yapmis olabilir mi? Simdilik bu soruya net bir cevap
verebilmek ic¢in yeterli bilgi ve belgeye sahip degiliz. Ancak rahatlikla soyleyebiliriz ki
Trabzon’da farkli inanglara mensup kisiler arasinda, giiven ortami olusturabilecek sicaklikta bir
iliski vardir. Bu durum ¢agdasi olan Bati toplumlarinda asla géremeyecegimiz bir durumdur.

Kiirekgilerin gitme zamani geldiginde teslim olmamasi, yolda kagmasi ya da gemiden firar
etmesi gibi durumlarda kiirekciye kefil olan kisiler olduk¢a zor bir duruma diismekteydiler.
Kefillerin altina girdikleri yikimliiligiin boyutunu anlamak agisindan bir 6rnek vermek
gerekirse; 958’de (1551) Nevrekob’dan alinan kiirekgilerin kefilleri, kiirekgileri Tersane-i
Amire’ye teslim olmadan kagtiklari takdirde kiirek¢i basina miriye 4000 ve sahib-i arz olan ehl-
1 orfe 1000 ak¢e olmak iizere toplam 5000 akge cerime (ceza) 0demek sartiyla kefil
yapilmiglard: (I. Bostan, 2015: 72-73). Eger kiirek¢i hi¢ teslim olmamis ya da gemiye
yerlesmeden kacmigsa kiirek¢iyi bulup teslim etmek de kefillerin {izerine yiiklenmis bir
gorevdi. Ornegin; Karahisar-1 Sarki kazasindan ihraci emredilen kiirekgilerden 13’iiniin firar
etmesi lizerine 28 Zilhicce 978 (23 Mayis 1571) tarihli Karahisar-1 Sarki beyine yazilan bir
hiikiimde, kagan kiirekgilerin bedellerinin kefillerinden tahsil edilmis olmasina ragmen, yine de
kefillerine buldurulmasi ve kiirege konmalari i¢in Istanbul’a génderilmesi emredilmektedir
(BOA, A .DVNSMHM.d..12, Hiikkiim 475). Yine inceledigimiz ser’iye sicilinde gegen “vakt-i
hacette getiiriib teslim itmesiine ve gaybubet iderse buluvirmesine” seklindeki ifadeler
kiirekgilerin gitme zamani geldiginde getirilmesi ve kagarsa bulunup yetkililere teslim
edilmesinde kefillerin sorumlu oldugunu agik¢a gostermektedir (TSS, 1818/4, \V38a/4). Hakeza
bu ifadeler aynen veya kiiglik degisikliklerle tiim hiikiimlerde gegmektedir. Kefil olduklari
kiirek¢iyi getirmedikleri takdirde kefillerin nasil bir akibetle karsilastiklarini gostermesi
acisindan 29 Rebiyiilahir 965 (18 Subat 1558) tarihli bir sicil hiikkmii giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Ilgili hiikiimden Siirmene’ye tabi Kogak Karyesinde sakin olan alt1 zimminin kefil
olduklar kiirek¢iyi getirmedikleri igin hapsedildikleri anlagilmaktadir. Kogak Karyesi zuamasi
olan Ali Bey bin Yahya Bey’in vekili olan Ismail Subasi bin Abdullah mahkemeye gelerek Ali
Bey’in mevzuubahis alt1 zimmiye kefil oldugunu ve kendilerine kiirek¢ilerini getirmeleri i¢in
20 giin vade verilmesini talep ettigini iletmistir. Ali Bey’in kefaleti lizerine bu kisiler vade
verilerek saliverilmistir (TSS, 1815/1, V74a/1).

“Vakt-i hacette getiiriib teslim ediivirmesine” seklindeki ifadelerden anlasilacagi iizere,
ticretine mukabil tutulan kiirekeiler tipki ocaklik kiirekcilerde oldugu gibi, toplanma zamani
gelinceye kadar kendi rutin isleriyle ugrasip, yasamlarina devam ediyorlardi. “vakt-i hacet”,
ucu acgik bir kavram olmakla birlikte, aslinda belirli bir zamana isaret etmektedir ki bu,
donanmanin denize a¢ilma zamanindan kisa bir siire 6ncesidir. Donanmanin rutin olarak denize
acilmasi her yil nevruzdan itibaren gergeklesen bir faaliyetti. Zira baharla birlikte firtinalar
dinmekte, deniz durulmakta, gemilerin giivenli bir sekilde yol alabilecegi bir donem
baslamaktaydi. Dolayisiyla kiirekgilerin toplanarak Tersane-i Amire’ye getirilmesi nevruzdan
once tamamlanmasi gereken bir faaliyetti (BOA, A.DVNSMHM.d..6, Hikim: 714).
Kiirek¢isini zamaninda gondermeyen valiler, sancak beyleri ve kadilar ise bizzat Divan’dan
gonderilen fermanlarla uyarilmaktaydilar (BOA, A. DVNSMHM.d..6, Hiikiim: 830). Ancak
kiirek¢ilerin toplanma zamam kiirek¢i temin edilen bolgenin Istanbul’a olan uzaklig1 ve kara ya
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da deniz yoluyla nakledilecek olmasi gibi etkenlere bagli olarak degisiklik gostermekteydi. Bu
stirenin kabaca, subat aymnin basindan sonuna kadar gecen siireyi ifade ettigi sOylenebilir.
Burada sunun da altin1 ¢izmekte fayda vardir: Hiikiimlerde gecen “vakt-i hacet”, tamlamasi
kelime anlamlarina bakildiginda “iktiya¢ duyuldugu zaman” seklinde giiniimiiz Tiirkgesine
cevrilir. Buna bakilarak kiirek¢inin sefere gidip gitmeyeceginin belli olmadig1 yargisina
vartlmamalidir. Zira kiirekg¢i yazilan bir kisi, muhakkak donanmaya katilmaktaydi.

Trabzon’dan tedarik edilen kiirekciler bazen kara yoluyla bazen de deniz yoluyla Istanbul’a
gotiiriilmekteydi. Inceledigimiz dénemde, Siirmene Nahiyesi de dahil olmak {izere Trabzon
Kazasindan tedarik edilen kiirekgilerin deniz yoluyla istanbul’a gotiiriiliip Tersane-i Amire’ye
teslim edildikleri tespit edilmektedir. Tiim hiikiimlerde yer almamakla birlikte, bazi
hiiklimlerde gecen “getiiriib gemiye teslim idiivirmesine” seklindeki ifadeler bu durumu
kanitlar niteliktedir (TSS, 1818/4, V38a/2). Nitekim 17 Cemaziyiilevvel 965 (7 Mart 1558)
tarihli bir sicil hitkmiinde Trabzon’da toplanan kiirekgileri Istanbul’a gotiirmek igin kisi basina
30’ar ak¢e navlun ficreti talep eden gemi kaptani Kirkor bin Kostandin’e istedigi {icretin
O0denmesinin miinasip bulundugu bilgileri yer almaktadir (TSS, 1815/1, V81b/4). Ayrica
miithimme defterlerine yansiyan bazi hiikiimler de bu tespiti destekler niteliktedir. Ornegin; 978
(1571)’de Trabzon Sancakbeyi Omer Bey’e gonderilen bir hiikiimde Trabzon’dan ihraci
emredilen kiirek¢ilerin karadan gonderilmesi halinde nevruzdan Once ulasamayacagi
bildirildiginden deniz yoluyla Istanbul’a gonderilmesi istenmektedir (BOA, A.DVNSMHM.d.
12, Hiikkiim: 24).

Trabzon Kazasinda Siirmene Nahiyesi de dahil olmak {izere, tiim nahiyelerde kiirek¢i avarizina
tabi her 20 hane tarafindan bir kiirekg¢i tutuldugu tespit edilmektedir. Her bir kiirek¢iye 6denen
ticret 22 Sikke Floridir. Bunun tek bir istisnast vardir: Nefs-i Trabzon’un Papa Zugraf (?)
Mabhallesinin kiirekg¢isi olan; Yani bin Kiras ile baslangicta 22 Sikke Flori’ye anlasilmasina
ragmen, ahali bu miktar1 tamamlayamamis ve kiirek¢i Yani, 21 Sikke Flori’yi kabul etmistir
(TSS, 1818/4, V37a/1). Sonug olarak 12 kiirek¢i ¢ikaran Slirmene’de kiirekgilere 6denen
toplam ticret 264 Sikke Floridir. Nefs-i Trabzon ¢ikardigi 16 kiirekgiye toplam 351 Sikke Flori,
Akcaabat Nahiyesi 24 kiirek¢iye toplam 528 Sikke Flori, Macka Nahiyesi 5 kiirek¢iye 110
Sikke Flori, Yomra 3 kiirek¢iye 66 Sikke Flori 6deme yapmustir. Trabzon Kazasi genelinde
cikartilan 60 kiirekgiye toplamda 1319 Sikke Flori iicret 6denmistir (Bkz. Tablo-5: Trabzon
Kazasinin Cikardigi Kiirekci Bilgileri: 1 (H.972, M.1565) Ancak hiikiimlerde kiirek¢isi
belirlenmemis olan ve arta kalan haneler de hesaba katildiginda toplamda 68 kiirekgi tutulmasi
ve 17 hane i¢in de bedel 6denmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu sebeple 1514,7 Sikke Flori
Trabzon Kazasi kiirek¢i avariz-hanelerinden toplanmis olmalidir (Bkz. Tablo-6: Trabzon
Kazasmin Cikardig Kiirekei Bilgileri: 2 (H.972, M.1565).

Flori Osmanli egemenligi dncesinde Anadolu’da kullanilan altin bir paradir. Bilindigi iizere
Osmanl, ele gegirdigi bolgelerde daha birgok konuda uyguladigr lizere kullanilan paralar,
Olgiiler ve tartilar1 degistirme yoluna gitmemisti. Dolayisiyla piyasada Osmanli akge ve
sultanileri yaninda egemenlik 6ncesi donemden kalma ve hatta giincel yabanci paralar da
kullanilmaya devam etmekteydi. XVI. yiizyilda 1 Sikke Flori’nin 60 akge ettigi dikkate alinirsa
(Ayverdi, 1999: 316) Siirmene’de her bir kiirek¢i i¢in 6denen ticretin 1320 akge ettigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda Trabzon Kazasindan kiirekgiler i¢in toplanan iicret 90882 akceye
karsilik gelmektedir.
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Tablo 5. Trabzon Kazasinin Cikardig: Kiirekgi Bilgileri: 1 (H.972, M.1565)
(TSS, 1818/4, V35a-45b.)

Kendi Koy Ba;l;a dI:oy
Koy Cikardigi Bedeli ya da
Yer /Mahalle g'a aTsel Kiirekgi Odenen Mabhallesinden Ma(t;wlalgle:en
Sayisi ¥ Adedi Hane Cikan Kiirekgi . .
Adedi Kurek_g:l
Adedi
Nefs-i 29 376 16 0 11 5
Trabzon
Siirmene 16 286 12 2 4 8
Akgaabad 33 499 24 0 20 4
Maguka 9 150 5 2 3 2
Yomra 4 66 3 0 1 2
Toplam 91 1377 60 4 39 21

Tablo 6. Trabzon Kazasinin Cikardig: Kiirekgi Bilgileri: 2 (H.972, M.1565)
(TSS, 1818/4, V35a-45b.)

Avanz Kiirekgeisi E:f::l Cikardigi Cikarmasi
Yer A Belirlenmis .. Kiirekgi Gereken
EELC Hane LIS Adedi Kiirekei Adedi
hanesi Bakaya
Nefs-i Bedeli
e 376 320 56 16 19 (..)(denmesi
Siirmene 286 240 46 12 14 Gereken)
Akgaabad 499 480 19 24 25
Maguka 150 100 50 5 7
Yomra 66 60 6 3 3
Toplam 1377 1200 177 60 68 17 hane
NOT: Bu tabloda sicilde belirtilmeyen haneler dagitilmstir.

Sonug

XVL. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nun deniz giicii, temel olarak kiirekle yol alan gemilere
dayanmaktaydi. Bu gemilerde istihdam edilecek kiirekgileri temin etmek ¢oziilmesi gereken bir
problem olmakla birlikte; Osmanli devlet adamlar1 bunu, saray ve ordunun bir¢ok ihtiyacini
karsilamakta kullandiklar1 bir yontem olan avariz sayesinde ¢ozmeyi basardilar. Zira kiirek¢i
temininde ocaklik kazalardan ayni kiirek¢i alinmasi kiirek¢i ihtiyacinin 6nemli bir kismin
karsilamaktaydi. Bunun yaninda ocaklik kiirekgilerin ihtiyact karsilamadigi biiyiik savas
yillarinda, licretleri merkezden 6denmek ya da avariz karsiligi sayilmak iizere, goniillii — ticretli
kiirek¢iler tutulmaktaydi. Trabzon Kazasi ve onun bir pargasi olan Siirmene Nahiyesi avariz
karsiligr goniilli - tcretli kiirek¢i temin edilen yerler arasindaydi. Nitekim 1565 Malta
Kusatmasinin hemen 6ncesinde Trabzon Kazasindan {icretli kiirek¢i temin edilmis olmasi, bu
biiyiik savasla yakindan alakali olmalidir.

Osmanli’da her hane avériza tabi olmadig1 gibi; her avariz-hanesi de kiirek¢i ¢ikarmakla
miikellef degildi. Nitekim Siirmene Nahiyesinde goriildiigii lizere, hi¢ kiirek¢i ¢ikarmayan
koyler bile bulunmaktadir. Trabzon’un ocaklik kiirek¢i ¢ikartilan bir yer olmamast ve
inceledigimiz donemde avariz-1 divaniyenin diizenlilik arz etmeyip ihtiya¢ duyulan zamanlarda
toplaniyor olmasi da dikkate alindiginda, Trabzon’da kiirekg¢i talep edilen yerlerin sabit olmayip
farkli zamanlarda donilistimlii olarak farkli kdylerin kiirek¢i avarizina tabi tutulmus
olabilecegini de akillara getirmektedir. Bu durumun daha genis kapsamli bir ¢alisma ile diger
ser’iye sicillerinin incelenmesi sonucunda aydinliga kavusturulabilecegine inanmaktay1z.

XVI. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda kiirek¢i temin edilirken deniz havasina ve
denizcilige yatkinligin 6zellikle dikkate alinan bir konu olmadigi anlagilmaktadir. Denizle i¢
ice olan kiyr yerlesimleri yaninda denizden vadilerde ve yiiksek kesimlerde konumlanmig
koylerden de kiirek¢i temin ediliyor olmasi bunun en biiyiik kanit1 olsa gerektir. Hakeza
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Anadolu’nun i¢ kesimlerinden de kiirek¢i alinmaktaydi. Fakat kiirekciler alelade kisiler de
degildir. Kiirek¢inin geng, saglikli, gii¢lii kuvvetli olmasina dikkat edilmekteydi. Diger taraftan
gontlli-iicretli kiirekgiler genellikle, ekip bigecegi topragi olmayan, issiz-giicsiiz, gegici ya da
kazanci diisiik islerde galisan, bekar erkeklerdir.

Inceledigimiz dénemde (1565) Trabzon Kazasi dahilinden temin edilen kiirekgiler, her 20
avariz-hanede 1 kiirek¢i hesabi iizerine ¢ikarilmistir. 20 avariz-haneden az mevcudu olan kdy
ya da mahalleler, bir baska koy ya da mahalleyle birlestirilmistir. Yapilan birlestirmeler
neticesinde, artik hanesi kalanlar, bu hanenin hissesine diisen miktardaki parayi kiirekg¢ileri ile
birlikte mahkemeye kaydettirip teslim etmekteydiler.

Stirmene Orneginde de gozlemlendigi lizere, iicretle tutulan kiirekciler goniilliiliik esasiyla
toplanmaktaydi. Siirmene Nahiyesi ve Trabzon Kazas1 dahilinde kiirek¢ilere 6denen iicretler
degisken olmayip, 22 Sikke Flori olarak belirlenmisti. Odenen bu miktar merkezde maliye
tarafindan tutulan kiirek¢ilere 6denen iicret temel alinarak belirlenmis olmalidir. XVI. yiizyilda
1 Florinin 60 Akgeye denk oldugu diisiiniildiigiinde, bir kiirek¢iyi tutmak i¢in verilen para 1320
Akgeye denktir. Diger taraftan goniillii-ticretli kiirekciler kendi kdylerinin kiirekgisi olabildigi
gibi bir baska koy, bir bagka nahiye, hatta Torul 6rneginde gordiigiimiiz gibi bir bagka kazanin
kiirekgisi de olabilmektedir. Tutulan kiirekgiler kara ya da deniz yoluyla Tersane-i Amire’ye
gonderilebildigi gibi; sefer glizergahi iizerindeyse limanlara bizzat ugrayan donanma tarafindan
da teslim alinabilmekteydi.

Kiirek¢iler kefilleri ile birlikte kadilar tarafindan defterlere kaydedilirken; kefiller bir
Miisliiman, bir gayrimiislim, bir grup ya da kiilliyen koy ahalisi olabilmekteydi. Trabzon’da bir
Miisliimanin gayrimiislime ya da tam tersi bir gayrimiislimin Miisliiman’a kefil olabildigi;
dolayisiyla farkli inanglara mensup kisiler arasinda giivene dayali bir iligskinin bulundugu da
tespit edilen bir bagka durumdur. Kiirek¢iler gonderilme zamani geldiginde, kefilleri
nezaretinde kadiya teslim edilmektedir. Kiirek¢inin gelmemesi ya da Tersane-i Amire’ye teslim
edilmeden kagmasi durumunda kefiller kiirek¢iyi bulup getirmekten sorumlu tutulmuslardir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler disinda, bu ¢alisma géstermistir Ki; Osmanli sehir tarihinin
vazgecilmez kaynaklar1 olan ser’iye sicilleri, Osmanli savag lojistigi ve bunun bir parcasi olan
kiirek¢i temini konularinda da aydinlatic1 bilgiler igerebilmektedir. Dolayisiyla avanz ve
kiirekgilik konulartyla ilgilenen arastirmacilarin, avariz defterleri ve maliye kayitlar1 yaninda
ser’iye sicillerine de bagvurmalar1 yararl olacaktir.

Kaynakg:a
Akdag, M. (1999). Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi (Cilt 2). Ankara: Baris Yayinlari.

Akyiiz Orat, J. (2012). Avariz Vergisi Uzerine Bir Calisma: 18. Yiizy1l Baslarinda Ankara. Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(22), s. 219-232.

Avel, M. (2014). Osmanh Uygulamasinda Infazi Ozellik Gésteren Hapis Tiirleri: Kalebentlik, Kiirek
ve Prangabentlik. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,1
http://dergipark.gov.tr/esosder/issue/6115/82065

Ayverdi, S. (1999). Tiirk Tarihinde Osmanl Asirlari. Istanbul: Kubbealt1 Nesriyat.
Barkan, O. L. (1993). Avanz. Islam Ansiklopedisi (Cilt 2). istanbul, s. 13-19.

Bostan, H. (2002). XV.-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal Ve Iktisadi Hayat. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari.

Bostan, 1. (2003). Osmanli Bahriye Teskilati: XVI\. Yiizyilda Tersdne-i Amire. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari.

Bostan, 1. (2004). Kadirgadan Kalyona: XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Gemi Teknolojisinin
Degisimi. Osmanlt Arastirmalari, 24, 65-86.

Bostan, 1. (2007). Osmanlilar ve Deniz: Deniz Politikalari, Teskilat, Gemiler. Istanbul: Kiire Yayinlari.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 150


http://dergipark.gov.tr/esosder/issue/6115/82065

Yonetim ve Calisma Dergisi 2019/ 3(2) 133-151

Bostan, 1. (2015). Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi. Istanbul: Kitap Yaymevi.

Cumbhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA). 989 Numarali Divan-1 Hiimay(in Defterleri Katalogundaki
Miihimme Defterleri (A.DVNSMHM.d..) 5, Hiikiim: 624, 785, 879, 1213.

Cumbhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA). 989 Numarali Divan-1 Hiimay(in Defterleri Katalogundaki
Miihimme Defterleri (A. DVNSMHM.d..) 6, Hiikiim: 139, 714, 830, 930, 1107, 1165.

Cumhurbagkanligi Osmanli Argivi (BOA). 989 Numarali Divan-1 Himay(n Defterleri Katalogundaki
Miihimme Defterleri (A.DVNSMHM.d..) 7, Hiikkiim: 672, 795, 1359.

Cumbhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA). 989 Numarali Divan-1 Hiimay{in Defterleri Katalogundaki
Miihimme Defterleri (A.DVNSMHM.d..) 12, Hiikkiim: 24, 475, 746, 764, 966.

Cumbhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA). 989 Numarali Divan-1 Hiimay(n Defterleri Katalogundaki
Miihimme Defterleri (A.DVNSMHM.d..) 90, Hiikiim: 60.

Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA). Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.d...) 2989, s. 82.
Cumbhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA). Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.d...) 6572, s. §3.
Cumbhurbaskanligi Osmanli Arsivi (BOA). Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.d...) 8480, s. 19.
Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA). Tapu Tahrir Defterleri (TT.d...) 288.

Ciftei, C. (2000). Osmanli-Avusturya Savaslari Esnésinda Bursa Halkinin Avariz Tiirii Vergi Yiikiinden
Ornekler. Osmanli Arastirmalari, 20, S. 247-268.

Inalcik, H. (1993). Osmanlilarda Raiyyet Riisumu. Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi.
Istanbul: Eren Yayicilik, s. 31-66.

Kazici, Z. (1986). Osmanlilarda Orfi Vergiler ve Bu Vergilerin Kaynagi Olan Orfi Hukuk. Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4, s. 285-310.

Ortayly, 1. (2007). Tiirkiye Teskilat Ve Idare Tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat.

Pakalin, M. Z. (1993). Kiirek¢iyan Avarizi. Osmanli Tarih Deyimleri Ve Terimleri Sozhigii (Cilt 2),
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, s.343.

Salname-i Vilayet-i Trabzon (TVS). (1295), Def’a 10.
Saydam, A. (1999). Osmanli Medeniyeti Tarihi. Trabzon: Derya Kitabevi.

Tabakoglu, A. (1999). Iktisat Sistemi. Osmanl Diinya’yr Nasil Yénetti? Istanbul: Yeni Safak/iz
Yayincilik, s.159-242.

Taskin, U. (2013). Riisim-1 Orfiye. The History Scholl. 14, s. 55-73.

T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii (1963). 23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayim (11, Ilce, Bucak
ve Koyler Itibariyle Niifus). Ankara.

T.C. Igisleri Bakanlig1 (1968). Koylerimiz (1 Mart 1968 giiniine kadar). Ankara.

Trabzon Ser’iye Sicili (TSS). 1815/1, V53b/1, 61b/1, 66b/2, 67b/1, 67b/3, 74a/1.

Trabzon Ser’iye Sicili (TSS). 1818/4, V35a — 49a.

Trabzon Ser’iye Sicili (TSS). 1826/12, V45b/2.

Uzungarsily, 1. H. (1970). Osmanli Devleti Teskilatina Medhal. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Uzungarsily, I. H. (1988). Osmanli Devleti 'nin Merkez Ve Bahriye Tegskilati. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 151



