Yonetim ve Calisma Dergisi 2019/ 3(2) 186-198

Tiirkiye’de ikamet Eden Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Sosyal icerme
Politikalarn®

Social Inclusion Policies for Syrians under Temporary Protection Status in Turkey

Ozgiir TOPKAYA”
ORCID ID: 0000-0002-8278-2637

Abdurrahman BENLI'
ORCID ID: 0000-0002-0756-7339

Makale Gelis Tarihi / Received :09.09.2019 Arastirma Makalesi
Makale Kabul Tarihi / Accepted : 25.12.2019 Research Article
(04

Tiirkive 2016 yilinda Diinya’da en fazla miilteci barindiran iilke siralamasinda birinci swraya yerlesmis
bulunmaktadir. Halen 3.6 milyonu Suriye’den gelen gecici koruma statiistindekiler olmak iizere toplam 3 milyon
900 bin miilteci barindirmaktadir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin kendi iilkelerine donmek veya
Tiirkiye 'de kalmaktan baska secenekleri olmadigi da geligsmiy iilkelerin simdiye kadar kabul ettikleri gocmen
sayilarmin simirlt olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis gog tecriibelerinden hareketle ¢alismada gecici koruma
statiisiinde Tiirkiye 'de ikamet etmekte olan Suriyelilerin topluma kazandwrilmasinda sosyal i¢erme politikalarinin
onemi istatistiki veriler, literatiir taramasi ve drnek olaylar ile tartisilmaktadir. Calismada ortaya konan sosyal
icerme uygulamalarindan bazilarimin dogrudan Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere yénelik olmast
calismanmin dnemini ortaya koymaktadir. Calisma sonucunda gegici koruma statiistindeki Suriyelilerin sosyal
girisimcilik faaliyetlerinin 6nemli bir sosyal icerme uygulamasi olabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyeliler, Sosyal Igerme, Gé¢, Gogmenler.
Abstract

Turkey ranked number one as mostly crowded refugee country in the world in 2016. The country houses 3.9 million
refugees currently. 3.6 million of them are Syrians and given temporary protection status. It appears by the limited
number of refugees that has left Turkey to developed nations to settle so far that these refugees have no choice to
stay in either Turkey or return back to the country where they arrived from. This study moves from the past
experiences of migration and discusses the significance social inclusion policies for Syrian refugees under
temporary protection status to help them join the society by revealing statistical data, literature review and case
studies. Some of the case studies about social inclusion put forward in this study indicate the importance of this
paper. The study concludes that social entrepreneurship activities of Syrian citizens under temporary protection
status can be accounted for good practices of social inclusion.
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Giris

Uluslararas1 go¢ hareketleri son yillarda biiyiik artislar gostermektedir. Diinyada son yillarda
meydana gelen siyasi, iktisadi ve sosyal krizler yol actiklari birtakim olumsuzluklar sebebiyle
daha once esi goriilmemis sayida insanin yasadigi bolgeyi terk ederek yeni bir yurt arayisina
girmesine yol agmistir. Cografi konumuna gore Tiirkiye ve Avrupa en ¢ok Ortadogu, Kuzey
Afrika ve Bati Asya’dan iilkeye dogru go¢ hareketlerine maruz kalirken, diinyanin diger
bolgelerindeki gelismis, orta gelir grubu ve iistiinde yer alan gelismekte olan iilkeler ise farkl
cografyalardan goc¢ almaktadir. 2011 Arap Bahar1 sonrasi basta Suriye’den olmak iizere Arap
iilkelerinden yukarida bahsedildigi lizere Tiirkiye ve Avrupa’ya dogru biiylik gé¢ akimlari
gerceklesmistir. Zorunlu gdce maruz kalan gogmenler ilk gittikleri tilkelerde miilteci statiisiinde
ikamet ederlerken bir siire sonra kendileri agisindan daha uygun iilkelere gegerek oralarda
gbcmen statiisii kazanmaktadirlar.

Gocmen gruplarin sahip olduklar1 beseri, kiiltiirel ve ekonomik niteliklerin go¢ ettikleri
toplumlarda bir deger yaratabilmesi, sz konusu gruplarin toplum tarafindan kabul edilmeleri
sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu alanda yiiriitiilen calismalarda go¢men gruplarin yoksulluk
diizeylerinin yiiksek olmasi sebebiyle sosyal icerme uygulamalari 6ne ¢ikmaktadir. Diinyada
bircok iilkede, bireyler ya da topluluklar sahip olduklari birtakim 6zellikler sebebiyle
bulunduklar iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal yasamina tam olarak katilimlarin1 zorlagtiran
farkli engellerle karsilasmaktadirlar. Gogmen, engelli, azinliktaki, farkli irk ve yasam tercihine
sahip bireyler ve topluluklar en fazla diglanan gruplar arasinda yer almaktadir. Cinsiyetleri,
wklart, etnik kokenleri, cinsel tercihleri ve engellilikleri sebebiyle dislanan bireyler
haysiyetlerini ve giivende olduklar1 hissini kaybetmektedir. Bunun sonucu olarak iyi bir yagsam
sirme firsatindan mahrum kalmakta ve bunlarin da Otesinde sahip olduklar1 potansiyel
yeteneklerini topluma katki saglayacak olgunluga eristiremeden igine diistiikleri psikolojik ve
sosyolojik agmazlar sebebiyle sorunlar yasamaktadirlar.

Toplumsal yapiyla biitiinlesmeyi bagsaramayan gruplar sosyal politika alaninda dezavantajl
gruplar olarak nitelenmektedir. Zira bu gruplarin toplumdan dislanmalar1 sebebiyle basta
ekonomik olmak iizere bircok problemle karsi karsiya kaldiklar1 bir gergektir. Dezavantajh
gruplarin isgiicli piyasalarindan diglanmalar1 s6z konusudur. Gé¢menler de dezavantaji
gruplardan birisini olusturmaktadir. Go¢menlerin dezavantajliligi birka¢ yonden mevcuttur.
Gogmenler agisindan dil bilmemek onlarin isgiicii piyasasina girisini zorlagtirmaktadir. Zorunlu
olarak goce maruz kalan miilteciler 6zelinde durumun ciddiyeti artmaktadir. Cilinkii gé¢ edecegi
topluma hazirliks1z katilan miiltecilerin dil problemlerinin yaninda isgiicli piyasasinda iyi bir
konuma yerlesmelerini saglayacak egitim, 1is becerisi ve kariyer tecriibesini
belgeleyebilecekleri evraklarm denkligi sorgulanmaktadir. Isgiicii piyasasina giremeyen ya da
en diisiik diizeyli islerden girmek zorunda kalan gd¢cmenlerin yasadigi en biiyiik problem
yoksulluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak yoksulluk riski olmasa da goreli yoksullugun
bircok gogmen aile i¢in s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Toplumun go¢menlere bakis agis1 farklilagmaktadir. Kimi gruplar geldikleri iilkelerde
goemenlerin kars1 karsiya kaldiklar1 zuliim, 6liim riski ve toplumsal parcalanma karsisinda
onlara destek olmayi tercih etmektedir. Toplumsal sagduyusu yiiksek olan bu gruplar gelen
gocmenlere kucak agmakta ve onlarin topluma faydali birer liye olmalari i¢in ellerinden gelen
cabay1 gostermektedir. Buna karsin go¢cmenlere karst olumsuz bakis agis1 gelistiren farkli
toplumsal gruplar da yer almaktadir. Kit kaynaklarin gogmenlere ayrilmamasi gerektigi
gorlisiiyle mesrulastirdiklar:  diigiincelerini  gogmenlere karst mesafeli durarak, cesitli
sOylemlerde onlar1 kabul etmediklerini dile getirerek ve onlar1 dislayarak pratige dokmektedir.
Ancak glinlimiiziin kiiresel sosyo-ekonomik diizeninde go¢ hareketlerinin niteligi ve niceliginin
artmakta oldugu yadsinamaz bir gergekliktir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Uluslararasi
camiaya kars1 gegmiste imzaladigi 1951 Tarihli Cenevre Konvansiyonu geregi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Savastan kacanlarin sigindiklar1 ilk simir iilke olarak Tiirkiye’nin, bu
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yukiimliiliiklerinden hareketle kabul ettigi ve gecici koruma statiisii verdigi Suriyeli sayis1 3
milyonu asmis bulunmaktadir. 22 Ekim 2014 tarihinde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin
hazirladigi Gegici Koruma YoOnetmeligi ile Suriyeliler gecici koruma statiisiine hak
kazanmiglardir (www.goc.gov.tr, Gegici Koruma Statiisii Yonetmeligi). Calismada miilteciler
ile ‘gecici koruma statiisti’ kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Zira bu iki kavram
birbirlerinin tamamlayicisidir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde Tiirkiye nin cografi kisit sarti
sebebiyle miilteci hakki verilmeyen Suriyelilere benzer haklarla ‘gecici koruma statiisti’
verilmistir. Ayrica Suriye’deki karmasanin son bulacagina dair herhangi bir somut adim ya da
gecici koruma statiisiinde Tiirkiye’de ikamet eden Suriyelilerin geri doneceklerine dair
herhangi bir girisim yoktur.

Kamu yoneticileri agisindan gogmenler topluma entegre edilmesi gereken birer deger olarak
goriilmektedir. Gd¢men niifus dnemli bir isgiicii kaynag: teskil etmektedir. Isgiicii kaynagini
iyi degerlendiren iilkeler ise ekonomik geligme bakimindan 6nemli agamalar kaydedebilir ve
uluslarin ekonomik rekabet yarisinda basarili olabilirler. Gegmisten bugiine uluslarin ortaya
koyduklart ve go¢cmenleri toplum ile uyumlulastirmada etkili olan bir¢ok uygulama soz
konusudur. Bunlar arasinda go¢menler i¢in iskadn boélgelerinin olusturulmas: Tiirkiye’de
uygulanan en temel yontemdir. Kamu yoneticileri, sivil toplum orgiitlerinin de destegini alarak
bugilin bircok alanda go¢menlerin yasadiklart sosyo-ekonomik sikintilar1 gidermeye
calismaktadir. Calismanin sonraki kisminda sosyal icerme kavrami, gé¢menler ve Suriyeli
goecmenlere yonelik sosyal igerme uygulamalar tartisilmaktadir.

1. Yoksulluk, Sosyal Dislanma ve Sosyal icerme

Bugiin yoksulluk sorunu, gelismekte olan ve gelismis lilkelerde goreli yoksulluk olarak
tartisilmaktadir. Toplumun hanehalki ortalama fert gelirinin %50’sinin altinda kalan gruplar1
goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksullar toplumun refah diizeyi yiiksek
gruplaria gore giinlilk yasamlarinda bir takim refah standartlarina ulasmada zorluk c¢eken
hanehalklarindan olugmaktadir. Sorunun temelinde goreli yoksullarin sahip olduklar: birtakim
nitelikler bulunmaktadir. Bunlar diisiik egitim, gecmisten gelen yoksulluk, hanehalkinin ¢ok
genis olmast ve ekonominin kendisinden kaynaklanan g¢esitli krizlere dayanmaktadir.
Yoksulluk kisa ve uzun vadede bireylerin yoksul olmalarina, sosyal damgalanmalarina, kotii
sartlarda yasamalarina, egitim ve saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamamalarina, bireyin
kendi potansiyeline tam olarak ulasamamasina yol agmaktadir (Topkaya, 2013: 156-172).

Sosyal icerme sosyal dislanmaya kars1 gelistirilen uygulamalari kapsayan bir kavramdir. Sosyal
dislanma ilk ortaya ¢iktiginda toplumda belirli gruplarin isgiicii piyasasina katilimin az olmasi
ya da hi¢ olmamasi anlaminda kullanilmaktayd: (Foster, 2000), fakat zamanla bu kavram
“topluma etkin ve tam katilimin oniindeki engelleri” kapsayacak sekilde genisledi (Du Toit,
2004). Bu tip engellerin yoksunluga ve dezavantaja yol acacak sekilde marjinallesme
siireclerine katki yaptig1r vurgulandi (Chakravarty ve D’ Ambrosio, 2006). Diglanma kavrami
onem kazanmaya devam ederken somut bir kavram olmaktan da Oteye gegerek toplumu
olusturan bireylerin geneline gore goreceli olarak ayni refah diizeyine sahip olmayan bireylerin
ve gruplarin yasadiklar1 tecriibeleri kapsar hale geldi (Davies, 2005; Levitas, 1998’den aktaran
Allman, 2012: 7).

Sosyal igermenin ilk kez 1970’lerde ekonomik anlamda dezavantajli konumda olan kisilerin
“diglanmiglar” olarak tanimlanmasiyla ortaya ciktigi literatiirde bircok calismada kabul
gormiistiir (Silver, 1995). Dislanmislar tabirinin ilk kullanimlar1 g¢esitli engelli ve muhtag
(yoksul) gruplar1 nitelemek i¢indir. Fransiz Hiikiimeti icerme ile ilgili terminolojiyi ilk
olusturanlar arasindadir ve bu kavram bu terminoloji igerisinde biiyiik oranda anlam bulmustur
(Silver ve Miller, 2003). Sosyal igerme kavrami bir belgede ilk kez 1980’lerin sonunda ifade
edilmistir. Avrupa Toplulugu’nun (AB) s6z konusu tarihlerde konuyla ilgili yazininda sosyal
icerme kavrami, sosyal dislanmaya kars1 olan politikalar1 nitelemek i¢in kullanilmistir (Wilson,
2006). AB’nin sOylemlerinde sosyal igerme kavraminin ortaya c¢ikmasi bile Onemli bir
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baslangictir. Ciinkii dislanma kavraminin kullanilmasi bundan bdyle yoksulluk kavraminin
toplumun genelinin disinda kalan marjinal gruplari ifade etmek icin tercih edilen bir kavram
olmadigini géstermistir (Williams ve White 2003: 91°den aktaran Allman, 2012: 7).

1965 yilinda Fransiz sosyolog Jean Klanfer Sosyal Dislanma: Bati Toplumlarinda
Marjinallesme (Beland, 2007) kitabin1 yayimladi. Y oksullugun antropolojisi olarak tanimlanan
kitapta (CI, 1968), Klanfer toplumun kisisel sorumlulugu sosyal icermeyle odiillendirdigini ve
kisisel sorumsuzlugu da diglama seklinde cezalandirdigini yazdi (Gadea ve Alberto, 2017: 310).
Bundan yaklasik on yil sonra Fransiz Devlet Bakan1 Rene Lenoir 1974 yilinda “Dislanmislar”
isimli kitabin1 yazdi. Eserinde Lenoir, sosyal dislanmanin Fransa’nin savas sonrasi tarim
toplumundan kentsel topluma gegisinin bir sonucu oldugunu iddia etti (Davies 2005). Bu ge¢is
stirecinin yoksulluga yol agabilecegi inanc1 hakim olsa da Lenoir bu durumun ayni zamanda
sosyal kutuplagsmaya da yol agabileceginin ve bunun Fransiz Cumhuriyeti’nin temel ilkeleri
olan ozgiirliikeii, esitlik yanlis1 ve birlige dayal1 bir yapiyla ters oldugunu vurguladi. Birgok
akademisyen ve arastirmaci sosyal icerme sOylevinin temellerinin ilk kez 1970’ler ve sonrasinin
yeni ekonomisinde dislanan geng iscilerin ve igsiz kalan ¢alisanlarin sosyo-ekonomik yasama
yeniden entegre edilmelerinde atildigini vurgulamaktadir (Allman, 2012: 8).

Sosyal icermenin giincel tanimlar1 degerlendirildiginde kavramin tarihsel gelisim siireci ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Diinya Bankasi sosyal i¢cerme kavramini toplumu olusturan
bireyler arasinda yer alan sahip olduklar1 farkli 6zellikleri sebebiyle topluma tam olarak
katilimlar1 miimkiin olmayan bireylerin ve topluluklarin katilimlarinin saglanabilmesi i¢in
yasam sartlarinin iyilestirilmesi seklinde ifade etmektedir (www.worldbank.org, Social
Inclusion).

2. Sosyal Icermenin Cikis Noktasi: Sosyal Adalet

Sosyal politika alani ti¢ temel siitiin tizerine kurulu bulunmaktadir. Bunlar sosyal refah, sosyal
giivenlik ve sosyal adalet (Blakemore, 1998; McLaughlin ve Baker, 2007: 54) seklindedir.
Sosyal adalet bireylerin esit dogdugundan hareketle toplumda firsat esitligine yer verilmesi
gerektigi prensibini savunan temel bir anlayis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiiz refah devleti
anlayist esitlik lizerine vurgu yapmaktadir. Bu anlayisin II. Diinya Savasi Sonras1t Donemde
Iktisatg1 William Henry Beveridge, Richard Titmus ve Ingiliz iktisat tarihgisi ve sosyal
elestirmen Richard Henry Tawney’in goriislerinde anlam bulmus ve zaman igerisinde Bati
toplumlarinca kabul edilmistir.

Beveridge 1942 tarihinde savas donemi sonrasi irki, dini, rengi ne olursa olsun refah devleti
vatandaslarinin esit sosyal haklara sahip olmas1 gerektigini vurgulamstir. Iddiasi orta ve elit
siiflarin ¢ikarlart agisindan da uygundur. Zira sistemin esitlik¢i olmasi halinde savas sonrasi
donemde potansiyel olarak ortaya c¢ikabilecek diizensizliklerin ve sosyal calkantilarin
engellenebilecegini vurgulamistir. Bu anlayis esitlikle ilgili sosyal 6nlemlerin temel olarak
olumsuz ya da koruyucu yanin1 vurgulayan goriistiir (Mc Laughlin ve Baker, 2007: 55).

Richard Henry Tawney caligmalarinda sosyal adalet ile ilgili olarak objektif esitlik kavramini
kullanmistir. Bu kavram ile tiim vatandaglarina ayn1 diizeyde esit duran ve onlarin hayata esit
bir baglangi¢ yapabilmelerini saglayacak siyasi ¢evrenin olusturulmasini ifade etmektedir. Egit
baslangi¢ icin sz konusu siyasi yapinin mal ve hizmetlerde, yasam sartlarinda ve onlarin
bireysel kapasitelerini kullanabilmelerinde ilgili kaynaklara adil erisimlerini saglamada gerekli
hizmetleri sunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Esitlik ayn1 zamanda sosyal ve nesiller arasi
hareketlilik yanlis1 olmay1 da icermektedir. Tawney, maddi esitsizliklerin vatandaslarin esit
deger ve esit saygi kapsaminda diglanmakdiklar1 noktaya kadar sinirlandirilmasi gerektigini
vurgulamistir. Tawney’in sosyal adalet goriisleri savas sonrasi donemin biiyiik bdliimiinde
Ingiliz Isci Partisi diisiiniirlerini etkilemistir. Tawney kamu harcamalarinin, gelirin yeniden
dagiliminda en etkin yol oldugunu iddia etmistir (Mc Laughlin ve Baker, 2007: 56).
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Richard Titmuss milli gelirin yeniden dagilimi, evrensellik, kimseye ayrimcilik yapilmamasi
ve esitsizliklerin azaltilmasinin kamu politikalarinin ve planlarinin baglica konular1 olmasi
gerektigini vurgulamistir (Alcock ve dig., 2001). Titmus sosyal politikay1 toplum igerisindeki
sosyal gruplar ve siniflar arasindaki iliskiler olarak degerlendirmistir. Bu yaklasim kendi
zamanina gore siradisidir ¢linkii toplum igerisindeki gruplar anlayis1 ve bunlarin arasindaki
iligski sadece sosyal sinif iligkisini kapsamaz fakat ayni zamanda cinsiyetler, irklar, engelliler,
kronik hastalar ve toplumun geri kalan kismini1 da kapsamaktadir. Titmus refah devletlerinin iki
temel prensibi oldugunu, bunlardan birincisinin ayrimcilik yapilmamasi ve ikincisinin ise
gelirin bolisiilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu iki ilkenin birlesimi sayesinde vatandaslarin
yasam sartlariin degisebilecegini ve esit olacagini vurgular (Mc Laughlin ve Baker, 2007: 56).

3. Dezavantajh Gruplardandan Go¢cmenler: Nicel Veriler

Giiniimiizde iilkelerarasinda giliclenen baglar goniillii gogmenligi giindemde tutarken, bolgesel
diizeyde goriilen birtakim ekonomik, askeri ve sosyal krizler ise zorunlu gocii arttirmaktadir.
Gocmenler toplumda risk gruplar icerisinde en yiiksek risk diizeyine sahip gruplardan bir
tanesini olusturmaktadir. Cilinkii gogmenler ekonomik kriz donemlerinde isten ilk ¢ikarilan, en
diisiik tcretlerle calistirilan, kotii calisma sartlarina maruz birakilan ve s6z konusu iilkede
dogmus vatandagslara gore ayrimciliga tabi tutulan bir grubu temsil etmektedir. Gogmenlik,
bireylerin 0zgiirlesme c¢abalar1 olsa da bazi gidilen iilkelerde gé¢menler insan haklari
ihlallerine, somiiriiye ve ayrimciliga maruz birakilmaktadir. Ozellikle kadin ve cocuk

gbecmenler insan trafigi kurbani olmakta ve istismarin en kotii bigimlerini yasayabilmektedir
(UN, 2017: 1).

Diinya capinda uluslararasi gégmen sayisi siirekli olarak artis gostermektedir. 2017 yili
itibariyle diinyada 258milyon gé¢men bulunmaktadir. Bu rakam 2015 yilinda 248 milyon, 2010
yilinda 220 milyon, 2005 yilinda 191 milyon ve 2000 yilinda 173 milyon kisidir. 2000 ile 2005
arasinda uluslararast go¢men stogu yillik ortalama %2 biiylime sergilemistir. 2005-2010
déneminde biiylime oran1 %2,9’a ¢ikmistir. Bu tarihten itibaren sonraki bes yilda %2,4 ve 2015-
2017 doneminde ise yillik %2,0 oraninda biiylime gostermistir.

Tablo 1. Diinyada ve Secilmis Bolgelerde Uluslararasi Gogmen Stogu

2000 2017 Donemsel Artis %
(Milyon Kisi) (Milyon Kisi)
Diinya 173 258 49
Asya 49,2 76,6 55
Avrupa 56,3 779 38
Kuzey Amerika 40,4 57,7 43
Afrika 14,8 247 70
Latin Amerika ve Karayipler 6,6 9,5 43
Okyanusya 54 8,4 55

Not: 2000 y1l1 Baz Yili Olarak Hesaplanmustir.
Kaynak: UN, 2017:4

Gogmenlerin bulunduklar tlkelerin gelismiglik diizeyine gore karsilastirilmast yapildiginda
goemenlerin biiyiik oranda gelismis tilkelerde ikamet ettiklerini ortaya koymaktadir. Yiiksek
gelirli iilkeler uluslararasi gégmenlerin neredeyse 2/3’iinii barindirmaktadir. Bu rakam 165
milyon kisidir. Toplam gd¢menlerin 92 milyonu ise orta ve diisiik gelirli tilkelerde ikamet
etmektedir. Bu rakam ise 92 milyon kisidir. 92 milyon gé¢menin 81 milyonu orta gelir grubu
iilkelerde ve 11 milyonu ise diisiik gelir grubu iilkelerinde ikamet etmektedir. 2000 yili ile
karsilagtirildiginda yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerdeki gogmen sayisinda %6°lik bir
artis gézlemlenmektedir.

Caligmalar yiiksek gelire sahip iilkelerin son donem go¢men stogundaki artigin biiyiik bir
kismim aldigimi gostermektedir. 85 milyon kisilik go¢men artisinin 64 milyon kisisi yiiksek
gelir grubu iilkelere yerlesmis bulunmaktadir. Sonug olarak iilkelerin refah diizeyine gore
gbecmen stogu karsilastirmasi degerlendirildiginde refah diizeyi yiiksek iilkeler yillik %2.,9
(2000-2017 doneminde) biiyiime artisiyla en yiiksek grubu olusturmuslardir. Diisiik gelir
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diizeyine sahip lilkelerde gogmen stogu biiyiime orani ise yillik %2.,4 seklinde ger¢eklesmistir.
2000-2010 doneminde diisiis gosteren oran, diigiik gelir tilkeleri agisindan 2010-2015 arasi
donemde %06,6 ile 6nemli bir biiyiime kaydetmis ardindan yeniden diisme siirecine girmistir.
2015-2017 doneminde sadece %?2,0’lik bir biliylime gerceklesmistir. Orta gelir grubu
ilkelerinde biiylime oran1 %1,4 ile daha diisiik diizeylerde seyretmistir.

Tablo 2’de veriler incelendiginde 2017 yili itibariyle yiiksek gelir grubu iilkelerde 165 milyon,
orta gelir grubundaki iilkelerde 92 milyon ve diisiik gelir grubu iilkelerinde 11 milyon gé¢men
oldugu goriilmektedir. Veriler degerlendirildiginde gogmenlerin gelismis iilkelerde yasamay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu noktada ¢alismada go¢menler ile miiltecilerin farkli gelir
grubundaki iilkelerde bulunduklari tespiti yapilmaktadir.

Tablo 2. Ulkelerin Gelir Gruplarina Gére Uluslararast Gogmen Stogu

2000 2017 2017
(milyon kisi)
Yiiksek Gelir Grubu Ulkeler 58 64 165
Orta Gelir Grubu Ulkeler 37 32 92
Diisiik Gelir Grubu Ulkeler 5 4 11

Kaynak: UN, 2017:4

Tablo 3’te gocmenlerin tercih ettigi iilkeler yer almaktadir. Goriildiigii tizere 2017 yilinda
diinyada yaklagik 50 milyon go¢men Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ikamet
etmektedir. ABD bu alanda en fazla gogmen barindiran iilke konumunda bulunmaktadir. 2017
yilinda toplamda ilk bes iilke 95 milyon go¢men barindirmaktadir. 2017 yili istatistiginde
Tiirkiye barindirdigi 4 milyon 900 bin kisi ile 14. Sirada yer almaktadir. Siralamada bundan
sonraki iilkeler 5 milyonun altinda go¢gmen barindirmaktadir. Tercih edilen iilkeler bir yana
goecmenlerin yasadiklart iilkeler degerlendirildiginde gogmenlerin 172 iilkede bulunduklar
goriilmektedir. Bu tilkelerin 70 tanesinde 2000 ila 2017 yilindaki artis oran1 %2’den az olarak
gerceklesmistir. Buna karsin 102 iilkede artis biraz daha hizli ve 21 iilkede ise artis %6’1 ve
tizerinde gergeklesmistir. Bu donemde en hizh artigin gerceklestigi tilkeler ise Angola, Katar ve
Sili olmustur. Buna karsin 56 iilkede uluslararasi gé¢men niifusu azalma gostermistir.

Tablo 3. Go¢cmenlerin Tercih Ettigi Ulkeler 2000-2017 Karsilastirmasi

Ulkeler 2000 Ulkeler 2017
Milyon Kisi Milyon Kisi

Amerika Birlesik Devletleri 34,8 ABD 49,8

Rusya Federasyonu 11,9 Suudi Arabistan 12,2

Almanya 9,0 Almanya 12,2

Hindistan 6,4 Rusya Federasyonu 11,7

Fransa 6,3 Ingiltere 8,8

Ukrayna 55 Birlesik Arap Emirlikleri 8,3

Kanada 55 Fransa 7,9

Suudi Arabistan 53 Kanada 7,9

Ingiltere 4,7 Avusturalya 7,0

Ispanya 59

italya 59

Hindistan 5,2

Ukrayna 5,0

Tiirkiye (14) 4,9

Kaynak: UN, 2017:6

Son yillarda 6nemli glindem maddesini olusturan zorla yerinden edilen kisi sayisinda 6nemli
artiglar yasanmig ve yasanmaya devam etmektedir. 2016 yilinin sonuna kadar diinyada
toplamda 25 milyon 900 bin miilteci ve siginmaci oldugu ve bunlarin toplam gd¢menlerin
%10,1’in1  olusturduklar1 tahmin edilmektedir. Gelismekte olan bdlgeler diinyadaki
siginmacilarin ve miiltecilerin %82,5’ine barinma imkan1 saglamaktadir. 2016 yilinda Tiirkiye
en yiiksek miilteci niifusuna sahip iilke konumuna ¢ikmistir. (UN, 2017: 8).

Halen Tiirkiye’de 3 milyon 900 bin miilteci bulunmaktadir. Bu kisilerin 3.6 milyonu Suriye’den
gelen ve gegici koruma statiisii almis kisilerdir. Kalan 300 bin kisi ise Afganistan (170 bin),

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 191



Yonetim ve Calisma Dergisi 2019/ 3(2) 186-198

Irak, (142 bin), Somali (5700) ve diger tabiyetlere (11.700) mensup kisilerdir
(www.UNHCR.org, 2019).

Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal igerme alaninda uygulamalar ile topluma
kazandirilmalar1 gerekmektedir. Bunun baslica sebepleri arasinda toplumsal huzurun
korunmas1 yatarken diger sebeplerinden bir tanesi de Suriyelilerin sahip oldugu niifusun
potansiyel olarak demografik bir firsat penceresi sunmast yer almaktadir. Mevcut Suriyeli
niifusun yarisindan fazlasi yani 1 milyon 649 bin kisisi 18 yas aldi ¢gocuk niifustur.

Tablo 4. Gegici Koruma Statiisiinde Tiirkiye’de ikamet Eden Suriyeliler

Yas Erkek Kadin Toplam
Toplam 1.975.012 1.665.454 3.640.466
0-4 251.274 234.431 485.705
0-18 864.150 791.255 1.655.405
15-24 469.787 353.312 823.099
15-64 1.220.635 958.817 2.179.452
65+ 35.353 39.000 74.353

Kaynak: (www.goc.gov.tr) Gegici Koruma Istatistiklerinden Tarafimizdan Derlenmistir, Erisim Tarihi: 5 Subat 2019.

Tablo 4’de gecici koruma statiisiinde Tiirkiye’de ikamet eden Suriyelilerin yas araliklar1 isgiicti
piyasasi yas araliklar1 g6z oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmis sekilde sunulmaktadir.
Geng ¢alisan grubu olarak nitelenen 15-24 yas araliginda 823 bin 099 kisi yer almaktadir. 15-
64 yas grubu olarak nitelenen genel ¢alisma ¢agindaki niifus ise 2 milyon 179 bin 452 kisidir.
Veriler degerlendirildiginde Suriyelilerin 6nemli bir isgiicii potansiyeline sahip olduklari
goriilmektedir. Bunun yanisira sosyal politikalar agisindan 6nem tasiyan ¢ocuk niifus sayisinin
ise 1 milyon 655 bin 405 kisi oldugu goriilmektedir. 20 milyona yakin ¢ocugun yasadigi
Tiirkiye’de bu rakam yaklagsik %7°lik yeni bir ¢ocuk grubunun topluma katildigini ortaya
koymaktadir. Sosyal igermenin gd¢men gruplar agisindan Onemi bir sonraki bolimde
tartisilmaktadir.

4. Sosyal icerme Politikalar1 ve Gécmenler

Sosyal icerme Avrupa Birligi (AB) biinyesinde olusturulan sosyal politikalar ile ortaya ¢ikan
bir kavram olarak goriilmektedir. AB sosyal politikasi ise Amsterdam Anlasmasi’nda istihdam
stratejisinin nitelikleri ile ilgili olarak ilk kez ortaya konan agik koordinasyon yonteminde
anlam bulmaktadir. Ag¢ik koordinasyon yontemi ile birlik diizeyinde ortak amaclarin
belirlenmesi ve ulusal diizeyde uygun politikalarin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Boylece
iiye devletler kendi politikalarini tiretebileceklerdir. Bu sekilde, AB’de tek bir iyi uygulama
ornegi olmadig1 gibi mitkkemmellige ulasmada farkli yollar belirlenmesi miimkiin olmaktadir.
Agik koordinasyon yontemiyle iyi uygulama orneklerinin paylagimi da kararlastirilmis ve
sosyal digslanma ile miicadelede isbirligi tesvik edilmistir (European Parliament, 2010: 20).
Acik koordinasyon yontemi c¢ergevesinde Avrupa Birligi sosyal icerme politikalarinin bes
onemli 6gesi bulunmaktadir (Stubbs ve Zrinscak, 2005:167).

Bunlardan birincisi, 2000 yilimin Aralik ayinda Fransa’da Nice Zirvesi’nde kabul edilen
“Yoksulluk ve Sosyal Dislanmaya Kars1 Ortak Amagclar” bildirisidir. Bu bildiri 2002 yilinin
Aralik Ayinda “Istihdam, Sosyal Politika, Saglik ve Tiiketici Meseleleri Konseyi’nde” yeniden
gozden gecirilmistir. Zirvede {iye devletler “2010 yilmma kadar yoksullugun ortadan
kaldirilmasinda kararli adimlar atilmasma” karar vermislerdir. Gogmenlere yonelik sosyal
icerme faaliyetlerinin de kapsama alimmast 2002 yilinda Kopenhag’de diizenlenen Avrupa
Konseyi’nde Nice’te belirlenen amaglarinin gergeklestirilmesi vurgusu sirasinda ele alinmastir.
Ulusal eylem planlarinda cinsiyet konusunun 6ne ¢ikarilmasinin yaninda gog¢menlerin karsi
karstya kaldiklar1 yoksulluk ve sosyal diglanmaya karsi tedbirler alinmasi teyit edilmistir.
(European Parliament, 2010: 32).

Ikinci politika belgesi “Yoksulluk ve Sosyal Diglanmaya Kars1 Ulusal Eylem Planlaridir”. Bu
belge genellikle Sosyal Icermede Ulusal Eylem Planlar1 olarak da bilinir. Belirlenen ortak
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eylemlere kars1 iiye devletlerin uygulamalarini gosterecek araclar yer almaktadir. S6z konusu
eylem planlar iki yillik dénem i¢in uygulamaya konmustur. Onbes tiye devlet birinci politika
uygulamalarini Haziran 2001°de ve ikincisini 2003 ’te sunmustur. Yeni {iye on devlet ise birinci
eylem planlarint Temmuz 2004’te ve ikincisini 2006’nin ortasinda sunmuslardir. (Stubbs ve
Zrinscak, 2005: 167).

Ucgiincii politika belgesi “Sosyal Igerme Uzerine Ortak Kitapeik”, dérdiinciisii “Sosyal igerme
Uzerine Ortak Raporlar” ve besincisi ise “Sosyal icerme Uzerine AB Gostergeleri” seklindedir.
Belcika Baskanliginda 2001’in ikinci yarisinda baglatilan siire¢ ile yoksulluk ve sosyal
dislanma ile ilgili gostergeler olusturulmasina karar verilmistir. Laeken gostergeleri olarak da
bilinen uygulama ii¢ diizeyde veri olusturulmasini 6ngérmiistiir. Bunlar 1) parasal yoksulluk ve
materyal yoksunlugu, istihdam, saglik ve egitim, 2) yoksulluk ve sosyal igerme probleminin
boyutlarini ayrintili olarak ortaya koyacak ikincil verilerin ortaya konmasi ve 3) liye devletlerin
kendilerinin konu ile ilgili olarak sunacaklar1 verilerdir (Stubbs ve Zrinscak, 2005: 167). AB
sosyal icerme politikalarinin doniim noktas: 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik
2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi ile olmustur. Anlagsma farkli bdliimlerinde
sosyal icerme konusuna vurgu yaparak konuya verdigi énemi ortaya koymustur (European
Parliament, 2010: 32). AB iiye iilkeleri 2010 yilinda Zaragoza Sehri’nde sosyal icerme iizerine
bir dizi ortak gosterge tlizerinde anlagmaya vardilar. Bu alanlar;

. sosyal dislanma ve yoksulluk riski ile kars1 karstya olan insanlar
. gelir dagilim1 ve parasal yoksulluk
. yasam sartlari

seklindedir (Eurostat, 2015: 1).

2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin etkilerinin de ortaya ¢iktigr donemde 2013 yilinda Avrupa
Komisyonu artan sayidaki yoksulluk riskiyle kars1 karsiya olan AB vatandaslarina yonelik yeni
tedbirler aldi. Subat 2013 yilinda yayimladigr “Biiylime ve Toplumsal Uyum i¢in Sosyal
Yatirima Dogru” Baglikli Tebligi’nde Komisyon, tiye devletleri sosyal yatirim yapmalari
konusunda acilen eyleme ge¢meleri uyarisinda bulundu. Burada amag¢ yoksullarin
dezavantajlilik zincirlerinin kirilmasi i¢in ¢ocuklara yonelik yatirimlar yapilmasiydi. Ekim
2013 yilinda Komisyon Euro Bdlgesinin yOnetisiminde sosyal boyutun gii¢lendirilmesine
yonelik bir teklif sundu. Bu faaliyette en 6nemli uygulama sosyal skorboard uygulamasi oldu.
AB diizeyinde gelismelerin analitik incelenmesi lizerine kurgulanan yontemde bes gosterge yer
almaktadir. Bunlar; igsizlik, geng issizligi ne egitimde ne de istthdamda olan geng¢ insanlarin
orani, hanehalki kullanilabilir gelir, yoksulluk riskiyle kars1 karsiya olan niifusun orani ve gelir
esitsizlikleri seklindedir. Bu gostergelere 2015 yilinda ii¢ istthdam gostergesi daha eklenmistir.
Bunlar; calisma orani, uzun donemli issizlik oran1 ve geng issizlik orani seklindedir. Nihayet
Nisan 2017’de esnek emek piyasalarinda g¢alisanlarin daha iyi yasam ve caligma sartlarina
ulagmalarinin desteklenmesi i¢in Komisyon Avrupa Sosyal Haklar Siitununu uygulamaya
koydu. (European Parliament, 2018: 47).
Tablo 5. 20-64 Yas Aras1 AB Vatandaslar1 Arasinda Yoksulluk veya Sosyal Dislanma
Riski ile Kars1 Karsiya Olan Niifusun Oram AB-28, 2010-2016 (%)

2010 2016

(%) (%)
AB Vatandasi Olmayanlar 46 49
Bildirimde Bulunan Ulkenin Vatandaslar1 Hari¢, AB Vatandaslari 28 28
Bildirimde Bulunan Ulkenin Vatandaslari 22 22

Not: 2010 Y1l1 Verileri Diisiik Glivenirliktedir

Kaynak: ec.europa.eu, 2018
Tablo 5’te Avrupa Birligi’nde yasadigi halde AB vatandasi olmayanlarin, bildirimde bulunan
iilkenin vatandaslar1 hari¢ AB vatandaslar1 ve bildirimde bulunan iilkenin kendi vatandaslarinin
20-64 yas araliginda yoksulluk ve sosyal diglanma riski oranlarina yer verilmektedir. Buna gére
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AB vatandas1 olmayip, Avrupa’da yasan kisilerin 2010 yilinda %46’sinin yoksulluk riski ile
kars1 karsiya oldugu goriiliirken bu oran 6 yillik dénemde bir puanhik artis ile %49’a
yukselmistir. Bildirimde bulunan tilkelerin vatandaslar1 harig, s6z konusu iilkelerde yasan AB
vatandaslarinin da yoksulluk ve sosyal dislanma riski ile kars1 karsiya kaldiklar1 fakat oranin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bildirimde bulunan {ilkenin vatandaslarinin yoksulluk ve
sosyal diglanma riski ile karsi karsiya kalmalar1 olasiligi ii¢ grup igerisinde %22 orani ile en
diistiktiir.

Sosyal igerme politikalar1 olmaksizin gdgmenlerin toplumsal yapi igerisinde yoksulluktan
kurtulmalart ihtimali diisiik goriilmektedir. Yoksulluk ise bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bunlar arasinda yoksul niifusun kendi kapasitesini gelistirememesi sonucu
toplumsal gelisimin sinirli kalmasi en 6nemlileri arasindadir. Bunun yanisira iggiicii piyasasina
erken katilmak zorunda kalan yoksul bireylerin aymi sekilde niteliksiz islerde ¢alismalar1 ve
sahip olduklar1 potansiyelin iizerine ¢ikamamalar1 da O6nemli bir sorundur. Gelisemeyen
toplumlarda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sorun ise cinsiyete bagli ayrimcilik ve kadin niifusun
yetersiz egitim sebebiyle medeni bir toplumda sahip olmasi gereken statiiye ulagmada yetersiz
kalmasidir. GG¢gmen gruplarin bu sorunlar1 yasayan risk gruplari icerisinde en 6nde olmalarinin
altinda yatan neden ise yeni geldikleri toplum igerisinde, onlarin topluma uyum saglamalarina
olanak saglayacak mekanizmalarin eksikligidir.

5. Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Sosyal icerme Uygulamalari: Iyi
Uygulama Ornekleri

Gogmenlere ve miiltecilere yonelik sosyal icerme politikalar1 geleneksel olarak hiikiimetlerin,
Sivil Toplum Kuruluslarinin ve geleneksel olmayan kurumlarin -teknolojik yeni isletmeler ve
miilteci girisimciler- faaliyetleri ile yiiriitiilmektedir. Ozellikle miiltecilerin emek piyasasina
katilimlarinin kolaylastirilmas1 ve entegrasyonlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye dahil
Tiim Avrupa tllkelerinde hiikiimetler miiltecilerin yeni toplumlarinda is bulabilmeleri ve
yerlesmeleri icin belirli adimlar atarlarken uygulanmakta olan programin hangisinin en iyi
oldugu noktasinda aciklik bulunmamaktadir. Entegrasyon c¢abalarinin tam etkilerinin
hissedilmesi belki de yillar alabilir. Bu noktada gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin kalict
olup olmadiklar1 tartigmasi halen devam etmekte olsa da iyi uygulama ornekleri olarak
gosterilen entegrasyon faaliyetlerinin uygulanmasi degerlendirilebilir. Literatiirde Tiirk
toplumunun Suriyeli algisinin 6l¢iim konusunda yiiriitiilen ¢alismalarda belirli endiselerin var
oldugu goriilse de genel olarak toplumsal kabuliin yiiksek oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Erdogan, 2014: 5; Sonmez ve Adigiizel, 2017: 797).

Sosyal Girisimcilik: Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin girisimcilik faaliyetlerinin
desteklenmesi Onemli bir entegrasyon politikas1 olarak goriilmektedir. Bu konuda oldukc¢a
basarili Suriyeli girisimciler bulunmaktadir. Belgika’da Antwerp Sehri’nde “Suriye’den
Sevgilerle” ismini koydugu bir sokak tezgahinda yiyecek satarak ise baslayan Yara Al Adib’in
hikayesi sosyal inovasyon agisindan iy1 bir 6rnek teskil etmektedir. Kisa siire i¢inde isletme ¢ok
yonlii bir yemek dagitim sirketine doniismiis ve Suriyeli kadin miiltecilere istihdam saglamaya
baslamistir. Burada s6z konusu faaliyet ayn1 zamanda orta yas ev kadin1 ve anne Suriyeli
miiltecilerin becerilerini harekete gecirmis ve onlara ait olma, hayata baglanma ve evsahibi
toplumla iletisim kurma sansi tanimmstir (Migration Policy Institute, 2018: 3;
https://www.fsyriawlove.com/our-story).

Suriye’deki i¢ savastan kagarak Almanya’ya siginan Maher Ismaail’in agtigr DaliliNow.com
isimli internet sitesi sosyal inovasyon alaninda ikinci 6nemli iyi uygulama olarak One
cikmaktadir. Ismaal, Avrupa’da miilteci olarak gegirdigi siireler boyunca yasadig: tecriibelerini
miiltecilere bilgi olarak sunmak iizere Arapc¢a hazirladigi DaliliNow.com sitesinde (Dalili
Arapga rehberim anlamindadir) sunmaktadir. Ismaail miiltecilerin siginma siireci boyunca
ihtiyag duyabilecekleri net bilgi eksikligini fark ederek Alman biirokrasi sisteminin ilk
asamalarindan son asamasina kadar konuyla ilgili bilgi sunmaktadir. DaliliNow.com
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Almanya’daki miilteciler i¢in faydali olabilecek kaynaklar ile ilgili bir arama motoru saglayarak
miiltecilerin ev sahibi iilkede gelenekler, dil, egitim firsatlar1 ile ilgili ihtiya¢ duyduklar
bilgileri sunmaktadir. Ismaail, sosyal icermenin taraflarin birbirlerini karsilikli kabuliinden
olusan iki tarafli bir siire¢ oldugunu vurgulayarak, sivil toplumun yeni gelenler i¢in profesyonel
ve sosyal aglar kurulmasinda 6nemli rolii oldugunu belirtmektedir (Migration Policy Institute,
2018a: 7).

Yerel Yonetimler: Yerel yonetimlerin gegici koruma statiisiindeki Suriyelileri emek piyasalarina
yonlendirilmesinde onemli katkilar1 bulunmaktadir. Belediyeler ve sivil toplum miiltecilerin
isgiicli piyasasina katiliminda ii¢ yonden yardimeci olabilir. Bunlar;

. Becerilerinin 6l¢iilmesi ve onlarin is bulmalarina yardimci olmak

. Egitim ve staj firsatlar1 da saglayarak (isverenlerin de koordinasyonu ile) yeni gelenlerin
yeni emek piyasalarina gegislerinin en uygun sekilde gergeklestirilmesi

. Girisimcilik konusunda alternatif yollarla destek olmak ve onlarin ekonomik olarak
kendi kendilerine yetebilmelerini ve sosyal entegrasyonlarini desteklemek

seklindedir. Bu konuda Isve¢’te Stokholm Bolgesindeki belediyeler, kendi bélgelerine yerlesen
miiltecilere emek piyasasi ile biitlinlesik bir dizi hizmet sunmaktadirlar. Bu hizmetler arasinda
Farkli meslekler i¢in (tir soforliiglinden otobiis soforliigiine, zanaatkarliktan miihendislik ve
ogretmenlige kadar) mesleki egitim ve dil egitimi sunmaktadir (Migration Policy Institute,
2018Db:5).

Berlin ARRIVO Projesi, Berlin Sehri idarecileri ve Sanaatkarlar Odast 2014 yilinda
baslattiklar1 ARRIVO Projesi ile miiltecilerin isgilicli piyasasina entegrasyonlarini
kolaylastirmay1r amaglamiglardir. Proje yerel istihdam standartlar1 ve is ahlaki calisma
atolyelerinin kurulmasi, kisa mesleki ve dil egitim modiilleri, stajerlik ve temel Almanca’y1
Ogrenen miilteciler i¢in i yerinde beceri 6l¢iimii uygulamalarini icermekteydi. Projede ilk basta
30 katilimci yer alirken daha sonra 2016 yilinda say1 285’e ¢ikmistir. Bu sayinin {igte biri proje
ortag1 Kii¢iik ve Orta Bilyiikliikteki Isletmeler (KOBI) tarafindan istindam edilmistir
(Migration Policy Institute, 2018b:12).

Friedrich Ebert Stiftung Vakfi, Avrupa Genglik Karti Dernegi ve Ulusal Genglik Forumu
tarafindan Sofya’da Kasim 2017°de hazirlanan “Geng Miiltecilerin Egitim, Isgiicii Piyasas1 ve
Topluma Katiliminin lyilestirilmesi” Baslikli raporda 40 Avrupali ve ulusal politikacinin,
uluslararasi ve ulusal diizeyde faaliyet gosteren uzmanin, genglik temsilcilerinin ve aktivistlerin
gorisleri yer almaktadir. Rapor 2-4 Kasim 2017°de Bulgaristan’in Sofya Sehri’nde diizenlenen
konferansta ortaya konan goriisleri bir araya getirmektedir. Rapora gore Avrupa capinda
genclik Orgiitlerinin miiltecilerin topluma katillminda ve sosyal igermesinde Onemli
fonksiyonlar1 goriilmektedir. Sosyal icerme uygulamalari arasinda Avrupa’nin en biiyiik
genclik platformu “Avrupa Genglik Forumu’nun” baglattigir “Go¢ Ag1” ve iyi uygulamalar
degisimi programi One ¢ikmaktadir. Ayrica farkli genglik orgiitleri degisik uygulamalar ile
genclerin egitim, igglicli piyasast ve topluma erigimlerinin arttirilmasi i¢in ugras vermektedir
(Friedrich Ebert Stiftung, 2017: 11).

Sonug

Siyasi, ekonomik, sosyal krizler sebebiyle, go¢ hareketleri diinyada son yillarda biiyiik artis
gostermistir. Afrika’dan Latin Amerika’ya, Giliney-Dogu Asya’dan Ortadogu’ya tiim
cografyalarda insanlar krizlerden etkilenmektedir. Oliim tehlikesi yasayan, iilkesinde bir
gelecek olduguna inanmayan ya da ailesini korumak isteyen insanlar vatanlarini terk
etmektedir. Bu durum diizensiz go¢ hareketlerine neden olarak gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde, buralara gelen go¢menlerle birlikte sosyo-ekonomik yasamda bazi sorunlara yol
acmaktadir. Gelen gogmenlerin toplumla uyum halinde yasayabilmesi i¢in hem evsahibi toplum
tarafinda hem de go¢cmen toplum tarafinda calismalar yiiriitiilmektedir. Evsahibi toplum
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tarafinda genel olarak gog¢menlere yonelik sosyal dislanmaya yol agabilecek ayrimcilik
uygulamalarinin engellenmesine yonelik ¢alismalar géze carpmaktadir. Go¢menlerin sahip
olduklar etnik koken, dil, din ve kiiltiir sebebiyle evsahibi toplumda &tekilestirilmemeleri i¢in
sosyal politikacilar ¢caligsmaktadir.

Gocmenler tarafinda ise yiiriitiilen sosyal politikalar genel olarak entegrasyon amacini
tagimaktadir. Uygulamalar oOncelikle go¢cmenleri geldikleri toplumda belirli bir yasam
standardina ulastirmay1 hedeflemekte ardindan ise sosyo-ekonomik yapi igerisinde goérmeyi
amaclamaktadir. Go¢gmenlerin isglicii piyasasina katilimlar1 baslica politikalardandir. Boylece
goecmenlerin sosyo ekonomik yapi igerisinde kamu harcamalarina yol agmast engellenerek
sosyal harcamalar kaleminin biit¢e igerisinde artmasi sorunu asilmaktadir. Go¢menler
ekonomiye katki yapan bireyler olarak toplumun bir parcast olmaktadir.

Sosyal icerme ilk kez Fransa’da ortaya ¢ikan sosyal dislanma kavraminin ziddi ve ona karsi
uygulamalar1 igeren bir anlayistir. AB iiyesi lilkelerde ve Avrupa bolgesi genelinde goreli
yoksulluga bagli olarak dezavantajli gruplarin toplumsal hayattan kopmalarini niteledigi
calismada gorilmiistiir. Dezavantajli gruplardan bir tanesi olarak gog¢menlerin &zellikle
yoksulluk konusunda énemli sikintilart oldugu ve yoksulluk tasiyan risk gruplari arasinda basi
cektikleri de calismada ortaya konan bir bagka gercekliktir.

Suriye’de yasanan i¢ karigikliklar sonrasi Tiirkiye’ye gelen gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilere yonelik olarak ¢esitli projeler, programlar ve caligsmalar yiriitiilerek toplumsal
yasama katilimlarinin arttirilmasina calisilmaktadir. Bu alanda kamu, STK ve 6zel sektor
birlikte ¢alismaktadir. Caligmanin konusunu olusturan diinyada sosyal icerme uygulamalari
icerisinde iyi uygulama Ornekleri degerlendirildiginde yukarida bahsedilen calismalara ek
olarak sosyal girisimcilik, belediyeler diizeyinde yiiriitiilen ¢calismalar ve genglik orgiitlerinin
caligmalar vurgulanmustir. Ozellikle geng niifusun yogun oldugu Suriyelilere yénelik benzer
sosyal igerme uygulamalarinin Tiirkiye’de gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de halihazirda en temel problemlerden birtanesi olan yapisal issizlik probleminin
kaynagini niifusun isgiicii arzinin fazlalig1 karsisinda ekonominin is yaratma kapasitesinin
yetersiz kalmasi olugturmaktadir. Hal boyle iken gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin emek
piyasasinda is bulmalar1 dil problemleri ve emek piyasast ile uyumsuz nitelikleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda ¢ok biiytik zorluklar igermektedir. Bu nedenle girisimciligin bir alt dali olan
sosyal girisimcilik ile Suriyelilerin igerisinden ¢ikacak girisimcilerin desteklenmesi 6nem arz
etmektedir. Kendi toplumlarinin Tirkiye’de sosyo-ekonomik yasama katilimlarinda sosyal
girisimciler ortaya koyacaklari yeni fikirler ile ¢cok biiyiik katki saglayabilirler. Bunun yanisira
belediyelerin yiirilitecekleri faaliyetler ile sosyal igerme politikalarina destek olmalari sayesinde
miilteci sorununun ortadan kaldirilmasi kolaylasacaktir.
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