Yonetim ve Calisma Dergisi 2019/ 3(2) 216-222

Ahilik ve Sosyal Politik Anlam Uzerine
On Akhism and Its Socio Political Meaning

Servet GUN*

ORCID ID: 0000-0003-1582-8620

Makale Gelis Tarihi / Received :11.02.2019 Inceleme Makalesi
Makale Kabul Tarihi / Accepted :26.12.2019 Review Article
0z

Son yillarda c¢esitli akademik diizeylerde tartismalara konu olan ve ge¢mis yedi yiiz yil icerisinde askeri, siyasi ve
kiiltiirel bir¢ok toplumsal islevi yerine getirdigi diistincesiyle one ¢ikarilan Ahilik, sosyo-politik uygulamalar
dolayisiyla da degerlendirmeyi hak ediyor. Isgiiciiniin egitiminden iiretim, tiiketim ve béliigiim iliskilerine kadar
genis bir planlama sistemi kurdugu degerlendirilen Ahilik sistemi, Anadolu’da ‘insa ettigi gelenege’ ragmen
kapitalizm karsisinda ¢oziilmekten kurtulamamuig, birikim ideolojisine teslim olmugtur. Sosyal politika
uygulamalaryla ¢alisma yasamu iceriSinde bir gelenek insa ettigi kabul edilen Ahilik, ihtilafli uygulamalart one
¢tkarilarak, sosyo politik 6nemine vurgu yapan bir ¢erceve icerisinde tartisiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ahilik, Sosyal Politika, 1lk Kadin Birligi, Ik T oplu Is Sozlesmesi
Abstract

Having been discussed in acedemia at different levels recently and highlighted enthusiastically with the argument
that it had military, political and cultural functions during last seven hundred years, the Akhism also deserves to
be considered in terms of its socio-political implementations. Even if it is claimed that it had a wide spectrum of
planning system from training workforce to production, consupmtion and distribution relations, the Akhism could
not save from been dissolved againist capitalism and surrendered to the ideology of accumulation, albeit its
traditional roots in Anatolia. The Akhism which is accepted that it could build a tradition in working life by its
social policy implementations is discussed in an framework pointed out its political importance by highlighting its
disputed implementations.

Keywords: The Akhism, Social Policy, The First Women Association, The First Collective Bargaining

Giris

Ahilik, uzun tarihsel bir birikimi giiniimiize tagiyabilecegi gerekgesiyle, 6zellikle son yillarda,
cesitli uluslararast sempozyum veya konferanslarin yani sira, kitaplara ve makalelere yogun
olarak konu olmus; bugiin dahi farkli toplumsal uygulamalara feyiz veren ¢ok yonlii bir kurum
olarak tartigmalar1 yonlendirebilmektedir. Kdokeniyle ilgili karmasa (Ocak, 2016; Cagatay,
1974) bir yana, farkl diizeylerde tartisilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, ahiligin farkl
konumlari temsil eden bir kurum olmasindan ileri gelir (Cam, 2019: 164-166). Zira Ahilik, bir
esnaf orgilitlenmesi olmanin 6tesinde; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlarda etkili

olmus cok yonlii ‘toplumsal bir yapilanma’ izlenimi vermektedir (Inalcik, 1999, Ulgener, 2006:
64; Kiziler, 2015).

‘Sanayi 6tesi toplum’ veya ‘bilgi toplumu’ gibi tartigmalarla (Tonta ve Kiigiik, 2005; Parlak,
2004) kapitalizmin temize ¢ikarilmaya calisildigi glinlimiizde, benzeri arayislarla ‘yeni bir
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ekonomi’ anlayisiyla yeniden hatirlanan (Celik, 2011: 68-74; Aydin, 2016) Ahilik kurumu,
Ocak’in (2016) ifade ettigi gibi bugiine kadar daha ¢ok apolojik (nutuk) saiklerle inceleme
konusu edilmistir. Bu bakimdan Ahilik iizerine yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak nesnel
¢ikarimlar yapmak genel olarak zor olsa da, burada, Ahiligin gérece daha nesnel bir yonii 6ne
cikarilacagindan, 6znel/nutuk tespitlerin ¢ekim alanindan kaginmak bir nebze olsun miimkiin
olabilecektir. Zira ‘Anadolu’da Tirkligi yaydigr’ (Erdem, 2012), ‘Osmanli’nin kuruluguna
onciiliik ettigi’ (Ocak, 1999: 225)! veya saf bir Tiirk kurumu’ oldugu (Giindiiz, 2012) ydniinde
yiriiyen anlatilardan farkli olarak, esasen, Ahilik doneminde calisma iliskileri ve sosyal
giivenlik alaninda ortaya c¢ikan sorunlara karsi ftretilen ¢oziimlerin etkinligi izerinde
durulacaktir. Diger bir deyisle, Ahiligin sosyal politik yonii 6ne ¢ikarilarak -daha ¢ok tanitici
bir ¢erceve icerisinden- Ahilik-sosyal politika iligkisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Ahilik Kavramm

Giindelik dilde yaygin olarak kullanilmadigindan, 6nce ahilik kavraminin anlamina veya
etimolojisine agilik getirmek gerekmektedir. Aralarindaki devamlilik iligkisi heniiz kesin olarak
belgelenmemis olsa da, Ahi kurumunun selefi sayilan fiitiivvet topluluklarinin? (Y1ldirim, 2012:
139; Ugma, 2003: 66) Islam cografyasinda 9. yy’dan itibaren ilk olarak Abbasiler déneminde
kuruldugu dislintilmektedir. Kavram, Arap geleneginde ‘comertlige, fedakarliga ve
misafirperverlige’ karsilik gelmektedir. Abbasi halifesinin danigmani olan Sufi Suhreverdi,
fiitiivvet kurumunun kural ve uygulamalarmi iceren Risaletii’l Fiitiivve adli eserinde®
bahsedilen bu menkibeleri iceren detaylardan bahsetmektedir (Seker, 2011: 10): 1) Yardim
isteyen birinden kagmamak, ii) Bagkalarinin hak ve menfaatlerini kendi hak ve menfaatlerinden
listiin tutmak, iii) Oziir dilemeyi gerektirecek davramslardan uzak durmak, iv) Soziinde
durmak, v) Ahde vefa vs.

Fiitiivvet kurumunun yayginlasmasi icin*Abbasi halifesi tarafindan diger Miisliiman iilkelere
heyetler gonderildigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak Anadolu Selguklu hiikiimdarina
Sufi Suhreverdi bagkanligindaki bir heyet gonderildigi ve kisa siire sonra fiitiivvet/ahilik
kurumsallasmasinin  baslatildig1 ileri siiriilmektedir®. Nitekim bu ilk temasmn ardindan
Anadolu’da Ahilik kurumunun kurucusu® olan ve sonradan Ahi Evran olarak bilinen Seyh
Nasurriddin Mahmud El Hoyi’nin (kendisi Bati Azerbeycan’in Hoy kasabasinda diinyaya
gelmistir) irsad faaliyetinde bulunmak {izere Anadolu’ya gonderildigi kaydedilmistir (Seker,
2011: 10).

Ahi Evran, 1205 yilinda Kayseri’ye yerlesmis ve burada debbaghane (Deri isleme atolyesi) ile
zaviye agcmustir. Bizzat icra ettigi ve debbaglik ile birlikte 32 ¢esit meslegin/zanaatin kurucusu
olarak bilinen Ahi Evran, sufi kimligi ile irsat faaliyetlerine de devam etmis; Kayseri basta

A, Yasar Ocak, burada atif yapilan makalesinde, yeni bilgiler 1s18inda Ahiligin Osmanli’nin kurulusundaki rolii bakimindan
sorgulandigina dikkat cekmektedir. Ayrintilar i¢in Ocak’1n ilgili ¢aligmasi incelenebilir.

2Ahiligin kokenleri konusunda iki farkli goriis oldugunu &ne siiren Yildirim (2012: 139) Ahiligin Fiitiivvet geleneginden
geldigini ve Anadolu’daki Tiirk kiiltliriyle harmanlandig goriisiinii tutarli bulmaktadir. Diger taraftan, Neset Cagatay’in (1974)
savundugu goriise gore ise, Ahilik tamamen bir Tiirk fenomeni olup kdkleri Orta Asya’ya kadar uzanmaktadir.

3Bu eser, Abbasi halifesinin zayiflayan otoritesini tahkim etmek ve fiitiivvet kurumunu kontrol altinda tutmak amaciyla
danismani Suhreverdi’ye yazdirdigi bir fiitivve’dir. Risaletii’l fiitiivve ile birlikte flitiivvetname tiiriinliin ortaya ¢iktig
diistiniilmektedir (Ocak, 1996: 264).

“Sinan Ozbek’e gore (Ahilik Ahlaki) Anadolu cografyasinda Ahilik gibi bir kurumu motive eden temel diirtii, Bizans’taki esnaf
yapilanmasi olan Loncalar ile rekabet edebilmektir. Selguklularin ekonomik olarak ayakta kalabilmesi, Bizans’taki gibi orgiitlii
bir esnaf yapilanmasina gitmesini gerektiriyordu; nihayet islam cografyasindaki Fiitiivvet gelenegi bu sorunun ¢dziimii igin
uygun bir model olmus ve benimsenmistir (Erigim: 11.09.2018. https://www.youtube.com/watch?v=eewDQgDJNmA). Ahilik
kurumunun Anadolu’da yerlesmesinde Bizans esnaf yapilanmasinin etkili oldugunu Murat (2003: 194) da kabul etmektedir.
SBirgok kaynakta fiitiivvet ile ahilik arasinda halef selef iliskisi oldugu belirtilse de Yildirim (2012: 140), iki ‘kurum’ arasinda
‘sosyal taban’ ve ‘Orgiitsel ve doktriner yap1” bakimindan belirgin farkliliklar oldugunu belirtmektedir. ‘Farklilik” goriisii Ugma
(2003: 66) tarafindan da paylagsmaktadir.

60cak (2016) Ahilik kurumunun Anadolu’ya (fiitiivvetgiligin Anadolu yansimasi olarak) &zgii bir kurum oldugu iddialarina
kars1 ¢ikarak, dokuzuncu yiizyilda yasamis Iranl ahilerden bahsetmektedir; ayrica, hakl olarak, ahilik kurumunun ortaya ¢ikip
serpilebilmesi igin ‘gelismis ve yerlesik sosyo-ekonomik bir yapi gerektigini’ belirterek bu kurumun Orta Asya’ya
baglanmasina itiraz etmektedir.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 217



https://www.youtube.com/watch?v=eewDQqDJNmA

Servet GUN 2019 / 3(2) 216-222

olmak iizere Denizli, Konya, Kirsehir gibi illerimizde ahiligin yayginlagsmasia Onciiliikk
etmigtir. Liitfi Bergen (2014) Ahilik igin “Anadolu Fiitiivvetgiligi” nitelemesini yapmaktadir.
Zira Ahi kelimesinin eski Tiirk¢edeki metinlerde gecen “mert, comert, eli agik” gibi anlamlara
gelen ak: kelimesinden tiiredigi diisiiniilmektedir. Ak1 kelimesinin yerini zamanla Arapcadaki
ahi (kardesim) kelimesine biraktig1 anlagilmaktadir (Hizli, 2011: 22).

Kurulus evresine dair bilgiler dikkate alindiginda, Ahiligin sadece bir esnaf Orgilitlenmesi
olmasinin 6tesinde toplumun biitiin kesimlerine hitap eden kapsayict ‘toplumsal bir sistem’
olarak orgiitlendigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Nitekim yapilan ¢alismalara bakildiginda
ahilik kurumunun; dini, ahlaki, sosyal, kiiltiirel etkinliginin yani sira; iilke savunmasi, is¢i-
igveren iligkileri, tliketici haklari, turizm ve ticaret gibi konularda ¢ok boyutlu bir isleyis
sergiledigi goriilmektedir. Keza gliniimiizde sosyal politikanin nihai hedefleri arasinda sayilan
“sosyal gelismenin saglanmasi1” ve ‘“sosyal hizmetlerin topluma yansitilmasi” gibi 6nemli
toplumsal islevlerin geg¢miste Ahilik kurumu tarafindan {stlenilip stirdiiriildiigii yapilan
calismalardan anlasilmaktadir.

2. Ahiligin Bashca Sosyo-Politik Fonksiyonlari

Kapitalist sermaye birikiminin temel isleyis yasasi olan ‘siirekli biiyiime’ ve ‘siirekli Kar
istenci’, basta merkez kapitalist {ilkeler olmak iizere diger bir ¢ok tilkeyi 6zellikle ‘ekolojik
yikim’ konusunda tedirgin ederken; batili bazi1 bilim insanlarini ‘kanaatkar {iretim’ konusunda
diisinmeye zorlamis (Latouche, 2018), benzer saiklerle Tiirkiye’den bazi arastirmacilar
(Karagiil ve Masca, 2017) kapitalizm Oncesi iiretim iliskilerini — gegmise bakarak Ahiligi-
referans gostererek kanaatkar iiretim konusunda ¢dziim arayigina girismistir. Bugiin bir diinya
sistemi olarak kiiresel hegemonya insa etmis olan kapitalizmin karsisina bir alternatif/model
koymak, kuskusuz dikkat ¢ekici oldugu kadar beklentileri de yiikseltmektedir. Zira Ahiligin
temel ve vazgecilmez ilkelerinden oldugu var sayilan kanaatkarlik (Karagiil ve Masca, 2017:
85) veya onun tarihsel mirasi, kapitalizm karsisinda yeni ve daha insanca bir sistem yaratmada
yeterli olur mu? Kestirmek zor olsa da; asagida, Ahiligin ge¢misteki sosyo-politik
uygulamalarin1 géormek, alternatifler lizerine diisiinmek ya da en azindan gelinen yeri kavramak
bakimindan anlamli bir ¢aba olarak goriilebilir.

2.1.Uretim Alaninda Kalite Kontroliiniin Saglanmasi ve Standardizasyon

‘Ahilik ¢aginda’ her Ahinin nitelikli ve kaliteli mal iiretmesi zorunluydu; aksi halde Ahilik
kurumuyla iligkisi kesilir ve bir daha o meslegi yapmasina miisaade edilmezdi. Ayrica, Ahilik
ahlakinin geregi olarak ortaya konulan {iriiniin zanaatkar i¢in 6nemi ekonomik degerinin
otesinde bir anlam tasimaliydi. Bu nedenle hicbir zanaatkar kalitesiz veya uygunsuz mal {iretip
satamazdi. Dolayisiyla kalite, serbest rekabet mantigina ezdirilmemis ‘belirli bir kalite’ ilke
olarak korunmus, ‘kullanima uygunluk ilkesi’ hayata gecirilmistir (Murat, 2003: 198-199;
Ugma, 2003: 157). Uretilen iiriinlerin kaliteli olma zorunlulugu temelde iki nedene
dayandiriimaktadir (Ug¢ma, 2003: 156). ilki, iiretilen iiriin, onu {ireten esnafin ‘imzasini tasidig1’
icin kaliteli olmak zorundaydi (gurur meselesi); ikincisi ise Ahi teskilati iginde kurulan ig
denetim belirli bir standardin altina diismeye izin vermiyor ve gerekli uyarilar yapildiktan sonra
meslekten ¢ikarmaya kadar varan cezalara imkan sagliyordu. Bir bakima ilki manevi; kincisi
maddi saike dayali bir kalite siteminin kuruldugu ifade edilebilir.

2.2. Genglerin Egitilmesi, Kotii Aliskanliklardan Korunmasi ve Sosyal Yasama Uyum

Ahiler ¢iraklarini igbasinda egitip, kalfa ve ustalarin calisma yontemleriyle ilgili bazi kurallar
koyarken diger taraftan bunlarin zaviyelerde manevi egitimden ge¢melerini saglamistir. Ahi
zaviyeleri, 0zellikle meslege ilk baslayanlar i¢in usta-¢irak iligkisinin devamliligini saglayan
islevinin yani sira; ayn1 zamanda genclere toplum igerisinde nasil davranilmasi gerektigini
benimseten, sosyal yasama uyumu ogreten bir egitim-0gretim kurumu olmustur. nitekim
Ahiligin usta-cirak sisteminde esnaf ve sanatkarlar tam anlamiyla c¢ekirdekten yetismekte;
meslegin tiim inceliklerini usta ellerin gozetiminde uygulamali bir sekilde isbasinda
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ogrenmekteydi (Murat, 2003: 199; Ugma, 2003: 158; Isik Erol, 2017: 57). Bergen’in (2014) de
ifade ettigine gore, isci-isveren karsithigi kurulmaksizin is yasaminin insa edilmesi ve
stirdiiriilmesi bu sistem sayesinde saglanmaktaydi. Keza sermayesi olsa da bir kisi ¢irakliktan
baslamamigsa meslek erbabi olamaz ve o meslegi/isi yapamazdi. Bu sekilde sermaye
birikiminin yayginlasmasinin Oniine ge¢ilmis ve pazarin kontrol altinda tutulmasi da
saglanmistir.

2.3. Isboliimii ve Uzmanlasma, Fiyat Kontrolii ve Tekellesmenin Onlenmesi

Esneklik paradigmasi sayesinde kolaylikla isten ¢ikarmalarm yaygmlastigi’ neoliberal
cagimizdan geriye dogru bakildiginda Ahilerin kendi yetistirdigi elamani isyerinde tutmak
tizere bir sistem kurmus olmasi anlaml1 bir davranis olarak degerlendirilebilir. Zira igsbdliimiine
onem verilen Ahi birliklerinde, birlik mensuplar yetenegine uygun bir iste caligir ve ikinci bir
1 aramak zorunda kalmazdi. Bu nedenle, esnaf ve sanatkarlarin is veya isyeri degistirmesine
pek rastlanmazdi. Boylece yetenek disi sanatla ya da meslekle ugragsmaktan dogacak zaman ve
emek kaybinin da Oniine gegilmis oluyordu. Keza bir is ya da sanatta uzmanlasma,
hammaddeden iirtine kadar iiretimin tim asamalar1 iceren kapsamli bir planlamaya
dayandigindan (Karagiil ve Masca, 2017: 86; Murat, 2003: 203-204); Ahiler, {iretim
stireglerinde agsamali planlamalar yaparak isboliimii ve uzmanlagsmayi saglamis goziikkmektedir.

Insanlarin bir iste ¢aligmasini ve kendi emekleriyle geginmelerini 5nemseyen Ahiler, calismayi
ibadet saymistir. Gliniimiizde sermayenin yatirimsiz para kazanma anlayigina karsilik; Ahiler,
sermayenin atil kalmasini 6nleyen bir sistem kurmustur. Ahiler bu sekilde uyguladiklar ‘tahsis
siyasetiyle’ igsyerlerinin dengeli hammadde teminini de saglayarak tekelcilik ve karaborsaciligi
engellemistir. Toplumsal faydayr gbézeten benzer bir uygulama ise fiyat (narh) sistemi ile
ilgilidir. Zira Ahilikte fiyatlar keyfi bir deger olarak gériilmemis, toplumun ekonomik giicii goz
oniinde tutularak {iriin fiyatlarmin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Uretime getirilen
sinirlamalar emegin degerini bulmasini saglarken, uygulanan narh sistemi (fiyat kontrolii) ve
standardizasyon ile tiiketicinin korunmasi amag¢lanmistir (Tuna, 1979: 5; U¢ma, 2003: 164;
Murat, 2003: 205; Can, 2012; 420). Narh uygulamasi ve tiiketicinin korunmasi ¢abalariyla
haksiz kazang ve asir1 zenginlesme engellendigi gibi bu uygulamayla genis toplumsal kesimler
kapsandigr i¢in ‘toplumsal refahin’ tabana yayilmasi da saglanmistir (Mahirogullari, 2008:
151).

2.4. Sosyal Giivenlik ve Kooperatifcilik

Insanlar1 sosyal ve ekonomik risklere karsi koruma altina alma amaci tasryan ve modern
anlamda II. Diinya savasindan sonra tiim diinyada yayginlasan sosyal giivenlik sistemi, kendine
Ozgii niteligi ile Ahilik kurumunun 6nemli uygulamalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ahilik kurumu; dogum-6liim, evlenme, hastalik, igsizlik gibi risklere karsi hem iiyelerine hem
de tiyelerinin ailelerine ayni ve nakdi yardimda bulunmak {izere dayanisma sandiklar1 kurmus;
bu sandiklar araciligiyla sosyal giivenligi sagladigi gibi tiyelerini tefecilerden korumustur.
Teaviin sandig1 olarak bilinen bu sandiklar, meslek i¢i yardimlagmanin yani sira yoksullar ve
sakatlar ile yaslilar ve yardima ihtiyaci olanlarla iletisime Onciilik etmis, toplumsal
dayanigmaya aracilik etmistir (Isik Erol, 2017: 63-65).

Biiyiik sehirlerde kuruldugu bilinen asevlerini de finanse eden teaviin sandiklarmin gelirleri,
usta ve kalfalarin sandiga belirli zamanlarda verdikleri paralar/primler, bagislar ve ¢irakliktan
kalfaliga geciste 0denen ‘harglar’dan saglanmistir. Sandiklarin finansmaninda bu sekilde
‘tazmin edici mali destek’ roliiyle devletin dahil olmamasi, Ahiligin sosyal yardim ve sosyal
giivenlik konusundaki kurumsal islevinin giiciinii ortaya koymaktadir. Yoksullara, yolda
kalmislara ve kimsesizlere yardim etmesi gibi sosyal hizmetleri dolayisiyla Ahilik, bir¢cok

"Bu konuda Up in the Air adli 2010 yapimu filmin izlenesi anlamli olabilir. Zira filmde, kapitalizmin is kiiltiirii ve isten
cikarmalarla ilgili anlamli sahneler izlemek miimkiin. Ornegin, krizi firsata ceviren sirket, iscilerini isten ¢ikarmak icin bir
baska sirketi araci kildig1 ibretlik sahneler diisindiiriicti ve zihin agici.
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niteligi ile birlikte, sivil toplum kurulusu olarak da degerlendirilmektedir (Mahirogullari, 2008:
147-148).

Bahsedilen bu sandiklarin modern kooperatifcilikle benzerlikler iceren ileri uygulamalari
tasidig1 da anlasilmaktadir. Zira Mithat Pasa® 6nciiliigiinde Nis-Pirot kasabasinda (Nis ve Pirot,
bugiinkii Sirbistan sinirlar1 igerisinde kalan iki il¢edir) 1863 yilinda kurulmus olan Memleket
Sandiklari, Ahiligin orta sandiklarinin tarim sektoriinde uygulanan tipik bir modeli olarak kabul
edilmektedir. Uretilen iiriinler hem teskilat {iyelerine hem de halka aracisiz olarak, dogrudan
sunulmus; tiretim maliyetleri diisiirtiliip kaliteli ve ucuz iiriin sunabilme olanagi yaratilmistir.
Onemli bir kooperatif¢ilik denemesi olarak kayitlara gecen bu uygulama, zamanla bir taraftan
Ziraat Bankasi’nin dogmasma diger taraftan koy bakkallarinin/kdy kooperatiflerinin
kurulmasina kaynaklik etmistir (Bilgin ve Taniyici, 2008:140).

2.5. Baciyan- 1 Rum (Anadolu Kadinlar Birligi) ve Tlk ‘Toplu is Sézlesmesi’

Ahiligin ‘kéken apolojisi’ tizerine giriste bahsedilen karmasa kadar yaygin bir tartisma konusu
olmasa da, sosyal politik alan i¢erisinde kalan iki ihtilafli konudan bahsedilebilir. Ilki ‘kadinlar
birligi’nin varligs; ikincisi, ‘ilk toplu is sézlesmesi soylemi’ tizerinedir.

15. yiizy1l tarihgisi Asikpasazade’nin aktarimlarma dayanan® ve bilinen en eski kadin
teskilatlarindan biri olarak kabul edilen Baciyan-1 Rum’un kurulusu, Ahilik teskilatinin 6nemli
kazanimlarindan biri olarak degerlendirilir. Kayseri’de Ahilerin kurdugu sanayi sitesinde
kadinlara ait ¢aligsma yerleri kuruldugu; bu yerlerde ¢adir, kege, kilim, hal1 ve ipek dokumaciligi
yapildigi kaydedilmistir. Bu isletmelerin kurulusuna onciiliik eden kisinin Ahi Evran’in esi
Fatma Bac1 oldugu degerlendirilmektedir. Bu teskilat kadinlarin ¢aligma yasamina katilmasini
saglamakla birlikte; ayrica yetim veya kimsesiz gen¢ kizlarin korunmasina onciiliik etmis ve
toplumsallagmalarinda araci olmustur (Isik Erol, 2017: 62-63).

Bayram’a gore (2012: 110) Diinya’da ilk toplu is sdzlesmesi 1776 yilinda Kiitahya’da ustalar
ile kalfalar, kalfa yardimcilar1 ve is¢iler arasinda imzalanmistir. Kiitahya Seriye Mahkemesi
Sicilleri arasinda yer alan bir belgeye dayanilarak ileri siiriilen agiklamaya gore, Kiitahya Kadisi
Ahmet Efendi’nin onay1yla yiiriirliige giren ‘toplu is sozlesmesi’, 24 is yeri ile iscileri arasinda
imzalanmistir. “Toplu is s6zlesmesi’nde, ¢calisanlarin her giin belirli sayida fincan imal etmeleri
karsiliginda alacaklart {icret ile birlikte, sozlesme hiikiimlerine uymayan taraflarin agir hapis
cezastyla cezalandirilacaklar1 kaydedilmistir. Ne var ki, Celik (2017) ‘Kiitahya Belgesi’nin’
toplu 15 sozlesmesi olarak acgiklanmasini  anakronizm/‘tarihi  carpitma’  olarak
degerlendirmektedir. Zira Celik, ilgili belgenin ¢ini atdlyesi ustalarinin sikdyetleri lizerine
mahalli idareciler/devlet ricali tarafindan diizenlendigini, ticretlere iliskin hiikiimlerin yer
aldigi, kalfa ve ciraklar i¢cin agir cezalar iceren bir tutanaktan, bir cesit yerel kararnameden
ibaret oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde, Belge’de toplu 15 s6zlesmesinin esasli unsurlarinin
olmamasi, acikgasi, ‘calisan tarafin orgiitlii olmamas1’ ve ‘taraflarin karsilikli rizasina (serbest

8Mithat Pasa, Osmanli Imparatorlugunun bir valisi konumundayken yukarida bahsedilen kooperatif yapilanmasina 6n ayak
olmustur. Bu baglamda, Ahilikle iliskilendirilen benzeri sosyal organizasyonlarda devlet katkisinin oldugu géze ¢arpmaktadir.
Tarih¢i Asikpasazade, Tevarih-i AI-i Osman isimli eserinde, 13. Yiizy1l Anadolusu’nda muhacirlerin olusturdugu ziimreleri
sayarken Baciyan-1 Rum’dan bahsetmistir. O donem kaynaklarina bakildiginda Asikpasazade disinda bu ziimreden bahseden
bir baska kaynaga rastlanilmadig: ifade edilmektedir. Sonradan, Fuad Koépriilii, Alman dogubilimci (miistesrik) Fransz
Teaschner’in konu hakkindaki itirazlarina cevap vermistir. Teaschner, bir istinsah hatasi olabileceginden bahsetmektedir.
Kelimenin aslinin Haciyan-1 Rum ya da Mogol devrinden kalmig bir bakiye olan Bahsiyan-1 Rum olabilecegini 6ne stirmiistiir.
Kopriilii, s6z konusu iddialar1 cevapladiktan sonra, Asikpasazade’nin metninde bu ismi takip eden ciimlenin bunun bir kadin
teskilatt oldugunu kesin bir sekilde gosterdigini belirtmistir. Daha yakin tarihli bazi ¢aligmalarda ise (6rnegin Mikail
Bayram’in), Bactyan-1 Rum ve Ahilik arasinda baglanti kurulmus ve bu teskilatin bilinen ilk liderinin Ahi Evran’in esi olan
Fatma Baci oldugu ileri striilmistir (Cubukgu, 2015: 218-220). Kurumun varhigi/yoklugu iizerine yapilan etimolojik
tartigmalarin yani sira, kadin emegini esas alan Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda bu kurumdan neredeyse hi¢ bahsedilmemesi
‘yine apolojik bir durum mu var’ ihtiyati yaratmaktadir. Bu ‘belirsizlige’ ragmen sadece Baciyan-1 Rum kurumunu esas alan
ve Tiirk Tarih Kurumu himayesinde gergeklestirilen uluslararasi bir sempozyumun bir yil dnce (2018) yapildigini da buraya
kaydetmek gerekir:  (https://www.ttk.gov.tr/bilimsel-toplantilar/sempozyumlar/anadolu-kadinlari-baciyan-i-rum-teskilati-
sempozyumu-21-23-subat-2018/).
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pazarlik) dayanmayan’ bu belgenin ‘siyasi zora dayanmasi’, toplu is sozlesmesi iddiasini
imkansizlastiran yeterli nedenler olarak ileri siiriilmektedir.

Sonu¢ Yerine

Isgiiciiniin egitiminden {iretim, tiiketim ve boliisiim iliskilerinin planlandigi, dénemin
sartlarinda muntazam bir yapiy1r kurmus, bir birikim ideolojisinden ¢ok gecim ideolojisine
dayanan Ahilik sistemi, neredeyse 1000 (Anadolu’da 700) yillik gelenegine ragmen®
¢cOziilmekten kurtulamamais; zaman icerisinde serbest piyasa ekonomisine teslim olmak zorunda
kalmistir. Ahilik, biliylik oranda kapitalizmin yayginlastigt 17. - 19. yy’da seri iiretim
iirlinleriyle miicadele edememek veya pazarda rekabet edememekten dolayi ¢oziilmiis, nihayet
etkinligini zamanla yitirmistir. Ahiligin yok olusunu, tarih kitaplarinda kapiitiilasyon olarak
ifade edilen gelismis kapitalist tilkelere taninan ekonomik ayricaliklarda aramak gerekir.

Zira ylizyillar igerisinde gelistirilen toplumsal ekonomik diizen fikri, ahiligin tasfiyesiyle
birlikte yerini zamanla piyasaci ekonomik diizen fikrine birakmistir. Béylece ahilik diizeninin
miistakbel igletme sahibi olan ¢irak, kalfa ve ustasi yeni diizenin is¢isi olmus; ‘kendi i¢in emek’
‘meta emege’ donligmiistiir. Bedestenler veya pazarlar, AVM’lere veya Cadde’lere doniigmiis,
vakif ve kooperatif tarzi toplumcu yapilar giderek etkinligini yitirmis; kontrolsiiz gelisen
kentlesme tarim alanlarin1 yutmaya baslamis; piyasact ekonomi-politik mantik geregi
uygulanan tarim ve hayvancilik politikalar1 sayesinde 1980’lere kadar soylenen ‘kendimize
yeten bir lilkeyiz’ mutlu sarkisi artik hatirlanmiyor; bir nostalji oldu nerdeyse.

Nihayet, burada, ‘ahilik kurumunu tekrar ihya etmek gerekir’ denilmiyorsa da, toplumu ayakta
tutacak veya refaha tasiyacak tedbirler iiretilirken; varsa, ge¢misten dersler cikarilabilir
diistincesi ileri stiriilmektedir. Yukarida 6ne ¢ikarilan Ahilik kurumunun sosyal politik bazi
uygulamalari hem ¢alisma iliskileri agisindan hem de piyasaci tiretim-tiiketim anlayisina karsi
-baz1 giincellemelerle birlikte- toplumcu alternatifler olusturamaz mi1? Ya da Cemil Meri¢’in
veciz ifadesiyle sorulsa, acaba “gecmis gelecegin malzemesi” olamaz mi1?
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