Yonetim ve Calisma Dergisi 2020/ 4(1) 73-92

Din Ozgiirliigiiniin Sosyal Giivenlik Hakki Kapsaminda Simirlandirilmasi

Limitation of Freedom of Religion within the Scope of Social Security Right

Dogukan KUCUK”
Makale Gelis Tarihi / Received :20.12.2019 Inceleme Makalesi
Makale Kabul Tarihi / Accepted 1 22.06.2020 Review Article

Oz

Sigortalilar kimi zaman din ozgiirliigiiniin bir uzantisi olan dini faaliyetleri yerine getirmek istediklerinde sosyal
giivenlik hakkinin sagladigi bazi yardimlardan faydalanamamaktadir. Kimi zaman da inanglart geregi sosyal
sigortalar sistemine dahil olmak istememektedir. Bununla birlikte bircok hukuk diizeninde oldugu gibi Tiirk
hukukunda da sigortalilikta zorunluluk esasi gegerli olmakta ve sigorta kollarindan saglanan yardimlar
faydalanabilmek icin cesitli kosullar: yerine getirmek gereklidir. Dolayisiyla sigortalilarin din ozgiirliikleri ile
sosyal giivenlik hakkr arasinda ¢atisma yasanabilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Din Ozgiirliigii, Sosyal Giivenlik, Stmirlandiriima, Olgiiliiliik, Makul Uyumlastirma
Abstract

Sometimes when right holders want to carry out religious activities, which are an extension of religious freedom,
they cannot benefit from make use of some benefits provided by the right to social security. Sometimes they do not
want to be included in the social insurance system due to their beliefs. However, as in many legal systems, in
Turkish law, compulsory social security insurance is valid and it is necessary to fulfil various terms in order to
benefit from the insurance branches. Therefore, a conflict may arise between the right holder’s freedom of religion
and the right to social security.
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Extended Abstract

Freedom of religion is considered as a fundamental human right and freedom in national
regulations and international documents. However, like every freedom and right, religious
freedom is not unlimited. In other words, it can also be limited in certain situations. In particular,
the State may impose some limitations on the forum externum of freedom of religion. One of
these limitations is the limitation of a right and freedom within the framework of another right
and freedom. In this article, it is discussed whether freedom of religion can be limited within
the scope of social security right. At first, the presence of religious freedom has been explained,
and the circumstances under which restrictions may be imposed on religious freedom in
national regulations have been examined in particular. From this angle, when limiting a right
or freedom, the law-makers will have to be bound by the principle of proportionality in the
arrangements they will make, as the limitation is required to have a legitimate, concrete, and
specific purpose. The principle of proportionality embodies the concept of the State of law,
establishing a balance between limiting rights and freedoms and the limiting means. In our
opinion, as we have tried to express in this article, one of the most important instruments to
achieve this balance will be “reasonable accommodation”. “Reasonable accommodation” is a
theory that aims at removing barriers for people, offering equal opportunity to all, and achieving
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real equality. Reasonable accommodation requires employers to take the necessary measures to
ensure equality between employees and eliminate discrimination. In our view, reasonable
accommodation theory can be used to balance religious freedom against social security right.
In the rules laid down by the State under Social Security Law, reasonable accommodation can
be established between the exemption to be granted to persons and social security rights and
freedom of religion. However, while granting this exemption, it is necessary to acknowledge
that the exemption will be within the framework of the specified limits. Courts have decided in
many cases where religious freedom conflicts with social security practices. In particular, it has
been discussed whether individuals belonging to the Amish community in the United States
should not be included in the social security system, Jewish employees don't want to be
insurance holders because of working on a Saturday, and employees who have been laid off
due to unemployment benefits claims and religious dress can benefit from the rights under
unemployment insurance. Similar cases have been held before the European Court of Human
Rights. When the circumstances are examined in terms of Turkish law, there are no court
decisions that are thoroughly discussed contrary to the United States and Europe. However, due
to the possibility of similar situations in Turkey, the issue needs to be examined. In this article,
within the framework of the principle of compulsory participation in the social security system,
it is discussed whether a person has the right to be included in the Social Security System or
opt-out of it by citing religious reasons. Another area of conflict discussed in this article is the
benefit of the survivor's pension. According to Code No. 5510, one of the right holders who
can claim the survivor's pension is the spouse. However, the spouse must be officially married
at the time of the insurance holder's death. Therefore, the spouse who has a religious marriage
instead of a civil marriage cannot benefit from the survivor pension. In this context, religious
marriage, which is an extension of religious freedom, conflicts with social security rights. For
this reason, it is necessary to determine whether the limitation imposed under the relevant law
is proportional or not. Another conflict discussed in the article has manifested itself in the point
of availing from unemployment benefits. Especially in the United States, Jewish employees
who do not want to work on Saturdays quit their jobs or their employment contracts are
terminated for this reason, and it was subsequently debated whether they could benefit from
unemployment benefits. A similar controversy occurred when workers who were forced to
terminate their employment contracts because of religious dress asked for unemployment
benefits. The last conflict situation discussed in this article is the behaviour of an insurance
holder who does not want specific medical treatments by claiming religious reasons, extending
its duration, or increasing its costs. For example, the rejection of Jehovah's Witnesses to accept
blood transfusions may prolong the treatment process or increase treatment costs. In this case,
the problem arises whether the Social Security Institution can cover the increased costs.

Giris

Din 6zgiirliigli, inang 6zgiirliigli ve dini faaliyetleri yerine getirme 6zgiirliiglinden olusan temel
insan hak ve 6zgiirliiklerinden birisidir. Bu ¢ercevede kisiler herhangi bir dine inanma ya da
inanmama noktasinda serbest oldugu gibi, dini kiyafet giyme, dini giinleri kutlama, dini
semboller kullanma gibi 6zgiirliiklere de sahiptir. Ancak kimi noktalarda ilgili 6zgiirliigiin
siirlanabilecegi hem ulusal hem de uluslararasi hukuk metinlerinde kabul edilmektedir. Bu

sinirlamalardan birisi de bir hak veya Ozgiirliigiin baska bir hak veya oOzgiirlik ile
sinirlandirilmasidir.

Din 6zgiirliigii bazi durumlarda sosyal giivenlik hakkiyla karsi karsiya gelebilmektedir. Ornegin
inanc1 geregi sosyal giivenlik sistemine katilmak istemeyenler goriilmektedir. Ancak din
Ozgiirligliniin bu goriiniisii ile zorunlu sigortalilik ilkesi ¢atismaktadir. Benzer sekilde sosyal
sigorta sistemine katilanlardan inanglarmmin emrettigi yasam tarzina uygun davraniglarda
bulunmak isteyenler bazen de kimi sigorta kollarindan yararlanamamaktadir. Ornegin sadece
imam nikdh1 kiyan eslerden birinin 6limii halinde sag kalan es Oliim ayligma hak
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kazanamamaktadir. Bu baglamda bu hak ve 6zgiirliikkten birine {istiinliik taninmas1 gerektigi
veya her iki hak veya ozgiirliik arasinda makul bir dengenin kurulabilecegi sdylenebilecektir.
Bu ise devletin laiklik ilkesi g¢er¢evesinde din oOzgiirliigiinden ne anladigina ve sosyal
politikalarina baglhdir.

Ilgili makalede oncelikle din o6zgiirliigii ve sosyal giivenlik hakkinin kapsami iizerinde
durulacak, her iki temel insan hak ve 6zgiirliigiinden kisilerin en az sinirlamayla faydalanmasi
icin makul bir dengenin kurulmasi gerektigi ifade edilecektir. Daha sonra uluslararasi ve ulusal
sosyal giivenlik uygulamalarinda din 6zgiirliigli ve sosyal giivenlik hakkinin catisabilecegi
noktalara deginilerek, Tiirk hukukunda din 6zgiirliigiine sosyal gilivenlik hakki kapsaminda
getirilen siirlamalarin 6l¢tilii olup olmadigi incelenecektir.

1. Din Ozgiirliigiiniin Kapsami

Din, sozliik anlami olarak Tanri'ya, dogatistii giiclere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve
tapinmay1 sistemlestiren toplumsal kurumdur.?2 Hukuki agidan ise genel geger bir din tanimin
yapilmasinda zorluklar bulunmaktadir. Ciinkii bir olgu olan din, toplumdan topluma, hatta
insandan insana degiskenlik gosteren yapist bulunmaktadir. Dinin biiyiik oranda kisinin igsel
diinyasinda yer almasi ve yapilacak bir tanimin yaratacagi sinirlayacagi etki sebebiyle herkes
tarafindan kabul edilecek bir tanim yapmak giictiir (Kaboglu, 1991: 265; Nal, 2002: 66; Yiiksel,
2015: 24; Petty, 1948: 839).2 Bu bakimdan bir tanim yapmak yerine, dinin hangi unsurlari
barmdirdiginin belirlenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda din, neyin dogru neyin yanlis
oldugu ve nasil davranilacagi hakkinda inan¢ (morality) ve nasil davranilmasi gerektigini
sOyleyen bir dizi kural veya ilkeden (code) olusmaktadir (Blackford, 2012: 10). Bu inang ve
kurallar dizisi belirli bir tutarlilik, ciddiyet, uyum ve 6nem seviyesine ulagmis olmasi da
gereklidir (Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013: 6; Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2018: 8 ).* Bu baglamda dini, belirli tutarlilik,
ciddiyet, uyum ve 6nem seviyesine ulasmis inang ve kurallar biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Din 6zgiirliigii, ulusal ve uluslararasi birgok diizenlemede temel bir insan hak ve 6zgiirligi
olarak ele alinmakta ve korunmaktadir.® Tiirk hukukuna bakildiginda ise din 6zgiirliigiiniin

2[http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ch8264b4e55e8.89574062]
(18 Nisan 2019).

3[LO’ya gore geleneksel dinler veya inanglar ile sinirh olmadan tiim teistlerin, agnostiklerin, agnostik ateistlerin ve
ateist goriislerin korunmast icin din teriminin genis yorumlanmasi gereklidir (ILO, 2016: 64). Ornegin Birlesmis
Milletler 22 sayili Genel Yorumunda, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’in 18. maddesiyle teist ve teist
olmayanlarin yam sira, herhangi bir dine veya inanca sahip olmayanlarin da korundugu belirtilmistir. Tlgili metin
i¢in bk.

[https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/general%20comment%2022.pdf] (12 Mayis 2019). “...
Burada ifade edilen diisiince, vicdan ve din 6zglrliigii demokratik toplum olmanin temellerinden birisidir. Sadece
inananlarin kisilik ve hayat anlayisinin degil, inangsizlar, din diismanlar1 ve siiphelilerin diinya goriigtinii de
korur.” AYM., 1997/1 E., 1998/1 K., 16.01.1998 T. (ww.sinerjimevzuat.com.tr).

“Bk. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesinin’in (AIHM) karara bagladig1 Izzettin Dogan ve digerleri v. Tiirkiye,
para. 68.; Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallikk, para. 81.; Bayatyan v. Ermenistan, para. 110.
(hudoc.echr.coe.int).

5« .. Din ozgiirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden biri olmasinin kokeninde dinin hem ona bagli olan
bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlandirmada basvurduklar1 temel kaynaklardan biri olmast hem de
toplumsal yasamin sekillenmesinde 6nemli bir islev gdrmesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle uluslararasi
diizlemde dinlerin 6zgiirliikler karsisindaki konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli 6lgiiler i¢inde din
ozgiirliigline sahip oldugu kabul edilmistir. Diger 6zgiirliikler gibi din 6zgiirliigi de uzun ve zorlu bir siirecin
sonucunda belli yasal ve anayasal giivencelere sahip kilinmigtir. Nitekim din &zgiirliigii, evrensel ve bolgesel
diizeyde insan haklarina iligkin uluslararas1 bildiri ve s6zlesmelerin bir¢ogunda korunan bir haktir.” AYM.,
2015/269 E., 2018/ K., 22.11.2018 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr). Din 6zgiirliginiin ne oldugu ve hangi
durumlarda siirlandirilabilecegi Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) gibi
bir¢ok kurulusun diizenlemelerinde yer bulmustur. BM tarafindan din 6zgiirliigiiniin ilk kez ele alindig1 belge Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir (IHEB). IHEB’in 18. maddenin birinci fikras1 “Herkesin diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligii vardir; bu 6zgiirliik, dini veya inanci degistirme ve dinini ya da inancini tek bagina ya da toplu olarak,
hem kamusal hem de 6zel alanda 6gretim, uygulama, ibadet etme ve dinsel torenlerle agiga vurma 6zgiirliigiinti de
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1982 Anayasasi’nda diizenlendigi goriilmektedir. Anayasanin 24. maddesinin birinci fikrasina
gore “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir”. Ugiincii fikraya gore ise
“Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerden dolayi kinanamaz ve su¢lanamaz.”

Doktrinde din 6zgiirliigiiniin iki goériiniim sekli oldugu belirtilmektedir. Bunlar igsel alan (forum
internum) ve dissal alandir (forum externum) (Vural, 2014: 259; Pieters, 2015: 317; Evans,
2017: 87; Oktem, 2002: 107; Yiiksel, 2015: 42, Petty, 1948: 832).% Inan¢ 6zgiirliigii olarak da
adlandirilan igsel alan, herhangi bir dine inanma yahut hicbir dine inanmama 6zgiirliikklerinden
olugmaktadir (Tandr, 2001: 166). Basgka bir deyisle bir dini veya inanci benimseme, degistirme
veya reddetme, inancini agiklamak istememe ya da agiklamaya zorlanmama din 6zgiirliigiiniin
i¢sel alanin1 meydana getirmektedir (Vickers, 2017: 241, United Nations, 6-11). Digsal alan ise
dini faaliyetleri yerine getirme 6zgiirliiglinden olusturmaktadir. Dini faaliyetleri yerine getirme,
dini ibadetleri yerine getirme, ibadet yeri edinme, dini semboller kullanma, dini gilinleri ve
merasimleri kutlama, din adami tayin etme, misyonerlik dahil dini materyalleri dagitima ve dini
O0grenme ve Ogretme, ebeveynlerin ¢ocuklarina dini egitim verme, ulusal ve uluslararasi
diizeyde dini konularda bireylerle ve topluluklarla iletisim kurma, yardim kurumlari kurma
ozgiirliigi gibi birgok 6zgiirliigl biinyesinde barindirmaktadir (United Nations, 15-47; Council
of Europe/European Court of Human Rights, 2018: 28 vd.). Ote yandan ilgili 6zgiirliigiin
negatif yonii de bulunmaktadir (Council of Europe/European Court of Human Rights, 2018: 22
vd.). Baska bir deyisle dini faaliyetleri yerine getirmeme noktasinda da kisiler 6zgtirdiir.

Din 6zgiirliigliniin ele alindig1 ulusal ve uluslararasi kaynaklarda genellikle i¢sel alanin mutlak
oldugu, ancak digsal alanin sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir (Evans, 2017: 87, United
Nations, 100 vd.; Tanér ve Yiizbasioglu, 2001: 167; Vural, 2014: 269).” Baska bir ifade ile
kisinin belirli bir inanca sahip olmas1 yahut olmamasi, dinini terk etmesi ya da degistirmesi
noktasinda devlet herhangi bir sinirlama getiremeyecek ya da bu noktada bir diizenleme
yapamayacaktir. Ancak dini faaliyetleri yerine getirme noktasinda devlet kimi sinirlamalar
getirebilecektir (Sirin, Duymaz ve Yildiz, 2016: 15).

igerir.” seklindedir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’nin 18. maddesinin birinci fikrasina
gore ise; “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zglirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirliik, kendi tercihiyle bir dini kabul etme
veya inanma 6zgiirliigii ile dinini ya da inancin1 hem tek basina hem de digerleriyle toplu olarak, kamusal ya da
ozel alanda ibadet, dinsel torenler, uygulama ve dgretimle aciga vurmayi da igerir.” 1981 tarihli Dine veya Inanca
Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimcihigm Onlenmesine iliskin Bildirge’nin 1. maddesinde de din
ozgiirliigii taninmistir. Bu madde, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 18. maddesiyle
aymdir. AK’nin kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (ATHS) de din dzgiirliigii temel bir hak olarak
kabul edilmistir (Council of Europe/European Court of Human Rights, 2018: 6). flgili Sézlesmenin 9. maddesinin
birinci fikras1 “Herkesin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigi vardir; bu 6zgiirliik, dini veya inanc1 degistirme, dinini
ya da inancini tek basina ya da toplu olarak, hem kamusal hem de 6zel alanda ibadet, 6gretim, uygulama ve dinsel
torenlerle agiga vurma 6zgirliigiinii de icerir.” bigimindedir. AB kaynaklar1 agisindan ise karsimiza AB Temel
Haklar Sart1 ¢gikmaktadir. Sartin 10. maddesi, Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 18.
maddesiyle aynidir.

6«... Din ve vicdan 6zgiirliigii; herkesin din veya inancini agiga vurmasini, bunlari degistirmesini, kisilerin
diledikleri inang ve kaniya sahip olmalarini veya olmamalarim giivenceye almaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin
24. maddesiyle; kisinin herhangi bir inanca sahip olmasi veya olmamasi, inancini serbest¢e degistirebilmesi,
inancini agiklamaya zorlanamamasi, bunlardan dolay1 kinanamamasi ve baski altina alinamamasi giivence altina
alinarak din 6zgiirligiiniin igsel alani; ayni sekilde dgretim, uygulama, tek basina veya topluca ibadet ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga vurma hakki ile de din 6zgiirliigiiniin digsal alan1 taninip koruma altina
almmustir.” AYM, 2017/180 E., 2018/109 K., 06.12.2018 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr).

"Keza Anayasamin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi kenar bagligini tagiyan 15. maddesinde
savas, seferberlik veya olaganiistli hallerde dahi kimse vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacak ve bundan dolay1 suglanamayacaktir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Soézlesme’nin 4. maddesinin ikinci fikrasina gore ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durum meydana gelse
dahi devlet, din 6zgiirligiine iligkin hiikiimlerde herhangi bir azaltma yapamayacaktir.
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2. Din Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi

Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle dissal alanda bulunan o6zgiirlikkler kimi durumlarda
sinirlandirilabilecektir. Sinirlamanin nasil yapilacagi ise hem uluslararast hem de ulusal
belgelerde gdsterilmistir.®

1982 Anayasasi incelendiginde, 24. maddesinin ikinci fikrasiyla; 14. madde hiikiimlerine aykir
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbest birakilmistir. Bu baglamda Anayasada
yer alan din 6zglrliigii, “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan
haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyet”
bi¢iminde kullanilamayacaktir. Bununla birlikte 24. maddenin dordiincii fikrasina gore kimse,
“Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri” istismar edemeyecek ve
kotiiye kullanamayacaktir.

Oncelikle din 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 24. madde, temel haklar ve &devlerin genel
hiikiimlerine tabi oldugundan, ilgili Ozgiirlik Anayasanin 13. maddesi ile birlikte
degerlendirilecektir.® Bu baglamda din 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalar, bu 6zgiirliigiin
Oziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine, laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

Her temel hak veya Ozgirliik niteligi geregi belirli bir norm alana sahiptir (Tandr ve
Yiizbasioglu, 2001: 130). Kisi, bu alan igerisinde kaldig1 miiddetce ilgili hak veya 6zgiirliikten
yararlanmaktadir. Ancak kimi zaman, temel hak veya 6zgiirliiklerden yararlanirken bu hak ve
ozgiirliikler birbiriyle catisabilmektedir. Bu baglamda bir temel hakkin bagka bir temel hak
tarafindan da sinirlandirilabileceginin kabulii gerekir (Vural, 2014: 267; European Commision,
2006: 39). Ancak bu sinirlamanin hududunun ne olacagi da belirlenmelidir.

Oncelikle toplumsal diizenin saglanmasi adina kanun koyucu bir hak veya ozgiirliigiin
kullanilmasina cesitli smirlamalar getirebilecektir (Yiiksel, 2015: 228).1° Ancak bir hak veya
Ozgurliikk smirlanirken, getirilen sinirlamanin mesru, somut ve belirli bir amacinin olmasi
gereklidir (Bakirci, 2012b: 434). Bu noktada yasa koyucu, yapacagi diizenlemelerde 6zellikle
Olctliiliik ilkesiyle bagli olmalidir. Hukuk devletinin somutlagsmis bir ifadesi olarak ol¢iiliiliik
ilkesi, hak ve 6zgiirliikleri sinirlarken kullanilacak araclar ile sinirlama ile ulasilmak istenen
amaclar arasinda adil bir denge saglanmasi1 anlamina gelir (Saglam, 1982: 112; Bakirci, 2012b:
431; Metin, 2017: 6). Bu ilke biinyesinde elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerini

8BM belgeleri incelendiginde, IHEB te herhangi bir sinirlama nedeni éngdriilmemistir. Ancak Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 18. maddesinin iigiincii fikrasinda dini faaliyetleri yerine getirme
ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. ilgili fikraya gore “Bir kimsenin dinini veya inancim yerine
getirme Ozgiirligli ancak kanunla 6ngoriilen ve kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu saglig1 veya ahlaki ya da
baskalarinin hak ve dzgiirliiklerini korumak amaciyla” sinirlandirilabilecektir. Ayrica Dine veya inanca Dayali
Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimeiligin Onlenmesine Iliskin Bildirge’nin 1. maddesinin {iiincii fikrasinda ayni
diizenleme bulunmaktadir. AK belgelerinden olan AIHS’in 9. maddesinin ikinci fikrasinda da yukaridaki
diizenleme birebir kabul edilmistir. AB Temel Haklar Sart1 ise IHEB gibi hakkin simirlandirilmasiyla ilgili bir
diizenleme icermemektedir.

®Anayasanin 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
seklindedir.

10« ., Kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken diger bir ifade ile herhangi bir konuda diizenleme yaparken
kamu yararini da géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Ancak getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda
adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Kural ile ulasilmak istenen amag arasinda
bulunmas1 gereken adil denge, “Olgiiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de,
elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.” Damistay 15. D., 2018/1661 E., 2018/6199 K.,
11.09.2018 T. (http://www.kazanci.com.tr).
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barindirmaktadir.* Elverislilik, 6ngériilen yaptirimm ulasilmak istenen amag igin elverisli
olmas1 anlamma gelmektedir.!? Gereklilik, ulasilmak istenen amaci gerceklestirecek birden
fazla arag¢ arasindan hakki sinirlayan en az miidahale hangisi ise onun se¢ilmesidir (Yiiksel,
2015: 234; Metin, 2017: 11). Orantililik ise hakki sinirlayan miidahale ile hakki sinirlama
sonucu elde edilecek yarar arasinda makul bir denge saglanmasidir (Metin, 2017: 7; Saglam,
1982: 114). Eger bir sinirlama bu ii¢ agsamay1 da gegiyorsa, sinirlamanin 6lgiilii oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kisinin din Ozgiirligiiniin sosyal giivenlik hakki kapsaminda
sinirlanabilmesi i¢in sinirlayici islemlerin elverisli, gerekli ve orantili olmasi gereklidir.

3. Sosyal Giivenlik Hakki

Insanlar dogumlarindan &liimlerine kadar hastalik, issizlik, is kazasi, yashilik gibi gesitli
risklerle karsilasabilmektedir. Bu riskler kimi zaman gelir kayiplarina, kimi zaman da gider
artiglarina neden olmaktadir. Tarihsel silire¢ icerisinde bireyler risklere karsi kendi kendilerini
korumaya calismis ve bunun igin ¢esitli onlemler almislardir. Zaman igerisinde bireysel
Oonlemler yaninda kolektif teknikler 6ne ¢ikmis, bu tekniklerden sosyal giivenlik, sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerle riske maruz kalan insanlar devletin sosyal giivenlik semsiyesi altina
alinmaya baglamustir (Arict, 2015b: 13 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, 2017: 1; Turan, 2004: 6).

Uluslararas1 metinlerde, Anayasalarda ve yargi kararlarinda temel insan hakki olarak kabul
edilen sosyal giivenlik hakki, herkesi toplumsal yasamdan kaynaklanan risklere kars1 korumay1
hedef alan, insanlarin onur i¢inde yasama hakkini koruyan, insan onuruna yakisir bir hayat
stirdliriilmesi amacinin gergeklestirilmesi icin devlete gesitli gorevler yiikleyen, kisiye siki
sikiya bagli, devredilmez ve vazgecilmez ekonomik ve sosyal bir haktir (Kaboglu, 2012: 22;
Tuncay ve Ekmekci, 2017: 3, Turan, 2004: 13).2* Bu hak ile birey ekonomik yonden
desteklenmekte, karsilasacagi sosyal ve ekonomik veya fizyolojik risklere kars1 korunmakta,
bireye asgari bir yasam diizeyi saglanmas1 gorevi devlete yiiklenmektedir.'*

Tiirk hukuku agisindan sosyal giivenlik hakki, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi 1982
Anayasasi’nda da temel insan hakki olarak diizenlenmistir. Anayasanin sosyal ve ekonomik
haklar ve ddevler bagligr altinda sosyal giivenlik hakki kenar bagligini tasiyan 60. madde ile
herkes sosyal giivenlik hakki semsiyesi altina alinmis ve devlete bu giivenligi saglamasi i¢in
gereken tedbirleri almasini ve ilgili teskilati kurmasini emretmistir. 61. maddede ise sosyal

1« Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen
ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasint yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.” AYM., Basvuru No: 2015/7208, Karar Tarihi:
20.03.2019, RG Say1: 30741, RG Tarih: 10.04.2019. (http://www.kazanci.com.tr).

2Damistay 5. D., 2016/18117 E., 2017/24013, 12.12.2017 T. (http://www.kazanci.com).

BHGK., 2016/10-1083 E., 2017/247 K., 15.02.2017 T. (http://www.kazanci.com).

“Uluslararas1 diizenlemelere baktigimizda éncelikle BM’nin kabul ettigi IHEB’nin 22. maddesinde sosyal
giivenlik hakk: diizenlenmistir. Buna gore “Herkes, toplumun bir tiyesi olarak, sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve
ulusal ¢aba ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve
kisiliginin serbestce gelisimi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi hakkina
sahiptir.”. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinde de taraf devletlerin
herkese sosyal sigortalar dahil sosyal giivenlik hakk: taniyacag ifade edilmistir. Goriildiigii gibi bu ifade ile sosyal
giivenligin sadece sosyal sigortalari asan daha kapsamli bir hak oldugu ifade edilmistir. Sosyal giivenlik hakkinin
AK kaynaklarinda da ele alindig1 goriilmektedir. Her ne kadar AIHS’te hakki dogrudan diizenleyen bir madde
olmamasina ragmen, sosyal giivenlikle ilgili uyusmazliklar adil yargilanma hakkimin diizenlendigi 6. madde,
ayrimcilik yasagimin diizenlendigi 14. madde kapsaminda ele alinmaktadir (Glizel, Okur ve Caniklioglu, 2018:
37). AK tarafindan kabul edilen Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda sosyal giivenlik hakki 1. ve 2.
bolimiin 12. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte 8. maddede calisan kadinlarin analifinin korunmasi
hakki ile 13. maddede sosyal ve tibbi yardim hakki da diizenlenmistir. Sosyal giivenlik hakk ile ilgili en dnemli
uluslararasi belge ise Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (UCO) 102 Sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina
[liskin Sézlesmesidir. Sosyal giivenligin asgari kosullarinin belirlendigi bu s6zlesme ile sosyal giivenlik hakkinin
saglanmasi i¢in 6nemli bir yol gdsterici olarak kabul edilmektedir.
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giivenlik bakimindan korunmasi gereken harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri, malul ve
gaziler, sakatlar, yashlar ve muhtac gocuklar dzel olarak ele alinmustir. Ote yandan 2. madde
ile devletin sosyal bir devlet oldugu vurgulanmaistir.

4. Din Ozgiirliigii ile Sosyal Giivenlik Hakki Arasinda Makul Dengenin Kurulmasi
Gerekliligi

Yukarida belirtildigi gibi sosyal giivenlik hakki vazgegilmez ve devredilmez bir haktir.
Sigortali olup olmamak kural olarak kisinin iradesine birakilmamistir. Sigortali sifatinin
kazanilmasiyla sigortalinin hak ve yiikiimliiliiklerin dogmaktadir (Turan, 2004: 13). Dolayisiyla
vazgecilemeyecek bir hak karsisinda din 6zgiirliigli ger¢ek anlamda miimkiin olabilecek midir?
Ornegin kisi dini inanglar1 geregi sosyal giivenlik sistemine dahil olmak istememesi durumunda
din 6zgiirliigi, sosyal glivenlik hakki ile catisabilecektir. Bu durumda hangi hak veya 6zgiirliige
istiinliik taninmas1 gerekecektir? Kisi dini inanci geregi sosyal giivenlik sistemine dahil
olmama hakki bulunmakta midir? Yahut bu iki hak ve 6zgiirlik arasinda bir tercih yapmak
yerine makul bir dengenin kurulabilmesi miimkiin miidiir?

Anayasa’nin 5. maddesine gore kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; sosyal hukuk
devleti ile bagdasmayacak ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi
varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlamak devletin temel amag ve gorevleri arasinda
yer almaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesi incelendiginde ise maddede esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin
diizenledigi goriilmektedir (Stizek, 2017: 473; Celik, Canikoglu ve Canbolat, 2018: 401).
Esitlik ilkesi hakli bir neden bulunmadikga ayni ve benzer durumda olan kisilere farkli islemde
bulunmamaktir (Bakirci, 2012a: 23).2° Ayrimcilik yasag ise esitlik ilkesini somutlastirarak, bir
kimsenin sahip oldugu oOzellikler nedeniyle farkli muamele gormesini engelleyen ve
yasaklanmis nedenlere dayal1 esitsizlikler i¢in hakli bir neden arayan temel ilkedir (Bakirci,
2012a: 24). Ayrimcilik yasaginin giiniimiizde cesitli goriiniis bicimleri bulunmaktadir.'®
Bunlardan birisi ise makul uyumlagtirmanin yapilmamasidir.

Makul uyumlastirma ile ilgili ilk diizenlemelerin ABD ve Kanada’da yapildig1 goriilmektedir.
ABD’de 1964 tarihli Medeni Haklar Yasasi’nda (Title VII of the Civil Rights Act of 1964) 1972
yilinda yapilan degisiklikle igverenin, isciler veya aday iscilerin dini uygulamalarinda asiri
gliclik (undue burden) yaratacak durumlar hari¢ makul uyumlagtirma yapmasi gerektigini
diizenlenmistir. Makul uyumlastirma ile ilgili ilk dava ise Sherbert v. Verner davasi olmustur
(Pérez De La Fuente, 2018: 90). Mahkeme, zorlayici bir Devlet ¢ikarinin bulunmamasi
durumunda (no compelling State interest), davaciya dini nedenlerle muaf olma se¢eneginin
sunulmasi gerektigine karar vermistir (Pérez De La Fuente, 2018: 90). Trans World Airlines v.
Hardison davasinda ise Mahkeme, igverenden Onemsiz maliyetten (de minimis cost) daha
fazlasina katlanmasini istemenin asir1 gii¢lilk yaratacagi kabul edilmis, aksi halde isverenin
makul uyumlastirma yiikiimliiligii bulundugu kabul edilmistir (European Commision, 2006:
21; European Commision, 2013: 12).

15« .. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun &niinde esitlik ilkesi ise hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin

s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aym isleme bagl tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” AYM., 2019/16 E., 2019/15 K. 14.03.2019 T.
(http://lwww.kazanci.com).

166701 sayili Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 4. maddesinde gesitli ayrimeilik bigimlerinden
bahsedilmistir. Buna goére dogrudan veya dolayli ayrimeilik, ayri tutma, ¢oklu ayrimeilik, isyerinde yildirma, taciz,
varsayilan temele dayali ayrimcilik ya da ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama ayrimcilik tiirleri
olarak gosterilmistir.
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Kanada hukuku ise makul uyumlastirmay1 ABD hukukundan farkli ele almistir. Burada makul
uyumlastirma, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda diisiiniilmiistir (European
Commision, 2013: 14). Ozellikle dolayli ayrimcilig1 engellemek icin isveren, asir1 giigliik
yagsamiyorsa, makul uyumlastirma yapmak durumundadir (Pérez De La Fuente, 2018: 95). Mali
giicliik, toplu is sozlesmesinin etkisi, isyerindeki isc¢i sayisi, is giivenligi, is¢inin isyeri
degisikligi gibi durumlar asir1 giicliik yaratabilecek niteliktedir. Dolayistyla Kanada Yiiksek
Mahkemesi ABD’de oldugu gibi sadece 6nemsiz maliyet kistasini yeterli gérmemistir.t’
Kanada mahkemeleri ayrica, kurumlarin kural ve standartlarin1 olustururken, etkilenen
gruplarin durumunu dikkate almalari gerektigini, bunun bir yansimasinin da makul
uyumlastirma olacagini belirtmistir (Henrard, 2012: 66).

AB hukukunda ise makul uyumlastirma yiikiimliiliigtiniin engellilik hali i¢in 6ngoriildiigii, din
Ozgiirliigii agisindan boyle bir ylikiimliiliiglin bulunmadigi goériilmektedir. 2000/78/EC sayili
Direktif’in 5. maddesinde esit muamele ilkesinin saglanmasi i¢in engelli bireylere karst makul
uyumlastirilmanin  yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Isverenin bu yiikiimliigii, ABD
hukukunda oldugu gibi, kendisine asir1 yiik (disproportionate burden) getirmemesine
baglanmistir. Her ne kadar din 6zgirliigii acisindan makul uyumlastirma yiikiimliligii
bulunmasa da, dolayli ayrimcilik ¢ergevesinde konu tartisilmaya baslanmis, ancak genel bir
kabule varilamamustir (European Commision, 2013: 67; Bader, Alidadi ve Vermeulen 2013:
63). ATHM de isverenin makul uyumlastirma yiikiimliiliigii altinda olduguna dair agik bir karar
vermemistir (Henrard, 2012: 60).18

Tiirk hukukunda ise makul uyumlastirma ile ilgili diizenlemenin AB hukukunda oldugu gibi
engellilik temelinde yapildign goriilmektedir (Unal, 2018: 140). ilgili kavram 6ncelikle 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna goére makul
diizenleme “engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasim saglamak iizere belirli bir durumda
ihtivag¢ duyulan, olgiisiiz veya aswr1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve wygun degisiklik ve
tedbirler”dir. Kanunun 4. maddesinde ise ilgili kisilerin “esitligi saglamak ve ayrimcilig
ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi icin gerekli
tedbirleri alma”s1 gereklidir. Bununla birlikte 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 2. maddesinde de benzer bir tanimin yapildigi gériilmektedir.®® Ayrica 4.
maddede makul diizenlemenin yapilmamasi1 ayrimcilik tiirlerinden biri olarak ele alinmistir.
Gorildiigii gibi Tiirk hukukunda da din 6zgiirligii agisindan makul uyumlastirma yiikiimliligii
diizenlenmemistir.

Avrupa’da oldugu gibi Kanada ve ABD’de makul uyumlagtirma yiikiimliigiiniin ortaya
cikmasinda esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi bulunmaktadir (European Commision, 2013: 66;
Henrard, 2012: 62). Makul uyumlastirma kisilerin oniindeki engelleri kaldirarak herkese esit
firsat sunmakta ve maddi esitlik saglamaktadir.?’ Cogunluk gériisiine gore hazirlanan kurallar
azinlik goriisiinii disladigindan, azinlikta kalanlar1 da kapsayacak sosyal adaletin saglanmasi,
ancak farkli olanlara farkli muamele yapilmasiyla olacaktir (Henrard, 2012: 68; Bakirci, 2012b:
45-46). Farkli muamelenin yapilmamasi ise dolayli ayrimcilik gergevesinde ele alinacaktir.

17Bk. Central Okanagan School District No. 23 v. Renaud Karari. Tlgili karar igin bk. [https://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/sce-cse/en/item/910/index.do] (10 Mayis 2019).

BEweida and others v. United Kingdom davasinda Mahkeme dolayl olarak dini faaliyetleri yerine getirme
Ozgiirliigii ile isverenin kurumsal imaj1 arasinda adil dengenin yaratilmasi gerektigine karar vermistir. (Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2013: 24).

Kanunun 2. maddesinin (i) bendine gére makul diizenleme “Engellilerin hak ve dzgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag
duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler’dir.

2Maddi esitlik, aym durumda olan hak 6znelerinin hakli nedenlere dayanarak farkli muameleye tabi tutulmalarim
gerektiren esitlik ilkesinin bir goriiniimidir. AYM., 2012/134 E., 2013/34 K., 28.02.2013 T.
(http://www.kazanci.com.tr).
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Ciinkii dolayli ayrimeilik, dezavantajli gruplara dayatilan ¢ogunluk goriisiine dayali nesnel
olarak haklilastirilamayan uygulamalarin hak kaybina neden olmasi neticesinde ortaya
cikmaktadir (Bakirci, 2012b: 50; Senyen Kaplan, 2017: 240). Ote yandan haklari
kullanmasinin 6niinde kisinin kaginamayacagi bir sinirlamaya neden olacaktir (Power-Forde,
2016: 588). Bu bakimdan makul uyumlastirma yiikiimliiligi ile genel olarak farkli muamele
kabul edilmekte, dolayli ayrimcilik yasaklanmaktadir.

Her ne kadar makul uyumlastirma isciler arasindaki esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan
kaldirmak i¢in igverenlere gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii 6ngorse de, din 6zgiirliigliniin
sosyal giivenlik hakki karsisinda dengelenmesi bakimindan da kanimizca makul uyumlastirma
teorisi kullanilabilir. Bagka bir deyisle kisiler hem din 6zgiirliigiinden hem de sosyal glivenlik
haklarindan yararlanirken devletin makul uyumlastirma yapmasi yerinde olacaktir. Bu
oncelikle esitlik ilkesini giiclendirecek, farkliliklara saygiyr ve hosgorii kiltliriini
gelistirecektir. Ote yandan haklar ve/veya &zgiirliik arasinda dengeleme yapilarak her iki hak
ve/veya Ozgiirliikten etkin bir sekilde yararlanilabilecektir (Power-Forde, 2016: 577; Bader,
Alidadi ve Vermeulen, 2013: 57). Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi devlet vatandagini mutlu
etme gorevini yerine getirecektir.

Kanun koyucu makul uyumlastirmay1 genel ilkeleri belirledigi ve 6rnek olarak belirleyecegi
bazi diizenlemeler ile yapabilecektir (Karan, 2017: 250). Devletin sosyal giivenlik hukuku
cercevesinde koydugu kurallarda, kisilere taninacak muafiyet ile sosyal giivenlik hakki ve din
Ozglrliigii arasinda makul bir denge kurulabilecektir. Ancak bu muafiyet taninirken de
muafiyetin belirli sinirlar ¢ergevesinde olacagimin kabulii gereklidir.

Hem Kanada hem de ABD hukukunda oldugu gibi sosyal giivenlik uygulamalar1 karsisinda din
ozgiirliigiine getirilecek muafiyet devlete asir giicliik yaratmamasi gereklidir. Oncelikle sosyal
giivenlik sisteminin mali dengesini bozacak uygulamalar devlete asir1 giicliik yaratabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla inanci geregi sosyal sigorta kollarindan biri ya da birden fazlasina dahil
olmamak istegi karsisinda devletin makul uyumlastirma yapmasma gerek yoktur. Benzer
sekilde 4/1-(b)’li sigortalilarin 4/1-(a) sigortalilarin primlerini ddememesi de asir1 giicliik
yaratabilecektir.

Inanislar geregi is sozlesmelerini fesheden sigortalilarin issizlik 6deneginden yararlanabilmesi
icin ilgili Kanuna, “makul bir sebebi bulunan sigortalinin is sozlesmesini feshetmesi
durumunda issizlik 6denegi almaya hak kazanmasini saglayan diizenleme makul uyumlastirma
cercevesinde diigiiniilebilecektir. Boylece hem din 6zgiirliigii hem de sosyal giivenlik hakki
arasinda makul bir denge kurulabilecektir.

5. Din Ozgiirliigii ile Sosyal Giivenlik Uygulamalarinin Catisabilecegi Noktalar

Din ozgiirligi ile sosyal giivenlik hakkinin uygulamada kimi noktalarda catistigi
goriilmektedir. Ornegin ABD’de Amis topluluguna mensup bireyler her seyin Tanri’dan
geldigine inanmakta, bu nedenle devletin zorunlu tuttugu sosyal giivenlik sistemine girmek
istememektedirler (Pieters, 2015: 318). Yahut dini inanci geregi giymesi gereken kiyafet
nedeniyle is iligkisini sonlandirmak zorunda kalanlar issizlik O0deneginden faydalanmak
istemektedirler (Alidadi, 2017: 68). Bu gibi durumlarda din 6zgiirliiiiniin sosyal giivenlik
hakki kapsaminda siirlandirildigi gériilmektedir. Ancak bu tarz sinirlamalarin 6l¢iilii olup
olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Bu noktada asagida oncelikle din 6zgiirliigii ile sosyal
giivenlik uygulamalarinin siklikla catistigi noktalar ele alinacak, ardindan bu uygulamalar
Olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

5.1. Sosyal Sigortalar Sistemine Zorunlu Katilim

Dar anlamda sosyal giivenlik, belirli risklerin ortaya ¢ikmast sonucu kisinin gelirinde meydana
gelen kayip, azalma ya da bu risklere bagh olarak artan maliyet karsisinda kisileri koruyan,
meydana gelen kayiplan telafi eden toplumsal dayanigmaya dayali kamu koruma sistemidir
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(Ursula, 2007: 125; Arici, 2007: 125; Arici, 2015a: 183; ILO, 2016b: 2; Tuncay ve Ekmekei,
2017: 3; Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2018: 12).

Sosyal giivenlik sistemleri incelendiginde sosyal giivenligin sosyal sigortalar, sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlar ile saglanmaya calisildigi goriilmektedir (Sozer, 2017: 1; Gokgeoglu, 2015:
134-136). Sosyal sigorta iliskisi incelendiginde ise kisilerin iradelerinden bagimsiz olarak
kendiliginden kuruldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle zorunlu sigortalilik iliskisi
bulunmaktadir (Alper, 2018: 92; Tuncay ve Ekmeke¢i, 2017: 151). Bu baglamda 6rnegin dini
inanglar1 geregi sosyal sigortalar sistemine dahil olmak istemeyen bir kiginin din 6zgiirliigii, bu
kisiyi zorunlu sigortali yaparak sinirlandirilabilecek midir? lgili soruya &zellikle ABD
hukukunda cevap bulunmaya calisilmistir. Bununla birlikte AIHM’in de karara vardigi
basvurular bulunmaktadir.

ABD’de Amisler olarak anilan kisiler, inanglar1 geregi sosyal giivenlik sistemine dahil olmak
istememektedir (Doppes, 1982: 369; Miller, 2007: 500). 1960’larda Kongre, bircok Amisin
bagimsiz calisan olmasini da goz Oniine alarak sosyal giivenlik sistemine dahil olmama
noktasinda yapilan itirazlar1 kabul edip, bu kisileri zorunlu sosyal sigorta sisteminden muaf
olabilmelerini saglayan diizenlemeyi kabul etmistir. Ancak 1970’lere gelindiginde bu kisilerin
isyerlerinde hem Amis hem de Amis olmayan isciler de ¢alismaya baslamistir (Pieters, 2015:
319).%! Amis olan isverenler dini inanglarini 6ne siirerek iscilerin prim borglarmi 6demek
istememis, konuyu yargi dniine tasimiglardir. Ornegin United States v. Lee davasinda, davaci
Amis topluluguna iiye bir igveren olarak toplulugunun iiyelerini, sosyal giivenlik sisteminin
sagladigi yardimlara benzer sekilde desteklemesinin dini bir zorunluluk olduguna inandigindan,
calisanlarin sigorta primlerini 6dememistir. Bu nedenle kendisine para cezasi kesilmistir.
Bunun iizerine prim 6deme dayatmasinin din Ozgiirliglinii ihlal ettigi gerekgesiyle dava
acmistir. Mahkeme, davacinin haksiz olduguna, igveren olarak sosyal giivenlik primlerini
odemekten muaf tutulamayacagina hikkmetmistir.?2

Zorunlu olarak sosyal sigorta sistemine katilmanin din 6zgiirliiglinti ihlal ettigi iddias1 ile
AIHM’e de basvurulmustur. Bunlardan birisi V. v. Hollanda davasidir. Basvuran, antropozofi
ilkelerini izleyen bir pratisyen hekimdir. Hollanda’da pratisyen hekimlerin emeklilik
sigortasina katilmasi 1973’ten beri zorunludur. Basvuran, antropozofik inanclari geregi bu
zorunlu uygulamadan muaf tutulmayi talep etse de bu talebi reddedilmistir. Komisyona goére
AIHS’in 9. maddesiyle dncelikle i¢sel alan1 korunmaktadir. Ancak inang ileri siiriilerek yapilan
her tiirlii eylem, 9. madde kapsaminda korunmaz. Ilgili madde kapsaminda olabilmek igin
eylemlerin, inancin gergek bir yansimasi olmasi gereklidir. Bu bakimdan emeklilik sistemine

ZIABD’de sosyal giivenlik sistemi 1935 yilinda kurulmus, 1950 yilinda bagimsiz calisanlar sisteme dahil
edilmistir. 1965 yilinda bagimsiz calisanlar agisindan istisnai bir hiikiim kabul edilmistir. Buna gore bir bagimsiz
¢alisan taninmis bir dini grubun (religious division) veya mezhebin (sect) iiyesi olarak herhangi bir 6zel ya da
kamusal sigortadan yararlanmasi bu dini grubun veya mezhebin Ogretilerine ters diigsiiyorsa sistemden
¢ikabilecektir. Ancak prim 6deme muafiyeti sadece kendileri i¢in gegerli olacak, herhangi birisini ¢alistiriyorlarsa
bu bagimli ¢aliganin primlerini 6demek durumundadirlar (Doppes, 1982: 370-371; Miller, 2007: 501).
22Mahkeme 6ncelikle dini nedenlerle sosyal giivenlik primlerini 6demekten muaf olan kesimin bagimsiz galiganlar
oldugunu belirtmistir. Mahkeme daha sonra inanglar ile sosyal giivenlik sistemi ytlikiimliiliikleri ¢atistiginda devlet
cikari agir basiyorsa din 6zgiirliigiine kisitlama getirilebilecegine hiikkmetmistir. Ote yandan prim harcamalarinin
dini inanglar1 zedeledigi gerekgesiyle yapilan itirazlar kabul edilirse sosyal giivenlik sistemi islemez hale
gelecektir. Ayrica igverenin sosyal giivenlik primlerinden muaf olmasi, isverenin ¢alisanlara kendi dini inancim
dayatmas: sonucunu doguracaktir. Sosyal giivenlik sistemini desteklemek icin igverenlerin 6dedigi prim
uygulamasi, agikca muafiyet taminmadikga, herkes i¢in ayni sekilde uygulanabilmesi gerekir. ilgili karar igin bk.
[https://supreme.justia.com/cases/federal/us/455/252/] (14 Subat 2019). 1965 yilinda getirilen muafiyet kapsami
1988 yilinda bir Amis yaninda bagimli olarak ¢alisan Amisler i¢in genisletilmigtir (Miller, 2007: 502). Martin H.
Droz v. Commissioner Of Internal Revenue Service davasinda ise davaci herhangi bir dini gruba mensup
olmamasina ragmen dini inanglar1 geregi sosyal giivenlik primleri 6demekten muaf tutulmak istemistir. Mahkeme,
dini grubun veya mezhebin {iyelerine taninan muafiyeti ayrime1 ve din dzgiirliigiinii engelleyici olarak kabul
etmemistir. {lgili dava igin bk. [https://openjurist.org/48/f3d/1120/droz-v-commissioner-of-internal-revenue] (02
Mayis 2019).
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dahil edilmemenin din ya da inang ile yakin bir bagi bulunmamakta, bu uygulamanin tamamen
tarafsiz bir temeli bulunmaktadir.”® Konu ile ilgili AIHM’de gbriilen bir bagka dava ise
Reformed Church Of X v. Hollanda’dir.?* Basvuran Yaslihik Ayligi Kanunu gergevesinde
sisteme zorunlu olarak prim 6denmesinin, ihtiyaci olan yasli insanlara yardim etmeyi emreden
Kutsal Kitap’a aykir1 oldugunu, bu nedenle kilise karsisindaki durumunun etkilendigini ve din
Ozglirligliniin ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon ise ilgili Kanunda yashlik ayligindan
faydalanmanin talebe baglandigini, vicdani ret¢ilerin kapsam dis1 birakildigini ve bu kisilerin
vergi yoluyla esdeger Odemeler yapabilecegi diizenlemesi karsisinda bagvuranin din
Ozglrliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

ABD’de sosyal sigortalar sistemine dahil olup, sistemin bir uzantis1 olan sosyal giivenlik
numarasini dini gerekceler nedeniyle almak istemeyenler de olmustur. George Ricks v. State of
Idaho davasinda davaci 2014 yilinda meslek odasina kayit olmak istemis, meslek odas1 sosyal
giivenlik numarasini da igeren cesitli belgeler talep etmistir. Davaci, sosyal giivenlik
numaralarinin incil’de adi1 gegen iki boynuzlu canavarin isareti ve sayisi oldugu gerekgesiyle
sosyal giivenlik numarasi temin etmesinin dini inang¢larina aykirt oldugunu belirtmistir. Meslek
odasi ise sosyal giivenlik numarasini teslim etmeyen davacinin bagvurusunu kabul etmemistir.
Ret karar1 iizerine bagvuran dava agmistir. Mahkeme ise ilgili kanuni diizenlemelerin davacinin
din Ozgiirliglinii hedef almadigina, herhangi bir dine mensup kisileri kapsam disinda
birakmadigina ve kanuni diizenlemelerin dini agidan tarafsiz olduguna hiikmetmis ve din
ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.2® Benzer bir karar Bowen v. Roy davasinda da
verilmig, aile yardimlarindan yararlanmak igin istenen sosyal giivenlik numarasinin iki
yasindaki kizlarinin dini inanglarini ihlal ettigi iddiasi ile sosyal giivenlik numarasini vermeyen
davacilarin talebini kamu yarar1 gozetilerek kabul etmemistir.?8

Konu Tiirk hukuku agisindan incelendiginde oncelikle sinirlanacak hakkin ne oldugu, bu
hakkin ne ile sinirlandirilacagi ve bu sinirlandirmanin 6l¢iilii olup olmayacagina bakilmalidir.
Bir kisinin inancindan dolay1 sosyal giivenlik sistemine katilmamasi talebi, onun dini
faaliyetlerini yerine getirme Ozgiirliigliniin bir uzantisidir. Dolayisiyla dini faaliyetleri yerine
getirme digsal alana dahil oldugu i¢in smirlamaya tabi tutulabilecektir. Siirlama getiren
diizenleme ise 5510 sayili Kanun ile 4447 sayili Kanun’un sosyal sigorta sistemine dahil
edilmeyi diizenleyen ilgili maddeleridir. Bu maddeler kamu diizenine iliskin olup, maddelerin
diizenlenme amaci bir yandan kisiyi kendisine kars1 diger yandan da kolektif bir yapida olan
sosyal glivenlik sistemini korumaktadir (Tuncay ve Ekmekgi, 2017: 151). Ciinkii Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesi geregi, devletin insan onuruna yakisir bir hayat
sunma ve bunu gerceklestirme gorevi bulunmaktadir (Bagbug, 2010: 85-86). Bu gorevi yerine

21gili karar icin bk. [http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001 -

74644 &filename=V.%20c.%20PAYS-BAS.pdf] (12 Subat 2019).

Benzer bir karar X. v. Hollanda davasinda da verilmistir. Bagvuran Hollanda vatandasi olup mandira isletmektedir.
Sigirlarda Tiiberkiilozu Onleme Kanunu geregi basvuranin saglik hizmetlerine katilmasi istenmis, sisteme dahil
olmayan bagvurucu hakkinda gerekli yasal islemler baglatilmis ve bagvuran para cezasina ¢aptirilmistir. Ayrica
bagvuranin ineklerine el konulmasina ve satilmasina, satimdan elde edilen gelir kadar da basvuranin tazminat
O6demesine hitkkmedilmistir. Bagvuran zorunlu Saglik Hizmetlerine katilmasinin Hollanda Protestan Kilisesi’ne tabi
biri olarak dini inanglariyla catisigini belirterek AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme bu durumu md. 9/2
cercevesinde ele almis ve getirilen hiikiimlerin kanuna dayandigini, toplumun hayati ¢ikarlarmin korundugunu, bu
nedenlerle ilgili maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

Ilgili karar icin bk.

[https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
170089&filename=X.%20v.%20THE%20NETHERLANDS.pdf] (26 Subat 2019).

{1gili karar icin bk.
[file:///C:/Users/user/Downloads/REFORMED%20CHURCH%200F%20X.%20v.%20THE%20NETHERLAN
DS.pdf] (02 Mayis 2019).

2lgili karar igin bk. [https://cases.justia.com/idaho/court-of-appeals-civil/2018-45396.pdf?ts=1543862145] (14
Subat 2019).

%]lgili karar icin bk. [https://supreme.justia.com/cases/federal/us/476/693/] (10 Ocak 2019).
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getirme yollarindan birisi de Anayasa’nin 60. maddesinde devlete yiiklenen sosyal giivenligi
saglama gorevidir.?’ Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemine zorunlu katilimin 8lgiiliiliik ilkesine,
boylece din oOzgiirliigiiniin sosyal giivenlik sistemine zorunlu katilim noktasinda
siirlandirilmasinin Anayasaya uygun oldugu sonucuna varilabilecektir.

5.2. Oliim Ayhgindan Yararlanamama

Sosyal sigorta sistemlerinde sigortalilar veya hak sahipleri, kanunda belirtilen sartlart
sagladiklar1 zaman, talebe yahut takdire bagl olarak parasal i¢erikli yardimlara hak kazanmakta
veya hizmet almaktadirlar (Tuncay ve Ekmekgi, 2017: 160). Ornegin Tiirk sosyal giivenlik
sisteminde yaslilik sigortasindan yardim alma sartlarin1 saglayanlar, yaslilik ayligi
baglanmasinmi talep edebilmekte, genel saglik sigortasindan da yararlanabilmektedir (Arici,
2015b: 370 vd.; Alper, 2018: 320, Sozer, 2017: 418). Yine sigortalinin 6liimii halinde, kanuni
sartlarin1 saglayan hak sahipleri 6liim aylig1 baglanmasi talebinde bulunabilmektedir.

Kisilerin dini faaliyetleri yerine getirmesi nedeniyle kimi durumlarda sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanamadig1 goriilmektedir. Ornegin Tiirk sosyal giivenlik sisteminde dul
esin O0liim ayligi talebinde bulunabilmesi i¢in sigortalinin dliimiinden dnce esi ile arasinda resmi
nikdhin bulunmasi gereklidir. Dini nikdh yapan birisinin 6liim aylhigi talep etmesi miimkiin
goriilmemektedir (Tuncay ve Ekmekei, 2017: 536). Bu baglamda sosyal sigorta yardimlarindan
yararlandirmayan bu tiir hiikkiimlerin din 6zgiirliigiinii sinirlamasi dl¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek midir?

Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren ve AIHM tarafindan sonuclandirilan Serife Yigit v. Tiirkiye
davasinda Mahkeme, resmi nikah yerine dini nikahi1 olan ve ¢alismayan bir kadinin 6liim aylig
talep edememesinin ve genel saglik sigortasi kapsamina girememesinin bu kisinin din
Ozgurliigiini ihlal edip etmedigini incelemistir. Bagvuran, esi 6ldiikten sonra dini nikahinin
taninmasini ve kizinin dini nikdhli esinden oldugunun niifus kiitiigiine gegirilmesini talep
etmistir. {lk derece mahkeme dini evliligi tanimamis ancak kizinin dini nikahl1 esinin ¢cocugu
oldugunu niifus kiitiigiine isletmistir. Basvuran daha sonra kiz1 ve kendisi adina BAG-KUR’a
basvurmus ve liim aylig1 ile saglik sigortasi kapsamina alinmay talep etmistir. s Mahkemesi
gecerli bir evliliginin olmadig1 gerekgesiyle bagvuran adina yapilan talebi reddetmis ancak
basvuranin kizi bakimindan talebi kabul etmistir. Karar Temyiz Mahkemesi tarafindan da
onaylanmigtir. ATHM ise dncelikle evliligin 6zel bir konumu oldugunu, kisilere evlilige bagh
olarak kimi haklar tanindigimi kabul etmis, evli olanlar ile olmayanlar arasinda farkl
muamelenin evliliginin korunmasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu noktada
Devletin, sosyal sigorta haklar1 baglaminda evli olanlar ile olmayanlar arasinda farkli
muamelede bulunulmasinda takdir paymnin bulundugunu ifade ettikten sonra evliligin
niteliginin AIHS in md. 14’teki “diger durumlar” igerisinde yer alip almayacagimi incelemistir.
Bu baglamda Mahkeme Tiirk Medeni Kanunu’nu inceledikten sonra Kanunun resmi nikéh ve
tek eslilik zorunlugu getirdigine ve kadini1 dezavantajli konumdan kurtardigina karar vermistir.
Mahkeme s6z konusu farklit muamelenin kamu diizeni ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi amaci tasidigini kabul ederek bagvuranin din ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi
yoniinde karar vermistir.?

Bir kisinin inanci geregi dini nikdh yapmasi onun dini faaliyetleri yerine getirme 6zgiirliigiiniin
bir uzantisidir. Burada da dini faaliyetleri yerine getirme digsal alana dahil oldugu igin
sinirlamaya tabi tutulabilecektir. Dini nikahli esin 6liim aylig1 talep etmesini engelleyen hiikiim
5510 sayil1 Kanun 34. maddesindeki “dul es” tabidir. TMK’da es ile ilgili hiikiimler dncelikle
kamu diizenine iliskindir ve ¢ogunlukla emredici niteliktedir. Ote yandan dini evliliklere resmi

21 Anayasanm 60. maddesi “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.” seklinde diizenlenmistir.

28 {lgili karar igin bk.
[https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-101579%22]
(13 Subat 2019).
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evlilikler karsisinda esit statii taninmas1 ve her iki evlilige de esit yasal sonuglar baglanmasi
beklenilemez (Council of Europe/European Court of Human Rights, 2018: 57). Oncelikle dini
nikaha dayali olarak olusturulan birlikteliklerin 6zellikle kadin ve c¢ocuklar yoniinden
doguracagi olumsuzluklar goz oniine alindiginda, resmi nikdh kurumunun 6zel olarak korumasi
gereklidir. Keza resmi nikah, tek eslilik zorunlugu getirdiginden kadini1 erkek karsinda daha
diisiik tutan statiiyii ortadan kaldirmaktadir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016: 7). Bununla birlikte
Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve cocuklarin
korunmas1 devletin gérevleri arasinda sayilmistir.?® Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin de
belirttigi gibi “aile diizeninin korunmasi ve evlilik kurumunun sagladigi haklardan kisilerin
vararlanabilmesi, aile bireylerinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin  korunmasi ve
gelistirilmesine, dolayisiyla kamu yararimin gerceklesmesine hizmet edeceginden, anilan
amacla ... din ve vicdan ézgiirliigiine simrlamalar getirilmesi” miimkiindiir.>° Bununla birlikte
Tiirk hukuku dini nikahi zaten yasaklamamustir. Dileyen ¢iftler resmi nikdhin yaninda dini
nikah da yapabilmektedir. Diger bir deyisle dini faaliyetleri yerine getirme 6zgiirliigiiniin bir
goriiniimii olan dini nikah yapma oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda
dini nikéh yapan kisilerin sosyal sigorta sisteminin sagladigi faydalardan yararlanamamasi
noktasinda smirlama yapilabilecektir.3® Dolayisiyla dini nikdh yapan ese &liim aylig
baglanmamasi noktasinda kisinin din 6zgiirliigliniin sosyal giivenlik hakki kapsaminda
sinirlandirilmasi 6l¢ilidir.

5.3. Igsizlik Odeneginden Yararlanamama

4447 sayil1 Kanun’un 47. maddesinde issizlik sigortas1 “bir igyerinde ¢alisirken, ¢alisma istek,
vetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin isini
kaybeden sigortalilara issiz kalmalari nedeniyle ugradiklar: gelir kaybini belli siire ve ol¢iide
karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren zorunlu sigorta” olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla istekleri diginda islerini yitiren isgilerin ugrayacagi gelir kaybini azaltmak ve bu
kisilere yeni is bulmak i¢in bir sosyal sigorta olarak issizlik sigortasi kurulmustur (Toriiner,
1991: 7; Basterzi, 96: 53 ve 57; Andag, 2010: 57 ). {lgili Kanun ¢ergevesinde issiz kalan
kisilere igsizlik 6denegi verilmekte, yeni bir is bulmalarina yardimci olunmakta ve Kurum aktif
isglicii hizmetleri kapsaminda kurs ve program hizmeti saglamaktadir (Basterzi, 1996: 121 vd.;
Alper, 2018: 420 vd.).

Issizlik sigortalar1 incelendiginde issizlik 6deneginden yararlanmak igin sigortalilarm kimi
sartlar1 saglamasi gerektigi goriilmektedir. Oncelikle iradi issizligin 6niine gegebilmek adina
islerinden kendi istekleriyle ayrilan isciler igsizlik 6denegine hak kazanamamaktadir. Bununla
birlikte kendisine teklif edilen bir igi hakli bir nedene dayanmaksizin reddetmek, sigortali
issizlerin issizlik ddenekleri kesen bir neden olarak kabul edilmistir.®® Baska bir deyisle uygun
isi (suitable work; suitable employment) kabul sarti aranmaktadir (Alidadi, 2017: 77 vd.;

2%« . Anayasa'nin 41. maddesinde de, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve Devletin, ailenin huzur ve refah1

ile 6zellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasini ... saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi
belirtilerek, ailenin ve 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi devlete bir gorev olarak verilmistir. Devletin, bu
gorevi de gozetildiginde dini nikdha dayali fiili birlesmelerin aile, toplum ve kamu diizenini bozucu sonuglarin
ortadan kaldirabilmek igin resmi nikahtan 6nce dini nikah kiydirilmasinin sug sayilip cezalandirmasinda, hukuk
devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.” AYM., 1999/7 E., 1999/42 K.,
24.11.1999 T. (http://www.kazanci.com).

0AYM, 2014/36 E., 2015/51 K.,27.05.2015 T. (http://www.kazanci.com).

lgili AYM karar1 igin bk. 2014/36 E.,2015/51 K., 27.05.2015 T. (http://www.kazanci.com).

32 AB iilkelerinde igsizlik sigortas1 yardimlari igin bk. Unemployment Benefits in EU Member States. Employment,
Social Affairs & Inclusion, 2013. [http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10852&langld=en] (13 May1s
2019). (Esser, Ferrarini, Nelson, Palme, ve Sjoberg, 2013: 1 vd.).

334447 sayilh Kanun’un 52. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendine gore issizlik 6denegi almakta iken; “Kurumca
teklif edilen mesleklerine uygun ve son ¢alistiklar igin ticret ve ¢alisma kosullarina yakin ve ikamet edilen yerin
belediye miicavir alan1 sinirlari iginde bir isi hakli bir nedene dayanmaksizin reddetmek” 6denmekte olan igsizlik
Odenegini kesmektedir.
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Pieters, 2015: 322). Bu baglamda 6rnegin inanci1 geregi dini giinlerde ¢alisamayacak bir kiginin
kendisine teklif edilen isi kabul etmemesi, bu kisi agisindan hakli neden sayilabilecek midir?
Yahut dini kiyafeti geregi mevcut isinde calisamayan kisinin isten ¢ikmasi issizlik 6denegi
almasina engel olacak midir?

ABD Mahkemelerinin konuyla ilgili birgok karar verdigi gériilmektedir. Ozellikle Sabat
giintinde ¢aligmak istemeyen kisilerin isten ayrilmasi yahut is s6zlesmelerinin bu nedenle
feshedilmesi sonrasinda issizlik &deneginden yararlanip yararlanamayacagi tartigilmistir.
Ornegin Sherbert v. Verner davasinda davaci 7. Giin Adventisti’dir. Kendisi i¢in kutsal olan
cumartesi giinii ¢alismayr reddettiginden is sozlesmesi feshedilmistir. Cumartesi gilni
calismamasi nedeniyle baska bir yerde de is bulamamaktadir. Bunun iizerine issizlik 6denegi
talebinde bulunmustur. Talep tarihinde yiiriirliikkte olan Kanuna gore 6denek talep eden kisi,
kendisine teklif edilen isi hakli bir neden olmaksizin reddederse, kendisine Odenek
baglanmamaktadir. Bu bakimdan bagvuran issizlik 6denegi almaya uygun bulunmamistir.
Bunun iizerine basvuran dini faaliyetleri yerine getirme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
gerekcesiyle Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme, davacinin dini inancina aykiri
olarak cumartesi giinii ¢alismak zorunda kalacag: bir isi kabul etmemesi nedeniyle igsizlik
odenegi verilmemesini Anayasaya aykir1 bulmustur.3* Hobbie v. Unemployment Appeal
Comm’n of Fla. davasinda da davaci ise girdikten iki buguk yil sonra 7. Giin Adventist
Kilisesi’ne katilmistir. Kiliseye katildiktan sonra Sabat giiniinde ¢alismamaya baglamis ve bu
nedenle is sozlesmesi feshedilmistir. Davaci issizlik 6denegi i¢in bagvurmus olsa da bagvurusu
Florida kanunlari ¢ergevesinde “isle baglantili uygunsuz hareket” (misconduct connected with
[her] work) nedeniyle reddedilmistir. Mahkeme ise davacinin din 6zgiirliigiin ihlal edildigine
karar vermistir.®®

Barbara Austin davasinda ise bagvuran, esinin annesinin bakimini tistlenmek amaciyla baska
bir gsehre taginmis, sehir degistirmek zorunda kalmasi nedeniyle isinden ayrilmigtir. Ancak
gittigi yerde is bulamamustir. Bu nedenle issizlik 6denegine bagvurmustur. Odenegin verilip
verilmeyecegine karar veren Komisyon, bagvuranin kendi istegi ile igini birakmasini makul
sebep olarak kabul etmemis ve ddenege hak kazanamadigini belirterek talebi reddetmistir.
Davact mahkemeye bagvurmus, dava dilek¢esinde Kutsal Kilise tiyesi oldugunu, Kutsal Kitabin
kocasina ve onun alacagi kararlara saygi duymayi, anne ve babalara da saygi gosterilmesini
emrettigini, bu nedenle isini birakarak kocasinin yanina geldigini ifade etmistir. Yerel mahkeme
bu ifadeleri makul neden olarak gérmemis ve talebi kabul etmemistir. Bunun iizerine davaci
Yiiksek Mahkemeye basvurmustur. Yiiksek Mahkeme ise davacinin isten ayrilmasinin
inancinin bir geregi oldugunu, igsizlik ddenegin verilmemesi igin zorlayict bir nedenin
gosterilemedigini belirterek din dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.%

%Mahkeme oncelikle bu tiir faydalardan yararlanmamanin dinin uygulanmasma herhangi bir yiik getirip
getirmedigini degerlendirmistir. Bu noktada Mahkeme, devletin kisiye ya din Ozgiirligiinii secip issizlik
Odeneginden yararlanmamasini ya da O6denekten yararlanip din 6zgiirliiglinii yasamamasi noktasinda bir yiik
getirdigini saptamistir. Bununla birlikte Pazar ayinine gidenlerin g¢alismamasinin yerlesmis bir uygulama
olduguna, buna karsilik Sabat giinii ¢alismaya zorlanmanin ayrimeilik yaratacagma hitkmetmistir. Mahkemeye
gore issizlik 6deneginden Sabaterianlarin da yararlanmasi devletin dini farkliliklara karsi tarafsiz olmasinin bir
geregidir. Ote yandan issizlik ddeneginin basvurucuya taninmasi baskasmnin dini 6zgiirliiklerini de ortadan
kaldirmayacaktir. Ilgili karar icin bk. [https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/374/398.html] (11 Subat
2019). Yehova sahidi olan is¢i silah iiretimi yapilan yerde ¢aligmasinin inanglarina aykir1 olacagi gerekgesiyle
isine son vermesi sonucu igsizlik 6denegine hak kazanabilecegi yoniinde bk. Thomas v. Review Bd., Ind. Empl.
Sec. Div. davasi [https://supreme.justia.com/cases/federal/us/450/707/] (20 May1s 2019).

Mahkemeye gore Devlet, kisinin dini inancinin zorunlu kildig1 davramislardan dolay1 bu kisiye bir fayda
saglamadig1 zaman, bunun nedeninin kat1 bir sekilde incelenmesi gereklidir. Ciinkii bu fayday1 saglamamak kisinin
inancini ihlal etmesi ya da davranisimi degistirmesi noktasinda baski kuracaktir. Dolayisiyla aksi hiikiim i¢in
zorunlu Devlet ¢ikart gereklidir. Ilgili karar igin bk. [https://supreme.justia.com/cases/federal/us/480/136/] (02
Mart 2019).

7lgili karar i¢in bk. [https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/670/672/2594449/] (13 Subat
2019).
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Frazee v. Ill. Dept. of Empl. Secur. davasinda ise davacinin dini inancinda samimi olup
olmadig incelenmistir. Davaci kendisine teklif edilen gegici perakende satis pozisyonunu, bir
Hristiyan olarak Tanri’nin giinii olan pazar giinii ¢alismasini gerektirecegini diisiindiigii i¢in
reddetmistir. Ardindan issizlik 6denegine bagvurmus; talebi, dini gerekliliklerle isi reddetmenin
kilise, mezhep ya da tarikat tarafindan kabul edilen ilke ve dogmalara dayanmasi gerektigi,
bireyin sahsi inanglarinin isi reddetmek icin yeterli olmayacagi ileri siiriilerek reddedilmistir.
Konu Yiiksek Mahkemeye taginmis, Yiiksek Mahkeme belirli bir mezhebe {iye olmanin, kiginin
dini inanglarinda samimi olup olmadigini belirlemede kolaylik sagladigini, ancak din
Ozglrliigiiniin sagladigi koruma kapsaminda bulunmak i¢in bunun bir zorunluluk olmadigini
belirterek din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.%’

Dini giinlerde ¢alisgamamayla birlikte dini kiyafeti nedeniyle is sozlesmesini feshetmek
durumunda kalan iscilerin igsizlik 6denegi talep ettigi kimi davalarda goriilmektedir. Belgika’da
Miisliiman bir kadin is¢i, altt aylik belirli siireli is sozlesmesiyle bir kiyafet magazasinda
calismaya baslamistir. Davaciya gore is sdzlesmesinin siliresi yaz sezonuna gecilmeden Once
sona erecektir. Ancak igveren daha erken yaz sezonuna gegilecegini bildirmistir. Yaz sezonunda
ise is¢iler kiyafet olarak bermuda giyeceklerdir. Davaci, bermuda giymesinin dini inanci geregi
miimkiin olmadigini belirterek istifa etmis ve igsizlik ddenegine basvurmustur. Talebi goniillii
olarak isten ayrildig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Mahkeme ise davacinin isini sona erdirme
noktasinda mesru sebebi (legitimate reason) olduguna karar vererek issizlik 6denegi almasi
gerektigine karar vermistir (Alidadi, 2017: 80-81).

Dinsel sebepler ve “uygun olmayan kiyafet” nedeniyle is sdzlesmesi sona erdirilen memurun
issizlik 6denegi talep ettigi bir baska dava ise MISSISSIPPI EMP. SEC. COM'N v. McGlothin
davasidir. Bir devlet okulunda ¢alismakta olan davaci, Afrika ibrani Israillisi (African Hebrew
Israelites) olup, dininin ve kiiltiirel mirasinin bir pargasi olarak bir tiir basortiisii (head-wrap)
kullanmaktadir. Okul yonetimi, 6gretmenlerin bagortiisii takmasini yasaklayan karar almistir.
Davaci belirli bir donem bu karara uysa da daha sonra basortiisiinii kullanmaya devam etmistir.
Bu nedenle de isten ¢ikarilmistir. Bunun iizerine davaci issizlik yardimlarindan yararlanmak
icin Komisyona bagvurmustur. Bagvurusu, emirlere uymay1 reddetmenin (insubordination) isle
baglantili uygunsuz davranis (misconduct connected with her work) yaratmasi nedeniyle
reddedilmistir. ilk derece mahkemesi din dzgiirliigii kapsaminda issizlik 6deneginin ddenmesi
gerektigine hiikmetmis, bu karara kars1 Komisyon temyize basvurmustur. Yiiksek Mahkeme,
kisinin inancinin digerleri tarafindan kabul edilmesine gerek olmadigi, bireyin dinini igtenlikle
yerine getirmesinin yeterli oldugu, davacinin da bagini1 kapamasinin dini ve kiiltiirel temelli bir
ifade yontemi oldugu, bu nedenlerle issizlik yardimlarindan yararlandirmamanin hukuka aykiri
olacag1 yoniinde karar vermistir.®

Oncelikle dini faaliyetleri yerine getirme dzgiirliigiiniin sosyal giivenlik hakkimin bir uzantisi
olan igsizlik 6denegi karsisinda sinirlandigi iki 6nemli durum oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki dini nedenlerle is¢inin is sdzlesmesini feshetme durumu, digeri ise Kurumca teklif edilen
151 dini sebeplerle reddetmenin hakli bir neden olup olmayacagidir.

Kanimizca aslinda ¢aligmak isteyip de inanglari geregi is sozlesmesini kendi istegi ile
feshetmek durumunda kalanlarin din 6zgiirliiklerinin, sosyal giivenlik hakkinin bir uzantisi olan
igsizlik Odeneginin verilmemesi c¢ergevesinde simnirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesi ihlal
edilmektedir. Ciinkii igsizlik 6deneginin verilmesindeki amag, calismaya elverisli ve istekli
bulunan is¢inin igsizlik riski ile karsilagmasi durumunda gelir gilivencesi saglanmasidir
(Basterzi, 1996: 53 ve 141). Bagka bir deyisle 4447 sayili Kanun ile getirilen sinirlamanin amaci
iradi igsizligi onlemektir. Dini nedenlerle kendi istekleri ile is s6zlesmesini feshedenler aslinda
calismaya elverisli ve isteklidirler. Ancak ortada dini faaliyetleri yerine getirme (6rnegin dini

37 1gili karar icin bk. [https://supreme.justia.com/cases/federal/us/489/829/] (20 Subat 2019).
®lgili karar igin bk. [https://law.justia.com/cases/mississippi/supreme-court/1990/07-59080-0.html] (29 Nisan
2019).
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kiyafet giyme yahut inancinin emrettigi bir davranig olan kutsal giinlerde ¢alismama) gibi
mesru sebep bulunmaktadir. Dolayisiyla sinirlamanin amaci ile arag arasinda makul bir denge
bulunmamaktadir. Bu baglamda din 6zgiirliiklerinin, sosyal glivenlik hakkinin bir uzantisi olan
issizlik O6deneginin verilmemesi cergevesinde sinirlandirilmasinda makul uyumlastirmanin
yapilmast gerektiginden bu Kkisilerin issizlik 6deneginden yararlanmasini saglanmalidir.
Onemle hatirlatilmalidir ki aslinda iradi issiz kalmak isteyen kisilerin inanglarini &ne siirerek
issizlik sigortasindan yararlanamayacaklar1 aciktir. Burada mahkemelerin ABD hukukunda
oldugu gibi kisinin dini inanglarinda “samimi” olup olmayacag arastirilacaktir.

Kurumca teklif edilen isi reddetmenin hakli bir nedene dayanmamasi hiikkmiiniin kendi i¢inde
Olctili oldugu aciktir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi issizlik sigortasinin amaci iradi
issizligi onlemek ve c¢aligmaya elverisli ve istekli isciye issiz kaldigi icin gelir giivencesi
saglamaktir. Dolayisiyla hakli bir nedeni olan kisinin iradi issiz olmasindan bahsedilemez.

4.4. Sigortalinin Tedavi Olmamasi, Siiresini Uzatmasi veya Masraflarin1 Arttirmasi

Genel saglik sigortasi, ortaya ¢ikabilecek bir hastaligin onlemesi yahut ortaya ¢ikan bir
hastaligin iyilestirilmesi adina koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici hizmetler sunan,
katilim1 zorunlu ve prime dayali bir sosyal sigortalar koludur (S6zer, 2018: 2-3; Arici, 2015b:
410; Tuncay ve Ekmekg¢i, 2017: 569). 5510 sayili Kanun’un 3. maddesinde bu sigorta, “kisilerin
oncelikle sagliklarimin korunmasini, saghk riskleri ile karsilasmalari halinde ise olusan
harcamalarin finansmanint saglayan sigorta” olarak tanimlanmistir.

Genel saglik sigortasit kapsaminda saglanan saglik hizmetleri Kurum tarafindan ilgili saglik
hizmetleri sunucularindan satin alinmaktadir (Tuncay ve Ekmekgi, 2017: 629). Buna paralel
olarak, verilecek saglik hizmetlerinin bedellerinin ne olacagi ise 5510 sayili Kanun’un 72.
maddesi kapsaminda Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenmektedir.
flgili Yonetmeligin®® 6. maddesinde de belirtildigi gibi Komisyonun goérevleri arasinda
“Kurumca tespit edilen finansmani saglanacak saghk hizmetleri ile ilgili raporlart
degerlendirerek Kurumca ddenecek bedellerini belirlemek” bulunmaktadir. Bu baglamda dini
nedenlerden dolayr tedavi masrafini arttiran bir kisi, tedavi masrafinin tamaminin Kurum
tarafindan 6denmesini talep edebilecek midir? Bu durum 6zellikle Kutsal Kitabin kan naklini
yasakladigina inanan Yehova Sahitleri ag¢isindan giindeme gelmistir.

Ispanya’da, Yehova sahidi sigortalinin iilser ameliyat1 i¢in kan nakli ihtiyaci ortaya ¢ikmus,
sigortalt kan nakli yapilmadan ameliyatin gerceklesmesini talep etmis, ancak doktor bunun
hayati risk yaratacagi gerekgesiyle kabul etmemistir. Bunun iizerine davaci 6zel bir hastaneye
gitmis ve ameliyat kan nakli yapilmadan gerceklesmistir. Daha sonra hastane masraflar1 ¢ok
yiiksek ciktig1 i¢in sigortali, Kurumdan bu masraflarin 6denmesini talep etmistir. Kurum bu
talebi yerinde bulmayarak reddetmistir. Daha sonra sigortali Kurumun hastane masraflarini
karsilamasi gerektigi iddiasi ile dava agmustir. Mahkeme, Ispanyol Sosyal Giivenlik
Kanunu’nda ve ilgili mevzuatta sigortalilara hangi durumlarda hangi yardimlarin yapildiginin
ve hangi masraflarin karsilandiginin diizenledigini, bunun haricindeki masraflarin Kuruma
yiikletilemeyecegini ifade ederek davayr reddetmistir (Pieters, 2015: 329).

Tiirk hukuku bakimindan, genel saglik sigortalisi dini inanglar1 geregi tedavi masraflarini
artiracak olursa, bu masraflarin 6denmesini Kurumdan talep edebilecek midir? Bir kisinin
inancindan dolay1 6nerilen tibbi yardimi kabul etmemesi, onun dini faaliyetlerini yerine getirme
Ozgiirliigiiniin bir uzantisidir. Bu yiizden de bu durum da dissal alana dahil oldugu ig¢in
simirlamaya tabi tutulabilecektir. Sinirlayan ilgili maddeler ise 5510 sayili Kanun’da yer
almaktadir. 5510 sayili Kanun’un 63. maddesi incelendiginde finansmani saglanan saglik
hizmetlerinin neler olacag1 belirtilmistir. Ornegin konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi
miidahale ve tedaviler, organ, doku ve kok hiicre nakli Kurumca finansmani saglanmaktadir.

% {lgili Yénetmelik “Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu Calisma Usul Ve
Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik” olarak anilmaktadir.
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Bununla birlikte Kanunun 68. maddesine gore bu hizmetler sunulurken genel saglik
sigortalisindan primin yaninda katilim pay1 da alinmaktadir. Keza sozlesmesiz saglik hizmeti
sunucularina acil bir durumlar halinde alinan saglik hizmetlerinin bedelleri Kurum
O0dememektedir (Sozer, 2018: 277). Dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan genel saglik
sigortalilarinin maddi katkida bulunma yiikiimliiligi bulunmaktadir (Sozer, 2018: 324; Ocak,
2009: 187). Getirilen bu diizenlemelerin amaci sosyal sigortalar sisteminin mali yapisini
korumak ve saglik hizmetlerinin kotiiye kullaniminin 6niine gegmektir (Ocak, 2009: 196,
Tuncay ve Ekmeke¢i, 615). Bu amagla Devlet, Anayasanin 60. maddesi ¢ercevesinde, sosyal
giivenligi saglamak icin gereken tedbirleri almaktadir. Ote yandan Devlet, Anayasanin 56.
maddesi geregi, herkese hayatini, beden ve ruh sagligi i¢cinde siirdiirmesini saglamak amaciyla
saglik hizmeti verme noktasinda herhangi bir eksiklik de gdstermemektedir. Dolayistyla dini
inanglar1 geregi Onerilen tedaviyi yontemini kabul etmeyip, 0zel saglik hizmetleri
sunucularinda gerceklesen tedavi sonrasi ortaya ¢ikan masraflarint Kurum yerine genel saglik
sigortalisinin 6demesi olgiiliidiir.

Genel saglik sigortast kapsaminda ortaya ¢ikabilecek bir diger problem ise dini nedenlerden
sunulan tedaviyi reddetmektir. Ornegin dini inanis1 geregi haram olarak kabul ettigi domuzdan
almip 0Ozel islemlerden gecirilen kalp kapak¢iginin takilmasini reddeden sigortalinin
durumunun agirlasmast halinde Kurumun zarara girecegi ortadadir. Tiirk hukuku a¢isindan
incelendiginde ise 6rnegin hastalik sigortasi kapsaminda Kurumun yazili bildirimine ragmen
teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya gecici is géremezlik 6ddenegi yarisi tutarinda
O0denmektedir. Bu baglamda sigortali dini faaliyetlerini yerine getirme 6zgirliigli karsisinda
sosyal giivenlik hakkinin sinirlandirilmast 6l¢iili miidiir? Getirilen diizenlemenin amaci
oncelikle sigortaliy1 kendine kars1 koruyarak hastalik halinin uzamamasini saglamaktir (Giizel,
Okur ve Canikoglu, 2018: 433). Bununla birlikte sosyal giivenlik sisteminin mali dengesinin
korunmasi da amacglanmistir. Dolayisiyla kisinin inancini ileri siirerek Onerilen tedaviyi
reddetmesi sonucu kendisine 6denecek sosyal yardimlarin azaltilmasi 6l¢iiliidiir.

Sonug

Genel bir yaklasimla din, neyin dogru, neyin yanlis oldugu, nasil davranilmasi gerektigi
hakkinda inan¢ ve nasil davranilmasi gerektigi yoniinde bir dizi kural veya ilkeler biitlintidiir.
Din 6zgiirliigi ise kisinin dini ¢ergevesinde sekillenen inang, kural ve ilkeleri koruyan evrensel
bir insan hak ve ozgiirliigiidiir. Ilgili 6zgiirlik BM, AK, AB ve bircok ulusal anayasa ve
kanunlar ¢ercevesinde koruma altina alinmistir.

Din 6zgiirliigliniin i¢sel alan ve digsal alan olarak iki goriiniim sekli bulunmaktadir. Bunlardan
inang 6zgiirliigli olarak da adlandirilan igsel alan mutlakken, dini faaliyette bulunma 6zgiirligii
olarak bilinen digsal alan gesitli sinirlamalara tabi olabilmektedir. Tiirk hukuku agisindan din
Ozgiirliiglin nasil smirlanacagi Anayasanin 13., 14. ve 24. maddeleri c¢ergevesinde
belirlenmistir.

Din 0Ozgiirliglinlin Anayasada yer alan baska bir hak ya da Ozgiirliik cercevesinde de
simnirlanmast olasidir. Bu baglamda din 06zgiirliigli sosyal giivenlik hakki kapsaminda
sinirlandirilabilecektir. Bu sinirlamay1 yaparken Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
Olctliiliik ilkesi 6nem arz etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda Devletin vatandasin mutlulugunu saglama ddevi ile esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi birlikte degerlendirildiginde devletin haklar arasinda makul denge kurmasi
gerektigini sOylenebilecektir. Bu baglamda makul uyumlastirma teorisi kullanilarak her iki hak
ve/veya Ozgirlik arasinda denge kurularak kisiler her ikisinden de en iist seviyede
faydalanabilecektir. Ancak devletin her durumda makul uyumlagtirma yapma borcu altinda
olmadig1 da aciktir. Devlete asin giigliik yaratacak bir durum ortaya ¢iktiginda, 6rnegin sosyal
sigortalarin mali dengesini bozan durumlarda, haklar ve Ozgiirliikler arasinda makul
uyumlastirma miimkiin goriilmemelidir.
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Din 6zgiirliigliniin sosyal glivenlik hakki ile catistigi ilk nokta dini inanglar1 geregi sosyal
giivenlik sistemine dahil olmak istemeyenlerin zorunlu olarak sigortali olmalaridir. Kanimizca
Tirk hukukunda inanglar1 geregi zorunlu sigortali olmak istemeyenlerin din 6zgirliigliniin
sosyal giivenlik hakki karsisinda sinirlandirilmas 6l¢iiliiliik ilkesine uygundur.

Din 6zgiirliigiiniin sosyal giivenlik hakki ile ¢atistig1 bir diger nokta ise dini faaliyetleri yerine
getirme dolayisiyla sosyal sigorta faydalarindan yararlanamamaktir. Bunun en dikkat cekici
Ornegi ise resmi nikah yerine dini nikdh yapan sigortalinin 6liimii tizerine geride kalan esin
6lim ayligindan yararlanamamasidir. Kanimizca burada din 6zgiirliigiiniin sosyal giivenlik
hakki baglaminda sinirlandirilmast da 6l¢iiliiliik ilkesine uygundur.

Bu noktada uygulamada en c¢ok karsilasilan problem kutsal giinlerde yahut dini kiyafet
nedeniyle i3 sozlesmesini fesheden kisilerin issizlik sigortasindan  yararlanip
yararlanamayacagidir. Kanimizca Oncelikle kutsal giinlerde veya dini kiyafetleri nedeniyle
calisamamak kisiler i¢cin makul bir sebep olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu kisiler aslinda
calismaya elverisli ve isteklidirler. Issizlik sigortasinin 6zelligi de gdz dniine alindiginda bu
kisilerin issizlik sigortasindan yararlandirmamak din O6zgirliigiine orantisiz bir smirlama
getirecektir. Dolayisiyla bu noktada din 6zgiirliigliniin sosyal giivenlik hakki ¢ercevesinde
siirlandirilmasi olgtliiliik ilkesine uygun olmayacaktir.

Dini faaliyetleri yerine getirme 6zgiirliigii ile sosyal giivenlik hakkinin ¢atistigi noktalardan
birisi de sigortalinin inanc1 geregi Kurum tarafindan onerilen saglik yardimini kabul etmeyip,
Ozel saglik hizmeti alarak ortaya ¢ikan tutar1 kendisi 6demesidir. Burada da Kurumun mali
dengesinin korunmasi ve saglik hizmetlerinin kotiiye kullanimi engellenmesi adina din
Ozglrliigiiniin sosyal glivenlik hakki baglaminda sinirlandirilmasi 6l¢iiliiliik ilkesine uygundur.
Benzer bir sekilde sigortaliya oOnerilen tedavinin kabul edilmemesi karsisinda gecici is
goremezlik 6deneginin diisiiriilmesi, hem Kurumun mali dengesi hem de kisiyi kendisine karsi
korunmasi géz oniine alindiginda, din 6zgiirliigiiniin sosyal giivenlik diizenlemeleri karsisinda
sinirlandirilmasi 6l¢iiliidiir.
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