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Oz

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin hayatin amacina iligkin algilari ile akademik motivasyon diizeyleri arasindaki
iligkinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 381 (307 kadin, 74 erkek) ogretmen aday: olusturmaktadir. Arastirma, iliskisel
tarama modelindedir. Arastirmada veri toplama araglart olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi
Formu, tiniversite ogrencilerinin hayatin amacina iliskin algilarini belirlemek i¢in Crumbaugh ve Maholick (1964,
1969) tarafindan gelistirilen, Kira¢ (2015) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Hayatin Amact Olgegi ve 6grencilerin
akademik motivasyon diizeylerini dl¢gmek icin Vallerand ve arkadagslar: tarafindan (1992) gelistirilen, Tiirkgeye
Karagiiven (2012) tarafindan uyarlanan Akademik Motivasyon Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda,
hayatin amaci algisinin cinsiyet, yas, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim diizeylerine gore anlaml
Sfarkliik gostermedigi ortaya konmugtur. Bunun yaninda ogrencilerin hayatin amact algisi okuduklar: béliim, béliimiinii
isteyerek tercih etme, boliimiinden memnuniyet derecelerine gore anlamli farkiiik gostermektedir. Arastirmaya gore,
ogrencilerin akademik motivasyonlari cinsiyet, okuduklar: béliim, béliimii isteyerek tercih etme ve boliimden memnun
olma degiskenlerine gére anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir. Ayrica arastirmada, ogrencilerin hayatin amaci
algisi ile akademik motivasyonlart arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmustur. Hayatin amaci, ogrencilerde akademik
motivasyonu yordamaktadur.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between university students' perceptions of purpose of life and
their levels of academic motivation according to various variables. The sample of the study consists of 381 (307 female,
74 male) prospective teachers studying at Afyon Kocatepe University Faculty of Education. The research is based on
relational screening model. As data collection tools in the study, Personal Data Form, which was developed by the
researcher, to determine the perceptions about purpose of life of university students was used besides the Purpose of
Life Scale, developed by Crumbaugh and Maholick (1964, 1969) and adapted to the Turkish culture by Kirac (2015)
and to measure students' academic motivation was used Academic Motivation Scale, developed by Vallerand et al (1992)
and adapted into Turkish by Karagiiven (2012). As a result of data analysis, it was revealed that no significant difference
in the perception the purpose of life according to gender, age, socio-economic level, their parents' level of education.
Furthermore, the perception of the students the purpose of life indicate significant differences according to department
they study, being able to choose that department willingly, and their degree of satisfaction with the department.
According to research, students ' academic motivations indicate differ in a significant way according to the variables
the gender, department they study, to choose willingly department and their degree of satisfaction with the department.
Also in the research, there was a relationship between students ' perception of the purpose of life with academic
motivation. The purpose of life, is to predict academic motivation in students.

Keywords: Purpose of Life, Academic Motivation, College Students, Gender

“Prof. Dr. Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Bilimleri Bliimii, gocak@aku.edu.tr
fOgr. Gor. Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, askaynur@aku.edu.tr
E-ISSN: 2651-4036 / © 2017-2020 Journal of Management and Labour. This is an open access article.

Onerilen Atif Bi¢imi / Recommended Citation: Ocak, G. ve Atasever, N. A. (2020). Universite Ogrencilerinde
Hayatin Amaci ve Akademik Motivasyon Arasindaki [liskinin incelenmesi. Yénetim ve Calisma Dergisi. 4(1), 93-
112.

93



mailto:askaynur@aku.edu.tr
http://orcid.org/0000-0001-8568-0364
https://orcid.org/0000-0003-3342-9666

Yonetim ve Calisma Dergisi 2020/ 4(1) 93-112

Extended Abstract

It is assumed that the process of questioning life and the meaning of life goes back to the
beginning of the history of philosophy. With the philosophy of being, called ontology,
philosophers at that time put forward thoughts about the essence of existence and what it was,
and tried to make sense of it (Cevizci, 2011; Gegtan, 2007). In the following centuries, mankind
continued to question the meaning of life and various opinions have been put forward in the
history of philosophy (Adler, 2004; Cevizci, 2011; Cevizci, 2013; Corey, 2008; Frankl, 1992;
Heidegger, 2004; Sartre, 2005; Yalom, 2001; Yazir, 2005; Zimmer, 2008). There are common
points of these views as well as the points where they diverge completely. Many scientific
studies have been conducted that question the purpose of life. The difficulties of defining the
concepts of “purpose of life” and “meaning of life” were mentioned in the studies and it was
accepted that these concepts are closely related. For this reason, these two expressions are often
used interchangeably or together in the literature (Steger, Frazier, Oishi, & Kaler, 2006; Yalom,
2001). In the researches, the meaning of life was associated with well-being (Bonebright, Clay,
and Ankenmann, 2000; ilhan & Ozbay, 2010; Sahin, Aydin, Sar1, Kaya & Pala, 2012), hope
(Feldman & Snyder, 2005), happiness (Steger, Oishi and Kesebir, 2011), ego resilience
(Demirbas & Keklik, 2011), coping with loss and mourning (Davis, Wortman, Lehma & Silver,
2000), values (Bas & Hamarta, 2015). Ifthere is a lack or absence of meaning in life; impaired
locus of control has been associated with concepts such as substance abuse, depression, low
self-esteem and identity crisis (Demirbas, 2010; Yalom, 2001). Academic motivation used to
express the motivation of the individual in terms of the educational life; the student's desire to
learn, the value given to the education, self-efficacy perception about learning, learning and
thinking skills, attitude towards school, fulfilling educational duties and responsibilities (Deci,
Vallerand, Pelletier and Ryan, 1991; Ryan and Deci, 2000a ) and in general, it is defined as the
internal energy required by the student to fulfil the their educational responsibilities. Academic
motivation in researches to date were associated with self-esteem (Abouserie, 1995; Awan,
Noureen & Naz, 2011), exam anxiety (Hancock, 2001; Ergene, 2011), success (Busato, Prins,
Elshout and Hamaker 2000; Eymur & Geban, 2011), perception of competence (Schunk , 1996;
1999; Alemdag, Oncii & Yilmaz, 2014), loading styles (Eccles, 2002; Graham, 1991), and using
subjective well-being increasing strategies (Eryilmaz, 2010). In this study, it was aimed to
investigate the relationship between university students' perceptions of purpose of life and their
levels of academic motivation in terms of various variables. The research is a descriptive study
based on the relational model. The sample of the study, Afyon Kocatepe University Faculty of
Education studying in the second grade 381 (307 female, 74 male) the teacher candidate poses.
As data collection tools in the study, Personal Data Form, which was developed by the
researcher to collect information about the demographic characteristics of college students and
examined several variables, was used. To determine the perceptions about purpose of life of
university students was used Purpose of Life Scale, developed by Crumbaugh and Maholick
(1964, 1969) and adapted to the Turkish culture by Kirac (2015). To measure students'
academic motivation was used Academic Motivation Scale, developed by Vallerand et al
(1992) and adapted into Turkish by Karagiiven (2012). The analysis of the data obtained as a
result, has revealed that no significant difference in the perception the purpose of life according
to gender, age, socio-economic level, their parents' level of education. Furthermore, the
perception of the students the purpose of life indicate significant differences according to
department they study, being able to choose that department willingly and their degree of
satisfaction with the department. According to research, students ' academic motivations
indicate differ in a significant way according to the variables the gender, department they study,
to choose willingly department and their degree of satisfaction with the department. As a result
of the research, the relationship between the students' academic motivation levels and their
perceptions of the purpose of life was found statistically significant. In the study, a positive
correlation was found between intrinsic motivation and life's goal perception, a positive low
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level between extrinsic motivation and life goal perception, and a low level of negative
correlation between non-motivation and life goal perception. In addition, it has been revealed
that the perception of the purpose of life has a positive effect on academic motivation. These
results confirm the basic assumption of the research. Students who find their lives meaningful
and have specific goals in their lives also have high academic motivation. In the literature,
students' individual goals, intentions and expectations are shown as the main sources of
motivation (Akbaba, 2006). As a result of the research, the average score of the Purpose of Life
Scale was found to be 79.60. Considering that the highest score that can be obtained from the
scale is 112, this score is quite high. We can say that our students generally found their lives
meaningful. Frankl (1992) reported that an existential gap was observed in 25% of European
university students and 60% of American students. Compared to its European and American
peers, it is possible to relate our students' lives to more meaningful with our national and
spiritual values in our society. As a result, the work to be done for students to live their lives
meaningfully will have a positive impact on their educational lives. Educators should be more
sensitive in this regard. It is thought that it would be beneficial to carry out larger scale,
guantitative, qualitative and comparative researches involving different variables on the
subject.

Giris
Insanoglunun yasami ve yasamin anlamini sorgulama siirecinin felsefe tarihinin baslangicina
kadar dayandigi varsayilmaktadir. Ontoloji ad1 verilen varlik felsefesi ile o donemde filozoflar

varligin 6zii ve var olanlarin ne oldugu hakkinda diisiinceler ileri siirmiis ve bunlari
anlamlandirmaya ¢alismiglardir (Cevizci, 2011; Gegtan, 2007).

Insanin bu diinyadaki varolusunu ve amacini nesnel olarak aciklamaya calisan varlik
felsefesinin bu yaklasimina ilk karsi ¢ikis ise 17. yilizyillda Alman filozof Schopenhauer’dan
gelmistir. Schopenhauer eserlerinde “beseri varolus”tan s6z ederek felsefenin 6znel ve insani
bir boyut tagimasi gerektigi iizerinde durmustur. Schopenhauer’dan sonra Kierkegaard ve
Nietzsche de rasyonalizme kars1 ¢ikarak insan yasamini anlamak i¢in felsefenin kisisel bir
nitelik tasimasi gerektigini belirtmislerdir (Zimmer, 2008; Cevizci, 2011). Bu filozoflarin 6ne
stirdiikleri goriislerin etkisiyle diisiince diinyast pozitivist bakis acisin1 yavag yavas
postpozitivist yaklasima birakmaya baslamistir.

20. yiizyila geldigimizde ise Alman filozofu Martin Heidegger insanin varliginin 6z ya da diger
nesnelerle iliski kuran 6zne olarak agiklanamayacagini ifade etmistir. O, insan varligin1 “diinya
igindeki varolusuyla” ele almistir. Ona gdre insan diinyaya firlatilmistir. Insanin tiim yapip
ettikleri diinyada olmasinin bir sonucudur. Bu yiizden o, varolusu yani insan1 diinyadan ayr1 bir
0zne olarak diislinmez. Ona gore insan ve diinya birbirinden koparilamaz. Cevresiyle siirekli
etkilesim halinde olarak davraniglarina yon veren insan sadece “gergek varolus”a sahiptir
(Heidegger, 2004; Hiithnerfeld, 1994). Heidegger; diinyada iki tiir temel varolus sekli oldugunu
sOyler. Bunlar: Var olmay1 unutma/oyalanma durumu ve var olmayi diisiinme/otantik varolus
durumlandir. Var olmay1 unutma durumunda yasayan insan hayatin giindelik akisi i¢erisinde
kendini kaybetmistir ve temel varolussal kavramlar hakkinda bile diisiinmez. Ona gore
maalesef insanlarin biiylik bir gogunlugu bu gruba girmektedir. Otantik varolusu yasayan insan
ise iglerin gidisiyle degil, olusuyla ilgilenir ve bu olusa hayran olur. Bu tarza sahip olan insan
devamli olarak var oldugunun farkindadir ve her an1 hissederek dolu dolu yasar. Boyle bir insan
“var olma” ve bireysel varolusu lizerine de diisiiniir. Cok az insanin sahip oldugu bu tarzda kisi
yasamiyla ilgili sorumluluklari tistlenebilecek ve gerekli durumlarda kendini degistirebilecek
giice de sahiptir (Heidegger, 2004; Yalom, 2001).

Varolusu ateist bir bakis acisiyla ele alan Sartre’a gore ise; insan1 6nceden tasarlayan ve yapan
bir Tanr1 olmadigi i¢in varolus 6zden dnce gelmektedir. Ona gore insan diinyaya birakilmistir
ve sadece orada “olmakta olan” bir varliktir. O, 6nceden tasarlanip yapilan diger nesnelerden
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ayr1 olarak sadece insanin kendi 6ziinii olusturabilecegini ifade etmistir (Sartre, 2005). Genel
olarak yasami anlamsiz bulan Sartre’a gore tiim olumsuzluklara ragmen insanoglu 6zgiir
secimleriyle kendi degerlerini olusturabilir ve kendi yasamini insa edebilir. Insan ancak bu
sekilde hayatin1 anlamlandirabilir. Bu ayni zamanda insanin en temel sorumlulugudur. Ona
gore, insan bu tutumuyla sadece kendi yasamina degil bir biitiin olarak varliga da anlam
kazandirabilir (Sartre, 2005; Cevizci, 2013).

Felsefenin kisisel bir 6zellik tasimaya baslamasinin ardindan sosyal bilimlerin bir dali olan
Psikoloji bilimi ortaya ¢ikmustir. Yaklasik yiiz elli yillik bir gegcmise sahip olan psikoloji
biliminde yasamin anlam1 ve amaci1 konusuyla ilgilenen ilk kisi Alfred Adler’dir. Adler’e gore,
insanlarin tiim davranislarinin altinda bir amag yatmaktadir. Insanin genel anlamda yasam
amaci ise, icindeki yetersizlik ve asagilik duygularini yenerek daha {istiin bir konuma ge¢mek
ve daha yetkin bir insan olmaktir. Ona gére insanin en nihai amaci kendini gergeklestirmek ve
miikemmel olmaktir. O, insanlarin bu amaglarini gergeklestirmek i¢in is, sosyal ve 6zel yasamla
ilgili temel gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerektigini vurgular. Ona gore insanlar
bu gorev ve sorumluluklari yerine getirebildikleri 6l¢lide anlamli ve doyum veren bir yasam
stirebilirler (Adler, 2004; Corey, 2008).

Adler’den sonra Viktor Frankl, yasamin anlam ve amacina odaklanarak Logoterapi (Anlam
Yoluyla Terapi) adin1 verdigi bir psikoterapi yontemi gelistirmistir. Insanlarin yasadiklar1 ruh
sagligi problemlerinin gerisinde yasamda bir anlam bulamamalar1 oldugunu 6ne siiren Frankl’a
gore; insanin hayatinda bir anlam bulmak i¢in ¢abalamasi insanin i¢indeki birincil motivasyonel
giictliir. Ona gore gliniimiiz insaninin en biiyiik sorunu yasadigi anlamsizlik duygusudur. Bu
durumu “varolugsal bosluk” veya “varolus nevrozu” olarak adlandirir. Psikoterapi oncelikle
bireylerin anlam arayiglarinda onlara yardimei olmalidir. Boylece birey amagli ve anlamli bir
yasam siirdiirecek ve diger problemlerinin iistesinden gelebilecektir (Frankl, 1992).

Yasamin amaci ve anlami konusuna dinlerin yaklasimi ise olduk¢a acik ve nettir. Dinler igerik
itibariyle farkli yapilara sahip olsalar da genel olarak hepsi hayatin ve varligin amacini
Tanr’nin veya kozmik bilincin varligiyla agiklamuslardir. Ozellikle semavi dinlere gore,
kendisi yaratilmamis olan Tanri her varligin ya da yaratifin “var olma” nedenidir (Cevizci,
2013). Insanin bu diinyadaki yegane amaci Yiice Yaratic1’y1 bilmek ve O’na kulluk etmektir.
Bunun i¢in insanoglu yaratilan her varlikta Yiice Yaratict’nin kudretini ve sifatlarini
gorebilmelidir. Ciinkii insan ancak Yice Yaraticr’yr tamdigi ve bildigi oOlclide kendini
Yaradan’a yakin hissedebilir. Bu yakinlik duygusu nispetinde de insanin yagami anlam kazanir
(Yazir, 2005).

Yapilan ¢alismalarda “hayatin amac1” ve “hayatin anlam1” kavramlarinin tanimlanmasinin
zorlugundan bahsedilmis ve bu kavramlarin birbirleriyle yakindan iligkili oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle literatiirde ¢ogu zaman bu iki ifade birbirinin yerine veya birlikte
kullanilmistir (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006; Yalom, 2001). Bu ¢alismada da her iki
kavram zaman zaman birbirinin yerine veya birlikte kullanilacaktir.

Yapilan arastirmalarda yasamin anlamu, iyi olus (Bonebright, Clay ve Ankenmann, 2000; Ilhan
ve Ozbay, 2010; Sahin, Aydin, Sar1, Kaya ve Pala, 2012), umut (Feldman ve Snyder, 2005),
mutluluk (Steger, Oishi ve Kesebir, 2011), ego-saglamligi (Demirbas ve Keklik, 2011), kayip
ve yasla basa ¢ikma (Davis, Wortman, Lehma ve Silver, 2000), degerler (Bas ve Hamarta,
2015) gibi degiskenlerle iliskili bulunmustur. Yasamda anlamin eksikligi veya yoklugu ise;
bozulmus kontrol odagi, madde bagimliligi, depresyon, diisiik 6z sayg: ve kimlik krizi gibi
kavramlarla iliskilendirilmistir (Demirbas, 2010; Yalom, 2001).

Insanlarin yasamlarini anlamlandiran kisisel hedeflerinin yaninda bireylerin yasam amaglarini
bulmada belki de en ¢ok isleve sahip olmasi gereken egitim kurumlarmin da kendilerine has
hedefleri vardir. Egitim kurumlarinin hedefleri dikey (uzak, genel, 6zel) ve yatay (bilissel,
duyussal, psikomotor) hedefler olarak iki boyutta belirlenmistir (Demirel, 2012). Egitimdeki
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hedeflerin  gerceklestirilme diizeyi daha ¢ok Ogrencilerin akademik basarilarinin
degerlendirilmesiyle belirlenmektedir. Akademik basariyr degerlendirmek icin ¢ogunlukla
okuma, anlama, yorumlama, akil yiiriitme, analiz etme, problem ¢6zme gibi bilissel alan
becerilerini kapsayan smavlar yapilmaktadir. Bu yilizden egitim ortamlarinda bilissel alan
becerilerine agirlik verilmektedir. Oysa yapilan arastirmalarda 6grenci basarisini arttirmak i¢in
bilissel becerilerin yaninda duyussal becerilerin de dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Ilgi,
tutum, deger, inang, 6z biling, 6zgiiven, 6z yeterlik gibi duyussal becerilerden biri olarak kabul
edilen “motivasyon” da 6grencilerin akademik basarilarini ¢ok etkileyen unsurlardan biridir
(Akbaba, 2006; Dede ve Yaman, 2008; Karagiiven, 2012) ve bu ¢alismanin diger degiskenidir.

Latince harcket etmek, tesvik etmek anlamlarina gelen “movere” kelimesinden tiiretilen
motivasyon kavrami; bireyi davranisa iten, belirli bir amag i¢in harekete gecmesini saglayan
igsel bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Adair, 2003). Dilimize giidiilenme olarak ¢evrilen
kavramin; bireyin harekete geg¢mesini, hareketini siirdiirmesini ve bir amaca yoOnelmesini
saglayan Ozellikleri bulunmaktadir (Eren; 2000).

Egitim disiplini igerisinde motivasyon ise, Ogrencinin belirli bir gorevi yerine getirme
becerisine olan inancindan, o isi yaparken sebep ve amaglarindan ve gorevi yerine getirme
konusundaki duygusal tepkisinden olusan ii¢ boyutlu bir olgudur (Amrai, Motlagh, Zalani ve
Parhon 2011). Bireyin egitim yasamiyla ilgili motivasyonunu ifade etmek i¢in kullanilan
akademik motivasyon; dgrencinin 6grenme istegi, egitime verdigi deger, 6grenmeyle ilgili 6z
yeterlik algisi, 6grenme ve diisiinme becerileri, okula kars1 tutum, egitimle ilgili gorev ve
sorumluluklart yerine getirme gibi ¢esitli faktorlerle ilgilidir (Deci, Vallerand, Pelletier ve
Ryan, 1991; Ryan ve Deci, 2000a) ve genel olarak 6grencinin egitimle ilgili sorumluluklarini
yerine getirirken gerekli olan igsel enerji olarak tanimlanur.

Motive olmus birey istekli olarak eyleme ge¢cmekte ve bir amag¢ dogrultusunda eylemini
istikrarl1 bir sekilde siirdiirebilmektedir. Disardan bakildiginda bireyin davranislarinda
gbzlenen canlilik ve enerji bize bireyin motivasyonu hakkinda ipucu vermektedir. Motive
olmamis birey ise kendisini harekete gegirecek herhangi bir itici giice ve ilhama sahip degildir.
Durgun ve isteksiz bir goriiniimii vardir. Her insanin motive olma diizeyi birbirinden farklidir.
Bununla beraber birey farkli zaman ve sartlarda da farkli motivasyon diizeyine sahip olabilir.
Cogu motivasyon teorisine gére motivasyon, ¢ok az motivasyondan miikemmel davranisa
degisen boliinmez bir yapiya sahiptir (Ryan ve Deci, 2000a). Bununla birlikte motivasyonun
kaynagina bagli olarak farklt motivasyon tiirleri oldugu belirtilmektedir. Farkli sebep ve
nedenlere bagli motivasyon tiirleri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ayrim igsel ve dissal
motivasyon ayrimidir. Bunlardan i¢sel motivasyonda birey, 6grenme merakini tatmin etme ve
basarmanin verdigi haz duygusunu yasama gibi icsel ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik
davranig sergilerken; dissal motivasyonda bireyi harekete geciren davraniglar; odiil, ceza,
sosyal kabul, takdir edilme gibi dis kaynaklidir. Dogal bir 6grenme ve basar1 kaynagi olan igsel
motivasyona Ozellikle egitimciler ¢cok dnem vermektedirler. Ciinkii i¢sel motivasyon yiiksek
kalitede Ogrenmeye yol agmakta ve Ogrencilerin yaraticiliklarinin ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir (Ryan ve Deci; 2000b). Bunun yaninda digsal motivasyon disardan verilen
pekistireclerin etkisiyle olusmaktadir. Birey etkinligin kendisinden ¢ok etkinligin sonucunda
elde edecegi pekistirecle ilgilenmektedir. Bu durum yapilan etkinligin niteligini de olumsuz
etkilemektedir (Akbaba, 2006). igsel motivasyonda birey kendi davranislarini diizenleme
becerisine sahipken digsal motivasyonda bireyin davranislart ¢evre tarafindan kontrol
edilmektedir. Egitim silirecinde temel amacg; bu dis kontroliin zamanla i¢ kontrole
dontistiiriilebilmesidir. Bu yiizden egitim ortamlarinda hedeflere ulagilabilmesi i¢in hem igsel
hem de digsal motivasyona ihtiya¢ vardir. Bireyin neden Ogrenmesi gerektiginin farkina
varamadigl durumlarda ortaya cikan motivasyonsuzluk ise akademik basarisizligin temel
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Eryilmaz, 2010; Kara, 2008; Ryan ve Deci, 2000g;
Uyulgan ve Akkuzu, 2014).
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Egitim sistemimizde yasanan en biiylik sorunlardan biri hi¢ kuskusuz akademik basarisizliktir
(Tezcan, 2012). Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in akademik motivasyonu etkileyen faktorler
tespit edilmeli ve bu dogrultuda egitim sistemimizde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Gliniimiize kadar yapilan arastirmalarda akademik motivasyon; benlik saygisi (Abouserie,
1995; Awan, Noureen ve Naz, 2011), sinav kaygis1 (Hancock, 2001; Ergene, 2011), basari
(Busato, Prins, Elshout ve Hamaker 2000; Eymur ve Geban, 2011), yeterlik algis1 (Schunk,
1996;1999; Alemdag, Oncii ve Yilmaz, 2014), yiikleme stilleri (Eccles, 2002; Graham, 1991),
Oznel iyl olusu artirma stratejilerini kullanma (Eryilmaz, 2010) gibi degiskenlerle iliskili
bulunmustur.

Literatiirde bireylerin hayatin amacina iligkin algilar1 ile akademik motivasyonlar1 arasindaki
iligkiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calismada hayatlarini anlamli bulan ve
hayatlarinda belli amaglara sahip bireylerin motivasyonlarinin da yiliksek olacagi
varsayimindan yola ¢ikarak tiniversite 6grencilerinin hayatin amaci algilar1 ile akademik
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Bireylerin hayat amaclarini bulmalarinda onlara en ¢ok destek olmasi gereken
gruplarin basinda 6gretmenler gelmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 {izerinde yapilan bu
caligmanin; Oncelikle katilimcilarin konuyla ilgili farkindaliklarii arttirmalarina katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda bu ¢alismanin bulgularinin egitim kurumlarinda
egitsel rehberlik ¢alismalarini yiiriiten uzmanlarin “akademik motivasyon” konusunu farkli bir
bakis agisiyla degerlendirmelerine katki sunmasi beklenmektedir. Son olarak bu ¢alismanin;
tim egitim kademelerinde uygulanmakta olan egitim programlarinin  yeniden
degerlendirilmesine de katki saglamas1t umulmaktadir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci {liniversite dgrencilerinin hayatin amaci algilar1 ile akademik
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢er¢evede asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Universite 6grencilerinin hayatin amaci algilari;

a. yaslarina,

b. cinsiyetlerine,

c. boliimlerini isteyerek tercih etme durumlarina,

d. ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine,

€. anne-babalarinin egitim durumuna,

f. okuduklar1 boliime,

g. okuduklar1 bolimden memnuniyet derecelerine gore,
anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin akademik motivasyon diizeyleri (igsel, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk);

a. yaslarina,

b. cinsiyetlerine,

C. boliimlerini isteyerek tercih etme durumlarina,
d. ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine,

€. anne-babalarinin egitim durumuna,

f. okuduklar1 b6liime,
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g. okuduklar1 boliimden memnuniyet derecelerine gore,
anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin hayatin amaci algilari ile akademik motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

4. Universite dgrencilerinin hayatin amaci algilari, akademik motivasyon diizeyini yordamakta
midir?

2.Yontem

Bu kisimda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve
analizine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma modelinde, iki ya da daha gok
degisken arasinda var olan iliski ya da iliskinin derecesi belirlenmektedir. Iliskisel
arastirmalarda degiskenlere herhangi bir sekilde miidahale edilmez; degiskenler arasindaki
iligkiler tanimlanir. (Biiytlikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu
calismada liniversite 0grencilerinin hayatin amaci algilari ile akademik motivasyon diizeyleri
arasindaki iliskiler arastirilarak var olan durum oldugu gibi betimlenmeye calisilacaktir.

2.2.Evren Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yili Giiz yariyilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenhgl [kdgretim Matematik Ogretmenligi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Stmf Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi ikinci sinifinda dgrenim géren 605 dgretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda bunlardan 381 6grenciye ulasilmistir. Bu say1 arastirma evreninin %
62.97’sini teskil etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 80.6’s1 kadin % 19.4°1 erkektir. Katilimcilarin
boliimlerine gore dagilimlari soyledir: Okul Oncesi Ogretmenligi= % 33.1, Fen Bilgisi
Ogretmenligi = % 15.7, Tiirkge Ogretmenligi = % 15.2, Siuf Ogretmenligi = % 12.3,
[k gretim Matematik Ogretmenligi = % 11.8, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi =
% 11.8.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplamak amaciyla asagidaki araglar kullanilmistir:
1. Kisisel Bilgi Formu

2. Hayatin Amaci Olgegi

3. Akademik Motivasyon Olgegi

2.4.Kisisel Bilgi Formu

Bu formda tiniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine dair sorularin yaninda okuduklar1
bolim, ailelerinin sosyo-ekonomik durumu, anne-babalarmin egitim durumu, boliimlerini
isteyerek tercih etme durumlar1 ve okuduklar1 boliimden memnuniyet derecelerine iliskin
sorulara da yer verilmistir.

2.5.Hayatin Amaci Olcegi

Hayatin Amac1 Olgegi’ni (Purpose in Life Scale) Crumbaugh ve Maholick (1964, 1969) Victor
Frankl’m logoterapi teorisini temel alarak gelistirmislerdir. Olcekte amag ve anlam kelimeleri
es anlamli olarak kullanilmigtir. Likert-tipinde 20 maddeden olusan oOlgek, bireylerin
hayatlarinda amag ve anlam bulma diizeylerini dlgmektedir (Kirag, 2013). Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 Kira¢ (2015) tarafindan yapilmistir. 1367 iiniversite Ogrencisi ile yapilan
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calismada dort madde ¢ikarilmistir. Geriye kalan 16 madde yorumlanabilir {i¢ faktore
ayrilmistir: Yasam Kalitesi, Anlam ve Amag, Ozgiirliik. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .91 ve testi yariya bolme giivenilirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir. Olgekten alt
faktorlere ek olarak toplam bir puan da hesaplanabilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 16, en yiiksek puan ise 112°dir. Olcekten alian yiiksek puanlar, yiiksek hayat anlam1 ve
amacini gostermektedir.

2.6.Akademik Motivasyon Ol¢egi (AMO)

Tiirkiye’ye uyarlamasi Karagiiven (2012) tarafindan yapilan 6lg¢egin orjinali Vallerand ve
arkadaslar1 (1992) tarafindan gelistirilmistir. AMO yedili Likert tipinde bir dlgektir. Olgek 28
maddeden ve her biri déorder madde iceren yedi farkli boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar
sirasiyla; I¢sel Motivasyon Bilme-IMBI, i¢sel Motivasyon Basarma-IMBA, I¢sel Motivasyon
Hareket-IMH, Dissal Motivasyon Taninma-DMT, Dissal Motivasyon Kendini ispat-DMKI,
Dissal Motivasyon Diizenleme-DMD ve Motivasyonsuzluk-MS boyutlaridir. Olgekte alt
Olgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Her bir alt 6l¢ege ait elde edilen yiiksek deger bireyde
0 boyutun yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin uyarlama ¢alismasi 390 iiniversite son
smif dgrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda madde-toplam korelasyon katsayisi 0.22 ile 0.64 arasinda degisen degerler almistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ise 0.87 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara iligkin
Cronbach Alpha degerleri ise sirastyla IMBI boyutu igin 0.79, IMBA boyutu igin 0.74, IMH
boyutu igin 0.67, DMT boyutu i¢in 0.79, DMKI boyutu i¢in 0.75, DMD boyutu i¢in 0.73 ve
motivasyonsuzluk boyutu i¢in 0.83 olarak belirlenmistir.

2.7.Hayatin Amaci1 ve Akademik Motivasyon Olceklerine Ait Giivenirlik Analizleri

Tablo 1: Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizleri

Olcekler Cronbach Alfa Madde Sayisi
i¢sel Motivasyon 0,885 12
Digsal Motivasyon 0,795 12
Motivasyonsuzluk 0,797 4
Hayatin Amaci 0,888 16

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirma kapsaminda yapilan analiz sonucunda olgeklerin ig
tutarlik glivenirlik katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

2.8.Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Arastirmada toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, Mann-Whitney U Testi,
Kruskal-Wallis Testi, Pearson Korelasyon Katsayisi ve Regresyon Analizi tekniklerinden
yararlanilmistir.

Iki alt grubu olan bagimsiz degiskenin normal dagilim gostermedigi durumlarda parametrik
testlerin nonparametrik alternatifi olan testler kullanilmaktadir. Bu aragtirmanin bagimsiz
degiskeni “cinsiyet” normal dagilim gostermedigi i¢in (kadin n:307, erkek n:74) t testinin
yerine Mann-Whitney U Testi ve tek yonlii varyans analizi yerine Kruskal-Wallis Testi
kullanilmistir.

Arastirmada, Ogrencilerin cinsiyet, okuduklari programi isteyerek tercih etme, okuduklar
program ve programlarindan memnun olma degiskenlerine gore yapilan fark analizlerinde
Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi, dgrencilerin akademik motivasyon diizeyleri
ile hayatin amaci algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon Katsayisi ve
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Ogrencilerin hayatin amaci algilarinin akademik motivasyonlari {izerindeki etkisini belirlemek
icin Regresyon Analizi teknigi kullanilmistir.

3.Bulgular

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular arastirma sorularina gore tablolar halinde asagida
sunulmustur.

Universite Ogrencilerinin Hayatin Amaci Algilari ve Akademik Motivasyon Diizeylerinin
Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyet, okuduklari programi isteyerek tercih
etme, okuduklar1 program ve programlarindan memnun olma degiskenlerine gore fark
analizleri asagida verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Akademik Motivasyon Diizeyleri ve Hayatin Amaci Algilari
Arasindaki Farklarin Belirlenmesinde Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Akademik Motivasyon  Cinsiyet n Sira Ortalamasi 0] P
: . Kadin 307 200,44 -
I¢csel Motivasyon Erkek 72 151.82 8460,0 0,001
. Kadin 307 199,61 -
Dissal Motivasyon Erkek 74 155.28 8716,0 0,002
. Kadin 307 178,62 -
Motivasyonsuzluk Erkek 74 242,34 7559,5 0,000
Kadin 307 193,45
Hayatin Amaci Erkek 74 180 84 10607,5 0,377

*[statistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 2’de goriildiigi {izere, kadmnlarin gerek igsel motivasyon gerekse digsal motivasyon
diizeylerinin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu; buna kargin erkeklerin
motivasyonsuzluk diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgular ayrica,
kadin ve erkeklerin hayatin amacina iligkin algilarinin anlamli bigimde farklilagsmadigini ortaya
koymustur.

Tablo 3: Okuduklari Programi isteyerek Segen ve Se¢meyen Ogrencilerin Akademik Motivasyon
Diizeyleri ve Hayatin Amaci Algilar1 Arasindaki Farklarin Belirlenmesinde Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Boliimii isteyerek

Olcekler Tercih Etme Durumu n Sira Ortalamasi U P

. . Evet 291 201,74 -

I¢csel Motivasyon Hayir 8l 13173 7349,5 0,000
. Evet 291 200,58 .

Dissal Motivasyon Hayir 81 135.90 7687,0 0,000
. Evet 291 169,03 .

Motivasyonsuzluk Hayir 81 249 25 6703,0 0,000
Evet 291 198,35 .

Hayatin Amaci Hayir 81 143.92 8336,5 0,000

* P<0,0001

Tablo 3’de sunulan analizler incelendiginde, okuduklari programi isteyerek tercih eden
ogrencilerin i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon diizeyleri ile hayatin amaci puanlarmin
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okuduklar1 programi istemeyerek secen 6grencilerden anlamli bigimde daha yiiksek oldugu,
buna karsin motivasyonsuzluk diizeylerinin okuduklar1 programi istemeyerek secen
Ogrencilerden daha diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeyleri ve Hayatin Amaci Algilarinin Okuduklar
Programlara Gére Farklilasip Farklilasmadigini Inceleyen Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Okuduklar1 Boliim n Sira df X? P
Ortalamasi
000 126 205,35
FBO 60 208,97
. . IMO 45 99,74 "
I¢sel Motivasyon NG 47 223.24 5 39,482 0,000
TO 58 196,28
BOTE 45 177,66
000 126 214,00
FBO 60 184,59
. IMO 45 160,22 x
Dissal Motivasyon SNO 17 199.04 5 14,291 0,014
TO 58 192,05
BOTE 45 155,22
000 126 152,66
FBO 60 200,28
. IMO 45 215,94 .
Motivasyonsuzluk SNO 17 189,51 5 27,068 0,000
TO 58 217,06
BOTE 45 229,00
000 126 210,70
FBO 60 177,12
IMO 45 171,28 -
Hayatin Amaci SNO 17 196,54 5 11,944 0,036
TO 58 160,68
BOTE 45 207,36

*Istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 4’de goriildigi tlizere Ogrencilerin igsel motivasyon, digsal motivasyon Ve
motivasyonsuzluk diizeyleri ile hayatin amaci algilart okuduklart programlara gére anlamli bir
bigimde farklilagmaktadir.

Bulgular Sinif Ogretmenligi programinda okuyan dgrencilerin igsel motivasyon diizeylerinin,
Okul Oncesi Ogretmenligi programinda okuyan dgrencilerin digsal motivasyon diizeylerinin ve
BOTE’de okuyan 6grencilerin motivasyonsuzluk diizeylerinin diger programlarda okuyan
ogrencilerin puanlarindan anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bulgular
ayrica, Okul Oncesi Ogretmenligi programinda okuyan dgrencilerin hayatm amaci algilarmin
diger bolimlerde okuyan 6grencilerin algilarindan anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 102



Giirbiiz OCAK & Askay Nur ATASEVER 2020/ 4(1) 93-112

Tablo 5: Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeyleri ve Hayatin Amaci Algilarinin Okuduklar
Programdan Memnuniyet Derecelerine Gore Farklilagip Farklilasmadiginin Belirlenmesinde Kruskal-
Wallis Testi Sonuclari

Okuduklar1 Boliim n Sira Ortalamas1  df X2 P
Memnun Olma
Tamamen memnunum 96 244 41
fcsel Memnunum 208 184,07
Motivasyon Kararsizim 60 153,29 4 43,796 0,000*
Memnun degilim 11 144,05
Hi¢c memnun degilim 6 39,67
Tamamen memnunum 96 222,88
Memnunum 208 192,55
'I\)/I‘Zi?\iasyon Kararsizim 60 159,63 4 2397 0,000
Memnun degilim 11 108,68
Hi¢c memnun degilim 6 92,00
Tamamen memnunum 96 145,98
Memnunum 208 185,04
Motivasyonsuzluk  Kararsizim 60 259,66 4 51,604 0,000*
Memnun degilim 11 259,32
Hi¢ memnun degilim 6 306,00
Tamamen memnunum 96 243,84
Memnunum 208 188,24
Hayatin Amaci Kararsizim 60 136,44 4 44,346 0,000*
Memnun degilim 11 124,77
Hi¢ memnun degilim 6 108,33

*Istatistiksel olarak anlamlidur.

Test sonucunda, 6grencilerin akademik motivasyon alt boyutlarindan igsel motivasyon, digsal
motivasyon, motivasyonsuzluk diizeyleri ve hayatin amaci algilar1 okuduklar1 boliimden
memnuniyet derecelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (P<0,05).

Okuduklart boliimden tamamen memnun olan 6grencilerin i¢sel motivasyon diizeylerinin,
okuduklar1 boliimden tamamen memnun olan dgrencilerin digsal motivasyon diizeylerinin,
okuduklari boliimden hi¢ memnun olmayan 6grencilerin motivasyonsuzluk diizeylerinin diger
memnuniyet durumlaria gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okuduklart bolimden tamamen memnun olan 6grencilerin hayatin amaci algilarinin diger
memnuniyet derecelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.1.0grencilerin Hayatin Amaci Algilari ile Akademik Motivasyon Diizeyleri Arasindaki
fliskinin incelenmesi

Tablo 6: Ogrencilerin Akademik Motivasyon Diizeyleri ile Hayatin Amaci Algilar1 Arasindaki iliskiyi
Belirleyen Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglar

Akademik Motivasyon Hayatin Amaci

r p
igsel Motivasyon 0,464 0,000*
Digsal Motivasyon 0,257 0,000*
Motivasyonsuzluk -0,395 0,000*

Tablo 6’da goriildiigi tizere, 6grencilerin hayatin amaci 6lgeginden aldiklari puan ortalamasinin hem
icsel hem digsal motivasyon alt dl¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalart ile olumlu yonde ve anlamli
diizeyde iligkili oldugu; buna karsin 6grencilerin hayatin amaci 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin
motivasyonsuzluk 6lgeginden alinan puan ortalamasi ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.
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Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, hayatin amacinin i¢sel motivasyonla orta diizeyde, dissal
motivasyon ve motivasyonsuzlukla ise diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

3.2.0grencilerinin Hayatin Amaci Algilarimin  Akademik Motivasyon Diizeyleri
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Hayatin Amaci Algilarinin Akademik Motivasyonlari
Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 B S.H. t p
icsel Motivasyon Sabit 21,530 3,279 6,565 0,000*
Hayatin Amaci 0,413 0,040 10,211 0,000*
Dissal Motivasyon Sabit 45,553 3,100 14,695 0,000*
Hayatin Amaci 0,198 0,038 5,175 0,000*
Motivasyonsuzluk Sabit 20,878 1,420 14,699 0,000*
Hayatin Amaci -0,147 0,018 -8,368 0,000*

*[statistiksel olarak anlamlidir.

Bagimsiz degisken “Hayatin amaci” ile bagimli degisken “Akademik motivasyon” arasindaki
basit dogrusal regresyon modeli anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 7 incelendiginde; hayatin amacindaki 1 birimlik artisin i¢sel motivasyon i¢in 0,413 lik
birim ve digsal motivasyon igin 0,198’lik birim artig yaratacagi goriilmektedir. Bunun yaninda
hayatin amacindaki 1 birimlik artis motivasyonsuzluk i¢in 0,147°lik birim azalisa neden
olmaktadir. Bu analiz sonucuna gore; 6grencilerin hayatin amaci algilarinda meydana gelecek
artis i¢sel ve digsal motivasyon diizeylerini arttirirken motivasyonsuzluk diizeylerini
azaltacaktir. Bu da Ogrencilerin motivasyon diizeyleri iizerinde hayatlarinda anlam bulma
algilarinin etkili oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizi sonucunda, liniversite 6grencilerinin hayatin amaci ve akademik motivasyon
diizeyleri; yas, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ve anne-babanin egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Tartlsma ve Sonu(;

Bu arastirmada {iniversite dgrencilerinin hayatlarinda anlam bulma diizeyleri ile akademik
motivasyonlar1 arasindaki iligki ve katilimcilarin hayatin anlami algilar1 ve akademik
motivasyon diizeyleri cesitli degiskenler acisindan incelenmistir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin hayatin amact algilarinin cinsiyete ve yasa gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Steger, Frazier, Oishi ve Kaler
(2006) ABD’nde tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri aragtirmalar1 sonucunda yasamin
anlaminin cinsiyet, irk ve okuldaki yil bazinda anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusuna
ulagmiglardir. Demirbas (2010) ise 565 tiniversite 6grencisinin dahil oldugu ¢alismasinda
yasamda anlamin katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarima ve fakiiltelerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini belirlemistir. Yine 465 {iniversite ogrencisiyle yiiriitiilen baska bir
arastirmada yasamin anlaminin algilanan ebeveyn tutumu ve dogum sirasindaki konuma gore
farklilagtigi buna karsin algilanan sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn birlikteligi ya da ayr1 olusu
ve cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Yiiksel, 2012). Degerlerin
yagamin anlami tizerindeki etkisini inceleyen Bas ve Hamarta (2015) ise arastirmalari
sonucunda; degerler ile yasamin anlami arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugunu fakat
yasamin anlaminin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Mevcut aragtirma
sonucu bu arastirma sonuglariyla paraleldir. Bu sonuglari yagsamin anlami konusunun tiim
insanlar ilgilendiren ortak o6zellikler tasimasindan dolayi cinsiyete gore farklilasmadigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim ilgili bilim insanlar1 da cinsiyet, etnik koken, 1rk
gibi ayrimlarin 6tesinde konuyu evrensel bir sekilde ele almiglardir (Adler, 2004; Frankl, 1992;
Heidegger, 2004; Sartre, 2005). Ornegin; Adler Yasamin Anlam ve Amaci isimli eserinde
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(2004), “Ne kadar insan varsa, yasamin anlamina iliskin o kadar ¢ok goriis vardir” demektedir.
Benzer sekilde Frankl da (1992) insanin Anlam Arayisi adli eserinde her insanin yasam
amacinin kendine has oldugunu ama bunun yaninda insanlarin yasamlarini anlamlandiran ortak
yollarin  bulundugunu ifade etmistir. Arastirma sonuglarmi ve bu aciklamalar
degerlendirdigimizde yasamda anlamin insanlarin fiziksel (cinsiyet, yas) ve sosyal (etnik
koken, 1rk) ozelliklerinden ziyade manevi ve duygusal (dini inang, degerler, 6zgiliven, umut
gibi) ozellikleriyle iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Mevcut arastirmanin bulgular1 6grencilerin
amacli ve anlamli bir yagam siirmelerini desteklerken, cinsiyet ve yas farki gozetmeden ortak
programlar uygulanabilecegine isaret etmektedir. Halihazirda degerler egitimi, karakter egitimi,
ahlak egitimi gibi basliklar altinda gesitli programlar yiiriitilmektedir. Bu programlar farkli
ozelliklere sahip bireylere bir arada uygulanabilmektedir (Bakioglu ve Silay, 2014).

Aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin akademik motivasyon diizeyleri kizlarin lehine anlamli
farklilik gostermistir. Kiz 6grenciler i¢sel ve digsal motivasyon boyutlarinin her ikisinde de
erkeklerden yiiksek puanlar almiglardir. Eymur ve Geban (2011) 168 Kimya 6gretmen adayiyla
yiiriittiikleri arastirmalarinda; motivasyon alt boyutlarinda kizlarin erkeklere gére daha yiiksek
puanlar almalarina kargin sadece igsel motivasyon-uyarim yasama alt 6l¢eginde anlamli bir
farkin oldugunu bulgulamislardir. Ayni ¢alismada en diisiik puanlar motivasyonsuzluk alt
Olgeginden elde edilmistir. Gomleksiz ve Serhathoglu’'nun (2013) aragtirmalarinda ise
katilimcilarin akademik motivasyon diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve boliime gore anlamli
bigimde farklilastigi ve erkeklerin kadinlardan daha diisiik motivasyona sahip olduklari
belirlenmistir. Benzer bir sonu¢ Alemdag, Oncii ve Yilmaz’m (2014) 202 (kadin:75 ve
erkek:127) beden egitimi O6gretmeni adaylariyla gergeklestirdikleri ¢alismada da ortaya
konmustur. Bununla beraber mevcut ¢alismada ve bahsi gegen ¢alismalarda erkek 6grenciler
motivasyonsuzluk diizeyinde kizlardan daha yiliksek puan almislardir. Konuyla ilgili yapilan
baska arastirmalarda da kadinlarin daha yiiksek motivasyona sahip olduklar1 bulgulanmistir
(Vallerand vd., 1992; Hegarty, 2010; Alugdibi ve Ekici, 2012; Roohi-Asayesh, 2012; Demir ve
Ari, 2013). Bu bulgulart degerlendirdigimizde oOncelikle belirtilmesi gereken cinsiyetler
arasinda anlamli bir farkliligin ¢ok fazla olmamasidir. Mevcut ¢alismada ise; akademik
motivasyonun ig¢sel, digsal ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinin her birinde anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Bunun sebebi arastirmanin sadece egitim fakiiltesi 6grencileriyle sinirli olmasi
olabilir. Ciinkii toplumumuzda “6gretmenlik” meslegi erkeklerden daha ¢ok kadinlar icin
uygun goriilen bir meslektir. Bu yiizden egitim fakiiltesini ¢ogunlukla kiz 6grenciler tercih
etmektedirler. Bu arastirmaya dahil edilen 2. Sinif diizeyindeki 381 &gretmen adaymin da %
80.6’sim1 kadinlar (n:307), % 19.4°tni erkekler (n:74) olusturmustur. Benzer bir durum
Gomleksiz ve Serhatlioglu’nun (2013) Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriittiikleri
calismada da goriilmektedir. Arastirmaya katilan 806 6grencinin 486’sin1 kadin (% 60.3) ve
320’sin1 erkek (% 39.7) Ogretmen adayr olusturmustur. Aymi arastirmada akademik
motivasyonun alt boyutlarinda anlamli farkliliklarm oldugu ortaya konmustur. Universite
ogrencilerinin boliim se¢me nedenlerinin incelendigi bir arastirmada da kizlarin, secilen
boliimiin cinsiyete uygunluguna 6nem verdikleri ortaya ¢ikarilmistir (Korkut-Owen, Kepir,
Ozdemir, Ulas ve Yilmaz; 2012). Bu sonuglardan yola ¢ikarak kadin dgrencilerin okuduklari
boliimleri daha bilingli ve isteyerek tercih ettiklerini sOyleyebiliriz. Boliimiinii isteyerek tercih
eden 6grencilerin ise akademik motivasyonlari bu arastirmanin bulgularinda da ortaya kondugu
lizere yliksek olmaktadir.

Aragtirmada, 6grencilerin hayatin amaci algis1 ve akademik motivasyon diizeylerinin bdliim
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sinif dgretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin igsel motivasyonlarinin, Okul Oncesi Ogretmenligi programinda okuyan
ogrencilerinse digsal motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. BOTE’de okuyan
Ogrencilerin motivasyonsuzluk diizeylerinin diger boliimlerde okuyan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle BOTE’de okuyan ogrenciler en diisiik
motivasyon diizeyine sahiptirler. Bu sonuc¢lar Gomleksiz ve Serhatlioglu’nun (2013) yaptig1
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calismayla da benzerlik gostermektedir. Aragtirmacilar 6gretmen adaylar iizerinde yaptiklari
caligmalarinda Okul Oncesi Ogretmenligi programinda okuyan Ogrencilerin  dissal
motivasyonlarmim ve BOTE’de okuyan &grencilerin motivasyonsuzluk diizeylerinin diger
boliimlerdeki oOgrencilerden daha yiikksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Okul Oncesi
O0gretmenligi programinda okuyan 6grencilerin digsal motivasyonlariin yliksek olmasi, mezun
olduktan sonra atanma veya is bulabilme imkaninin yiiksek olmasina baglanabilir. Insanlarin
etkinlikleri sonucunda elde edecekleri 6diillerin motivasyonlarini arttirdig bir¢ok arastirmayla
ortaya konmustur (Akbaba, 2006). Motivasyonsuzluk diizeyinde en yiiksek puani alan
BOTE’deki 06grencilerin ise boliimlerinin atanma sansmin az olmasindan olumsuz
etkilendikleri soylenebilir. Bunun yaninda diger boliimlerdeki 6grencilere gore daha gok
mesleki ve teknik liselerden gelen BOTE béliimiindeki dgrencilerin psikomotor becerilerin 6n
planda oldugu uygulamali derslere kars1 daha ilgili ve yatkin olduklari, daha ¢ok biligsel alanla
ilgili olan teorik derslere kars1 ise daha isteksiz yaklastiklar1 gozlenmektedir. Bu konunun daha
ayrintili bir sekilde arastirilarak BOTE béliimiiniin dgretim programinin uygun sekilde
diizenlenmesi ile 6grencilerin akademik motivasyonlart arttirilabilir. Ciinkii mevcut ¢alismada
BOTE béliimiindeki dgrencilerin Okul 6ncesi dgretmenligi programindaki 6grencilerden
hemen sonra hayatin amaci algisinda en yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumu
hayatta belli amaglara sahip bdyle bir grubun hayat amaclariyla boliimde aldiklar1 egitimi
iliskilendirmekte zorlandiklar1 sekilde yorumlamak miimkiindiir. Okul oncesi 6gretmenligi
programinda okuyan &grencilerin hayatin amaci algilarinin diger boliimlerden yiiksek olmasi
ise bu boliimde okuyan 6grencilerin kisisel hedeflerinin okuduklari boliimle ortiismesi olabilir.
Konuyla ilgili farkli gruplarla daha kapsamli, deneysel ve nitel aragtirmalarin yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Mevcut ¢alismada Sinif Ogretmenligi programinda okuyan grencilerin igsel
motivasyon puanlari diger boliimlerden daha yiiksektir. Demir ve Ar1 (2013) da ¢alismalarinda
Smif Ogretmenligi programinda okuyan o&grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin
aritmetik ortalamasinin diger boliimlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (73.23).
Azami olarak 100 puanin alinabilecegi dl¢egin analizi sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenligi
programinda okuyan 6grenciler 71.45 aritmetik ortalama ile ikinci sirada yer alirken Okul
Sinif Ogretmenligi programi dgrencilerinin akademik motivasyonlarinin yiiksek olmas1 atanma
sanslariin diger boliimlere oranla daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda
egitim aldiklar1 boliimiin kendilerine ytikledigi sorumluluktan dolayr da i¢sel motivasyonlari
diger boliimlere gore daha yiiksek olabilir. Bu konunun ilerde yapilacak ¢aligmalarda daha
ayrintili olarak ele alinmasi yararli olacaktir.

Ogrencilerin hayatin amaci algilari ile okuduklar1 boliim arasindaki iligki incelendiginde ise;

.....

Okul Oncesi Ogretmenligi dgrencilerinin kisisel amaglariyla okuduklar1 béliim arasinda giilii
bir bag kurabildikleri seklinde yorumlayabiliriz. Nitekim Okul Oncesi Ogretmenligi
ogrencilerinin digsal motivasyon puanlar1 da diger boliimlerdeki 6grencilerden yiiksektir. Bu
sonuglarda egitim aldiklar1 bolimiin 6gretim programlarinin (uygulama derslerinin diger
boliimlere oranla daha fazla bulunmasi) ve boliimde yer alan 6gretim iiyelerinin olumlu katkis1
olabilir. Tiirkge Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programlarinda ise
Ogretim programlarinin yogun ve teorik derslerden olusmasi 6grencilerin yasam amaclariyla
egitim aldiklar1 program arasinda bag kurmalarini zorlastirtyor olabilir.

Bu aragtirmada okuduklar1 boliimii isteyerek tercih eden 6grencilerin i¢sel ve digsal motivasyon
diizeylerinin istegi disinda okudugu boliimde bulunan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Istegi disinda okudugu boliimde bulunan égrencilerin ise motivasyonsuzluk
diizeyi boliimii isteyerek tercih eden Ogrencilerden yiiksektir. Katilimeilarin % 78,22’si
bulunduklar1 boliime istekleri dogrultusunda geldiklerini belirtmislerdir. Erdogan, Sanlhi ve
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Bekir’in (2005) 295 egitim fakiiltesi Ogrencisinin tniversite yasamina bireysel uyumunu
inceledikleri aragtirmada da 6grencilerin % 42’si 6gretmenligin ideallerindeki meslek oldugunu
belirtmiglerdir. Matematik 6gretmenligi boliimiinii kazanan 33 6gretmen adayi ile yapilan
calismada ise 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin (% 48) boliimlerini alana duyduklart ilgi
nedeniyle tercih ettikleri ortaya konmustur (Tataroglu, Ozgen ve Alkan; 2011). 13 kamu
tiniversitesinden 1839 ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen baska bir arastirmada ise
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin bulunduklari boliimii tercih etme nedeni olarak ilk sirada
“okuduklart alani sevme” (¢ok etkili % 41,9 + etkili % 29,1) segenegini isaretledikleri
goriilmiistiir (Sahin, Zoraloglu ve Firat; 2011). Korkut-Owen ve arkadaslarinin (2012)
tiniversite 0grencilerinin boliim segme nedenlerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri
arastirmada da mevcut ¢alismayla benzer sonuglar elde edilmistir. 10 kamu ve 3 vakif
tiniversitesinin farkli fakiilte ve boliimlerinden 869 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen
calismada 6grencilerin 25 tiniversite tercih nedeni arasindan ilk sirada “Meslege olan ilgim” (%
56.9) secenegini isaretledikleri belirlenmistir. Tiim bu arastirma sonuglar1 6grencilerin biiylik
bir ¢ogunlugunun okuduklari alana istekleri dogrultusunda geldiklerinin gdstergesidir. Bunun
yaninda istemedigi bir alanda egitim goren 0grencilerin sayis1 da azimsanmayacak olgiidedir.

Mevcut aragtirmada ayrica bolimi isteyerek tercih eden 6grencilerin hayatin amaci algilarinin
istegi disinda boliimde olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okuduklari
bolimi kendi istekleri dogrultusunda segebilen Ogrencilerin hayatin amaci algilarinin da
yiiksek olmasi 6grencilerin hayatlari hakkinda s6z sahibi olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ciinkii kendi kararlarin1 verebilen bireyler yasamlarinin sorumlulugunu da iizerlerine
almaktadirlar. Varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden Sartre da (2005, 2011) 6zgiirliik
ile ilgili goriislerini “secim” ve “sorumluluk™ kavramlari ile agiklamistir. Ona gore, yasadigimiz
her an bir secim yapma durumuyla kars1 karsiyayizdir. Insanoglu segimleriyle kendi 6ziinii ve
kendi yasamimi olusturmaktadir. insan se¢im yapmamay1 veya karar vermemeyi de tercih
edebilir. Ama bu da bir se¢imdir ve insan bu se¢iminin de sonuglarini yasar. Bu nedenle Sartre’a
gdre, insanoglu “dzgiirliigiin mahkiimu”dur. insanlarm segim yapabilme 6zgiirliigiiniin olmasi
onlara se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenmeyi de zorunlu kilmaktadir. Ona gore insan sadece
kendine degil yaptig1 secimlerle diger insanlara ve tiim diinyaya kars1 da sorumludur (Sartre,
2011). Cocuklarimiza dogru segim yapabilme becerisi kazandirmak i¢in kiiciik yaslardan
itibaren c¢esitli konularda (kiyafet, yemek, arkadas se¢imi vb.) kendi kararlarin1 vermelerine ve
verdikleri kararlarm sorumlulugunu tasimalarina firsat verilebilir. Ozellikle bireyin yasaminda
biiylik 6neme sahip olan lise ve iiniversite se¢iminde 0grencilerin bireysel karar ve isteklerine
saygt duyarak gencin kararini verirken ihtiya¢ duyacagi destek saglanabilir. Madalyonun diger
yiizii degerlendirildiginde ise istemedigi bir alanda okumak zorunda kalan genglerin
yasamlarin1 istekleri dogrultusunda yeniden diizenleyebilmeleri i¢in acil yardima
gereksinimleri  vardir. Onlara ihtiyag duyduklar1 destegin sunulabilecegi ortamlar
olusturulabilir.

Arastirmada beklenildigi gibi, 6grencilerin hayatin amaci algilar1 ve akademik motivasyonlari
okuduklar1 boliimden memnuniyet derecelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Boliimiinden tamamen memnun olan dgrencilerin igsel ve digsal motivasyon diizeylerinin ve
okuduklart boliimden hi¢ memnun olmayan 6grencilerin ise motivasyonsuzluk diizeylerinin
diger memnuniyet derecelerine gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica okuduklar
bolimden tamamen memnun olan 6grencilerin hayatin amaci algilarinin da diger memnuniyet
derecelerine gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
yaklasik % 80’1 boliimiinden tamamen memnun Ve memnun oldugunu belirtmistir. Sahin ve
arkadaglarinin  (2011) yaptigi c¢alismada da iiniversite Ogrencilerinin yaklagik yarisinin
boliimlerindeki yasantilarindan tamamen memnun ve memnun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer bir sonu¢ Korkut-Owen ve arkadaglarinin (2012) calismasinda da ortaya konmustur.
Ogrencilerin ¢ogunlugu okuduklar1 iiniversiteden ve boliimden memnun olduklarini
bildirmislerdir. Bu arastirmalardan farkli olarak Erdogan ve arkadaslarinin (2005) egitim
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fakiiltesi O0grencileriyle yiiriittiikleri calismada katilimcilarin % 40.3’1 6grenim gordiikleri
tiniversiteden/fakiilteden hi¢ memnun olmadiklarin1 belirtmislerdir. Ayni c¢alismada
ogrencilerin sadece % 19.7°sinin memnun ve % 40’min ise orta diizeyde memnun oldugu
belirlenmistir. Sonuglar aragtirmalarin yapildigi yillar bazinda degerlendirilecek olursa,
Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin arttifin1 sdylemek miimkiindiir. Yine de memnun
olmayan Ogrencilerin sayisi az degildir. Bu nedenle 6grencilerin yasadiklar1 sikintilarin
belirlenmesi ve ¢oziimlerin tiretilmesi gerekli goriilmektedir.

Aragtirmada sasirtici sonuglar da elde edilmistir. Bunlardan biri 6grencilerin hayatin amaci
algilar1 ve akademik motivasyonlari {izerinde ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin anlamli
bir farklilik gostermemesidir. Oysaki orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen
Ogrencilerin daha yiiksek hayat amaci algisina ve akademik motivasyona sahip olmalari
beklenmekteydi. Yiiksel (2012), 465 tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi calismada
katilimcilarin yasamda anlamin tiim boyutlarinda (mevcut yasam anlami, aranan yagam anlami
ve genel yasam anlami) sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik gostermediklerini
belirlemistir. Terzi, Unal ve Giirbiiz (2012) ise 248 matematik dgretmen adayi ile yiiriittiikleri
arastirmalarinda katilimcilarin akademik motivasyonlari ile algiladiklari sosyo-ekonomik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini bulgulamiglardir. Benzer bir sonug
Demir ve Arn (2013) tarafindan da ortaya konmustur. Bu sonuglari; hayatin anlami ve
motivasyon gibi daha ¢ok duyussal yanimizla ilgili kavramlarin maddi olanaklarla iligkili
olmadig1 seklinde yorumlayabiliriz. Baska bir deyisle insanlarin yasami anlamlandirma
bicimleri ve sahip olduklar1 yasam enerjisi maddi olanaklardan bagimsizdir diyebiliriz.

Aragtirmanin diger sasirtict sonucu da; Ogrencilerin hayatin amaci algilar1 ve akademik
motivasyonlarinin anne ve babalarmin egitim durumlarma gore anlamhi farklilik
gostermemesidir. 286 O6gretmen adayiyla yiiriitiilen bir ¢alismada da, katilimcilarin anne ve
babalarinin egitim durumuna gore akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Demir ve Ari1, 2013). Bu iki bulguyu degerlendirdigimizde; 6grenciler hangi
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ortamlardan gelirlerse gelsinler egitim kurumlarinin;
islevlerini yerine getirebildikleri 6l¢lide 6grencilerin yasam amaglarin1 bulmalar1 ve akademik
motivasyonlarini arttirmalari i¢in gerekli destegi saglayabilecegini sdyleyebiliriz. Ya da baska
bir ifadeyle yasamini amagsizca siirdiiren ve motivasyonu diistik grencilerimiz varsa bu egitim
kurumlarinda sunulan hizmetlerin yetersizliginden kaynakli olabilir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin akademik motivasyon diizeyleri ile hayatin amaci algilari
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirmada i¢sel motivasyon ile
hayatin amaci algis1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, digsal motivasyon ile hayatin amaci
algis1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde ve motivasyonsuzluk ile hayatin amaci algisi
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica hayatin amaci algisinin
akademik motivasyon {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar
aragtirmanin temel varsayimini dogrular niteliktedir. Hayatin1 anlamli bulan ve hayatinda belli
amaclara sahip 6grencilerin akademik motivasyonlar1 da yliksek olmaktadir. Alan yazinda da

ogrencilerin bireysel hedef, niyet ve beklentilere sahip olmalar1 temel motivasyon kaynaklari
arasinda gosterilmektedir (Akbaba, 2006).

Egitim sisteminden istenilen sonuglarin alinabilmesi i¢in Ogrencilere igsel motivasyonun
kazandirilmasinda basamak gorevi listlenen digsal motivasyona egitim kurumlarinda gerekli
onem verilmeli ve 6grencilerin iglerinde zaten dogal olarak bulunan 6grenme ve basarma istegi
yiiksek diizeyde igsel motivasyona doniistiiriilmelidir. Bunun igin oncelikle kendileri ve
yasamlari ile ilgili farkindaliklarini arttirmalar1 ve geleceklerine dair kisa, orta ve uzun vadeli
hedefler belirlemeleri saglanabilir. Halihazirda rehberlik hizmetleri, degerler egitimi ve gesitli
dersler kapsaminda okullarimizda bu konuda calismalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalarin
niteligi arttirilabilir.
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Arastirma sonucunda Hayatin Amaci1 Olgegi’nin puan ortalamas1 79.60 olarak bulunmustur.
Olgekten almabilecek en yiiksek puanmn 112 oldugu diisiiniildiigiinde bu puan oldukca
yiiksektir. Ogrencilerimizin genel olarak hayatlarini1 anlamli bulduklarini sdyleyebiliriz. Frankl
(1992) Avrupali {iniversite 6grencilerinin % 25’inde ve Amerikali 6grencilerin % 60’1nda
varolugsal boslugun gozlendigini bildirmistir. Avrupali ve Amerikali yasitlariyla
kiyaslandiginda bizim 6grencilerimizin hayatlarini daha anlamli bulmalarini toplumumuzda var
olan milli ve manevi degerlerimiz ile iliskilendirmemiz miimkiindiir. Nitekim Bas ve Hamarta
(2015) tarafindan degerler ile yasamin anlami arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada; tiim
degerler ile Mevcut Anlam arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iligki oldugunu tespit
edilmistir. Bununla birlikte Aranan Anlam ile Toplumsal Degerler, Materyalistik Degerler,
Romantik Degerler, Ozgiirliik, Kariyer Degerleri ve Entelektiiel Degerler arasmda pozitif
yonlii, Maneviyat alt boyutu ile negatif yonlii anlamli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
Steger ve arkadaslar1 da (2006) Amerika’da tiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri
calismada yagsamda anlamin varligi ile dini inang¢ arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Verilerin
analizi sonucunda Miisliiman katilimcilarin yagamda anlamin varligina iliskin puanlari
Protestanlardan, Katoliklerden, ateistlerden ve agnostiklerden daha yiiksek c¢ikmistir. Bu
sonuglara gore; Ogrencilerimizin hayatin anlami algilarinin yiiksek olmasi manevi degerlere
sahip olmalariyla iliskili olabilir. Konuyla ilgili farkli degiskenlerin yer aldigi daha genis
Olgekli, nicel, nitel ve karsilastirmali aragtirmalarin yapilmasmin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan hareketle egitimcilere ve yeni yapilacak arastirmalara yonelik su
Onerilerde bulunulabilir:

Oncelikle ¢ocuklara “diisiinme” faaliyetini sevdirebilmeliyiz. Kendisi, ¢cevresi, i¢inde yasadig
diinya ve yasam hakkinda diisiinebilen birey kendi yasamini bilingli bir sekilde yapilandirabilir
ve anlamli bir yasam siirebilir.

Sinav donemlerinin haricinde de egitsel rehberlik calismalarina 6zel bir 6nem verilmeli;
ogrencilerin i¢lerinde dogal olarak bulunan 6grenme ve basarma istegi desteklenmelidir.

Universite birinci smifta verilecek Felsefeye Giris, Egitim Felsefesi, Bilim Felsefesi,
Gilidiilenme, Egitim Sosyolojisi vb. isimli bir ders kapsaminda 6grencilerin kendi yasam
felsefelerini olusturmalar1 desteklenebilir. Bu derslerde teorik bilgiden ziyade G6grencilerin
kendilerini kesfetmelerine dair caligmalar yapilabilir.

Hayatin duragan degil degisken bir yapisinin oldugu, bu nedenle hayattaki amaglarin
degisebilecegine dair farkindaligin 6grencilere kazandirilmasi 6nemli goriinmektedir. Boylece
ogrenciler egitim aldiklar1 programa kosullarin zorlamasiyla gelmis olsalar bile hayatlarinda
yeni amaclar belirleyebilirler. Universite yasamlarini daha bilingli ve verimli bir sekilde
gecirebilirler.

Universitelerde dgrencilerin yaraticiliklarini gelistirecek, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ortamlarm
say1 ve niteligi arttirilmalidir. Ogrencilerin yeteneklerini ortaya koyabilecekleri firsatlar
sunulmalidir. Boylece oOgrenciler hem yeni yasam amaclar1 belirleyebilecekler hem de
yasamlarii daha anlaml kilabileceklerdir.

Ogrencilerin hayatin amac algilar1 ve akademik motivasyon diizeyleri ile ilgili farkli egitim
kademelerinde, farkli smif diizeylerinde ve farkli fakiiltelerde egitim goren Ogrencilerle
arastirmalar yapilmali, sonuglar karsilagtiriimalidir.

Hayatin amaci ve akademik motivasyonun 6z saygi, 6z yeterlik, kisilik 6zellikleri, biligsel
esneklik, denetim odagi, iyimserlik, sosyal destek gibi degiskenlerle iliskileri de
arastirilmalidir.
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