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Is kazalarim onlemede ¢alisma hayatina iliskin yasal ve teknik diizenlemelerin yani sira giivenlik kiiltiirii
araciligiyla giivensiz davranisglart giivenli davranisa doniistiirmek biiyiik 6neme sahiptir. Bu ¢alismada giivenlik
kiiltiirii ile giivenli davrams arasindaki iligki gemi insa sanayinde wuygulamali olarak sorgulanmaya
calisilmaktadir. Arastirmamn orneklemini Istanbul-Tuzla Tersaneler Bélgesinde ¢alisan 505 mavi yakali isci
olusturmaktadir. Arastirmada kurulan hipotezler ile giivenlik kiiltiirii ile giivenli davrans arasindaki iliski giivenli
davramsin ana bilesenleri olan giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi a¢isindan test edilmeye c¢alisilmistir.
Arastirma bulgular: SPSS 23.0 progranminda analiz edilmis, arastirma sonucunda katilimcilarin giivenlik kiiltiirii
diizeyleri ile giivenlik katilimi, giivenlik uyumu ve giivenli davramslar: arasinda anlamly iligkiler saptanmistir.
Buna gore igyerinde “yonetimin giivenlige baghhgi”, “kisisel éncelikler ve giivenlik ihtiyact” ile “raporlama
kiiltiirii”  arttikca ¢alisanlarin - giivenli davranig  diizeyleri artmakta, buna karsilik “tehlikenin kisisel
degerlendirilmesi” ve “kadercilik algist” arttik¢a ¢alisanlarin giivenli davramis diizeyleri azalmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Is Giivenligi Kiiltiirii, Giivenli Davranis, Giivenlik Uyumu, Giivenlik Katilimi
Abstract

In addition to the importance given to legal and technical regulations in the workplace, transforming unsafe
behaviours into safe ones by improving safety culture can be efficient in occupational accidents. In this study, the
relation between safety culture and safety behaviour has been tried to be investigated in shipbuilding industry.
The sample group of the study consists of 505 shipbuilders in Istanbul-Tuzla area. The relation between the
hypothesis of the study and safety culture and safety behaviour, is tried to be tested from the points of safety
compatibility and safety participation which are the key elements of safety behaviour. Research findings have been
analysed in SPSS 23.0 and meaningful correlation has been found among safety culture levels of participants,
safety participation, safety compliance and safety behaviour of participants. Accordingly, as “the commitment of
the management to safety”, “personal priorities and the need for security” and “the reporting culture” increases,
the safety behaviour levels of the employees increase, while “the personal evaluation of the danger” and “the
perception of fatalism” increase the safety behaviour levels of the employees decrease.

Keywords: Occupational Safety Culture, Safety Behaviour, Safety Compliance, Safety Participation

Extended Abstract

The initial attempts to reduce occupational accidents are generally aimed at improving the
technical and physical aspects from the angle of engineering. Nevertheless, when the causes of
accidents which include the maritime, manufacturing, and shipbuilding sector were examined,
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it was detected that the human factor came to the forefront rather than the technical factors.
This situation indicates that it is not sufficient to deal with the problem only technically or
legally, also the "human" factor in occupational accidents is at least as important as other
factors. When it comes to the "human™ factor in occupational accidents, safety culture and safe
behaviour are frequently cited concepts. Safe behaviour is located at the heart of the safety
culture. In other saying, safe behaviour is the indicative key of the safety culture. Safety culture
is a summary and reflection of the ideas, attitudes, beliefs, perceptions, and values shared by
employees regarding occupational safety. Safety culture is divided into two parts, which are
negative and positive safety culture. While negative safety culture means avoiding seeing that
the work may be risky or ignoring the risks which may exist, positive safety culture means
dealing with dangerous situations consciously. The behavioural structure of the safety culture
depends on the organization and the people in the organization; that is to say, the cooperation
of employees is also significant in addition to the administrative structure in the formation of
safety culture in organizations. Since safety culture is a component of the organization and
employees' attitudes and characteristics. Researches reveal that there is a close relationship
between safety culture and safe behaviour, and safety culture can be used to reduce occupational
accidents, especially the ones that originate from unsafe behaviour. There are two elements that
determine employees' safe behaviour; which are: safety participation and safety compliance.
The concept of safety participation refers to the voluntary participation of employees in
activities related to safety (such as safety training and safety meetings). The concept of safety
compliance is used to describe the basic activities which should be done by employees to ensure
workplace safety. These behaviour patterns include following standard business procedures and
using personal protective equipment correctly. Compliance with safety rules or safety
compliance personalizes basic occupational safety and makes it a habit. It fulfils the necessary
measures before starting work. In this study, the relationship between occupational safety
culture and the safe behaviour of employees is analysed. To this end, the shipbuilding industry
was selected as the sample of the study because it is one of the heavy and dangerous industries
where occupational accidents occur most frequently. The shipbuilding industry is one of the
fastest developing sectors in Turkey and there are around 80 shipyards in Turkey as of today.
The place where most employees in the shipbuilding industry are populated is in the area called
Tuzla Shipyards Zone. The number of blue-collar employees working in this zone is 70.150.
The sample of the study consists of 505 blue-collar employees selected by simple random
sampling method in six shipyards operating in Istanbul Tuzla Shipyards Zone. The
questionnaire method was administrated as the data collection method in the study. The data
collected in the study were piled with SPSS 23.0 version. The first hypothesis of the study was
established as follows: There is a significant relationship between the safety culture levels of
the participants and their level of safety participation. Accordingly, in the first hypothesis,
where the safety culture scale sub-dimensions are defined as the independent variables and the
safety participation dimension as the dependent variables, a positive relationship was detected
between the level of safety involvement and the following parameters, which are: “safety
commitment”, “personal priorities and need for safety”, and “reporting culture” while a
negative relationship was found between the level of safety involvement and the level of
"fatalism". In other words; as the level of commitment safety, personal priorities, the need for
safety and reporting culture increase, the safety participation level of employees also increases;
however, when it comes to fatalism, it decreases. The second hypothesis of the study was
formed as follows: There is a significant relationship between the safety culture levels of the
participants and their safety compliance levels. In this regard, in the second hypothesis in which
the safety culture scale sub-dimensions are defined as the independent variables and the safety
compliance dimension as the dependent variables, there appears a positive relationship between
"personal priorities and need for safety" and the level of safety compliance. On the other hand,
a negative relationship was detected between "personal appreciation of risk" and "fatalism". In
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other words, as the employee's personal priorities and need for safety increase, safety
compliance also increases but safety compliance decreases when it comes to personal
evaluation of danger and fatalism. The last hypothesis of the study was based on the assumption
that there is a significant relationship between the safety culture levels of the participants and
their safe behaviour levels. In this regard, in the last hypothesis where the safety culture scale
sub-dimensions are defined as the independent variables and the safe behaviour dimension as
the dependent variables, there is a positive relationship between safe behaviour and “safety
commitment”, “personal priorities and need for safety” and “reporting culture”. On the other
hand, there is a negative relationship between safe behaviour and “personal appreciation of
risk” and "fatalism". In other words, as the safety commitment, personal priorities and the need
for safety and the reporting culture increase, the safe behaviour levels of employees also
increase; however, the personal appreciation of risk and the increase in the perception of
fatalism negatively affect safe behaviour and cause an increase in unsafe behaviour.

Giris

Is kazalarin1 azaltmaya yonelik ilk girisimler genellikle miihendislik bakis agistyla teknik ve
fiziksel yonlerin iyilestirilmesine yoneliktir. Ancak denizcilik, imalat ve gemi inga sektorii de
dahil olmak tizere kazalarm olus nedenleri incelendiginde teknik faktorlerden ¢ok insan
faktoriiniin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir (Dursun, 2012: 31; Taylan, 2008: 227). Bu durum
sorunun sadece teknik veya yasal olarak ele alinmasmin yeterli olmadigini, is kazalarinda

“insan” faktoriiniin en az diger faktorler kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Dursun, 2012:
1; Dursun, 2013: 63).

Is kazalarmda “insan” faktorii soz konusu oldugunda giivenlik kiiltiirii ve giivenli davranis
siklikla atif yapilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlik kiiltiirii kavrami ilk kez
1987 yilinda OECD Niikleer Ajansi’nin Cernobil Felaketi ile ilgili hazirladigi raporda
kullanilmis, baz1 felaketlerden sonra da adini sik sik duyurmaya baslamistir (IAEA, 1991: i,
Cooper, 2000: 113; Demirbilek, 2005: 79; Dursun, 2012: 31, Atan ve ark., 2017: 32). Bu tip
felaketlerde alinan tiim giivenlik tedbirlerine ragmen giivenlik kiiltiirii eksikligi kazanmn ana
nedeni olarak gosterilmektedir (IAEA, 1991: 1).

Giivenlik kiiltiirtiniin temelinde giivenli davranis yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle giivenli
davranis giivenlik kiiltliriiniin belirleyici anahtaridir (Chan, 2012: 336). Diisiik kaza oranina
sahip sirketler bile ¢alisanlarin giivensiz davranislarini kontrol altina alamadiklarinda kazalarla
kars1 karstya kalabilir, kayiplar yasayabilirler (Cooper, 2001: 24). Giivenlik egitimi ve/veya
giivenlik tanitimlar1 gibi geleneksel araclarla calisanlar1 giivenli davranisa yonlendirmek
kismen miimkiin olsa da, tam olarak basar1 saglamak i¢in yeterli degildir. Giivenli davranis1
saglamanin yolu kurum i¢inde herkes tarafindan bilinen bir glivenlik sistemi olusturmak ve
calisanlara giivenlik konusunda koklii bir kiiltiir kazandirmakla miimkiindiir (Griffin ve Neal,
2000: 348-349).

Giivenlik kiiltiirii ¢calisanlarin fiziksel ¢alisma ortamini, emniyet risk degerlendirmelerini ve
giivenlik bilgilerini 1iyilestirmeye, aym1 zamanda da c¢alisanlarin inang ve tutumlarini
sekillendirmeye odaklanan biitlinsel bir strateji benimsetmeyi amaglamaktadir. Gilivenlik

kiiltiirii ve giivenli davranis1 gelistirebilmek ve organizasyonun bir parcast haline getirmek
oldukga zaman alacak bir siiregtir (Chan, 2012: 336).

Bu ¢aligmanin amaci is kazalari ile miicadelede ¢alisanlarin sahip olduklar1 giivenlik kiiltiirii ile
giivenli davraniglar1 arasindaki iliskinin 6nemini ortaya koymaya caligsmaktir. Bu amagcla is
kazalarinin en sik yasandigi agir ve tehlikeli iskollarindan biri olan gemi insa sanayi
arastrmanin Orneklemi olarak secilmistir. Calismada ilk asamada giivenlik kiiltiirii, glivenli
davranis ve giivenlik kiiltiirii ile giivenli davranis arasindaki iliski ele alinmaktadir. ikinci
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asamada ise Istanbul-Tuzla tersaneler bdlgesinde 505 mavi yakali calisan ile yapilan anketin
bulgular1 analiz edilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik kiiltlirii caliganlarin is giivenligi ile ilgili paylastiklar1 fikir, tutum, inang, algi ve
degerlerin bir 6zeti ve yansimasidir (Cox ve Cox, 1991: 93; Correll ve Andrewartha, 2000: 5).
Orgiit kiiltiiriiniin alt bilesenlerinden biri olarak kabul edilen giivenlik kiiltiirii, yiiksek risk
tastyan isletmeler igin Orgiit kiiltiiriinden daha baskin bir nitelige sahiptir (Cooper, 2002: 1).

Glivenlik kiltiiri negatif (olumsuz) ve pozitif (olumlu) giivenlik kiiltiirii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Negatif glivenlik kiiltiirii yapilan isin riskli olabilece§ini gérmekten kaginma
veya var olabilecek riskleri gormezden gelme iken, pozitif giivenlik kiiltiirii bilingli bir sekilde
tehlikeli durumlarla miicadele etmeyi ifade etmektedir (O’Donnell ve Boyle: 2008: 5; Dursun,
2012: 18).

Giivenlik kiiltiiriiniin davranigsal yapist organizasyon ve organizasyondaki kisilere baglidir. Bir
baska ifadeyle oOrgiitlerde giivenlik Kkiiltiiriiniin olusumunda yOnetimsel yapmin yaninda
caliganlarin isbirliginin de onemi biyiiktir. Ciinkii giivenlik kiiltlirii organizasyonun ve
calisanlarin tutum ve karakteristik Ozelliklerinin bir bilesenidir. Her ne kadar giivenlik
kiiltliriinii olusturabilmek bir altyapir ve yonetim hiyerarsisi gerektirse de, giivenlik kiiltiirii
kisisel performans ile yakindan ilgilidir ve bir¢ok g¢alisani kendi giivenligi i¢in sorumluluk
almaya yoneltmektedir (IAEA, 1991: 1-5).

Lin ve arkadaslarma gore (2008: 1038) ise gilivenlik kiiltiiriiniin karakteristik 6zellikleri
toplumdan topluma degisim gostermektedir. Dolayisiyla giivenlik kiiltiiriinii olusturmak igin
sadece kisisel veya organizasyonel ¢abalar yetmemekte, bu ¢abalara toplumsal kiiltiirii de dahil
etmek gerekmektedir.

1.2. Giivenli Davrans

Giivenli davranis giivenlik performansmnin bir bilesenidir (Cooper, 2001: 24). Giivenlik
performans: bilesenleri, bireylerin isyerinde gergeklestirdikleri davraniglarla temsil
edilmektedir. Borman ve Motowidlo’ya gore (1997: 99-100) iki tiir performans bileseni vardir:
Baglamsal performans, ¢alisanin ise yonelik faaliyetlerini yerine getirdigi psikolojik ve sosyal
ortami destekleyen davranis kaliplaridir. Gorev performansi, ise ¢alisanin is tanimlamasini
temsil eden performans ¢esididir. Buradan yola ¢ikarak Griffin ve Neal (2000) tarafindan iki
cesit davranis kalib1 ortaya c¢ikarilmistir. Bunlar orgiit iklimini olumlu yonde destekleyen
giivenlik katilumi ve giivenlik uyumu faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin bileskesi giivenli davranist
olusturmaktadir.

Baglamsal performans 1ile iligkilendirilen giivenlik katilimi kavramm giivenlikle ilgili olan
aktivitelere (giivenlik egitimleri ve giivenlik toplantilar1 gibi) ¢alisanlarin goniilliilik esasiyla
katilimini ifade etmektedir (Dursun ve Keser, 2014: 2). Giivenlik katilimi terimi ¢alisanin
kisisel giivenligine dogrudan katkida bulunmayan, ancak giivenligi Onemli o&lgiide
destekleyecek bir ortamin gelistirilmesine yardimci olan davranislar1 tanimlamak i¢in
kullanilir. Bu goniillii davraniglar, giivenlik faaliyetlerine katilmak, i arkadaslarma giivenlikle
ilgili konularda yardimci olmak, tehlikelere karsi onu uyarmak gibi faaliyetleri de igermektedir
(Neal ve Griffin, 2002: 70). Kisacas1 ¢alisanin is arkadaslarina ve/veya giivenlikle ilgili
kararlara katkida bulunmas1 anlamina gelmektedir (Griffin ve Neal, 2000: 350).

Gorev performanst ile iligkilendirilen giivenlik uyumu kavrami ise igyeri giivenligini saglamak
icin calisanlar tarafindan yapilmasi gereken temel faaliyetleri tanimlamak i¢in kullanilir. Bu
davraniglar standart is prosediirlerine uymay1 ve kisisel koruyucu ekipmani dogru kullanmay1
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icermektedir. Giivenlik kurallarma uyma ya da giivenlik uyumu, temel is giivenligini
kisisellestirir ve bunu aliskanliga doker. Isi yaparken alinmasi gereken tedbirleri ise baslamadan
yerine getirir (Neal ve Griffin 2002: 70). Calisanlarin giivenli davraniglari ¢aligma ortaminin
giivenlik performansini artirmaktadir.

1.3.  Giivenlik Kiiltiirii ile Giivenli Davramis Arasindaki Tliski

Yapilan aragtirmalar giivenlik kiiltiirii ile glivenli davranig arasinda yakin bir iliski oldugunu,
ozellikle giivensiz davranig kdkenli is kazalarin1 azaltmak i¢in giivenlik kiiltiiriinden istifade
edilebilecegini ortaya koymaktadir. Dursun ve Keser (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
calisanlarin glivenlik farkindaligi diizeylerinin giivenli davraniglar1 lizerinde pozitif etkisi
oldugu saptanmistir. Ayta¢ ve Dursun (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise giivenlik
kiiltiirlinlin ¢alisanlarm glivenli davranislar: {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, iistelik
giivenlik kiiltiiriiniin isyerinde emniyetli ve saglikli bir ¢galigma ortami olusturma konusunda
onemli bir rolii oldugu tespit edilmistir. Von Thaden ve arkadaslarinin (2003) havacilik
sektoriinde yaptiklar1 aragtirma sonucunda giivenlik kiiltiirtiniin ¢iktilar1 olan 6rgiitsel baglilik,
yonetimin ilgisi, Odiillendirme sistemi, calisanin yetkilendirmesi ve raporlama kiiltiiriiniin
giivenlik kiiltiirtinii olumlu yonde etkiledigi, orgiitsel risk algisini ise ciddi Olcilide azalttigi
ortaya ¢cikmistir. Kanten’in (2013) calismasi ise giivenlik iklimi, giivenli davranis ve is kazalar1
arasindaki iligkiyi konu almaktadir. Buna gore olumlu giivenlik iklimi, glivenli ¢aligmanin
anahtaridir ve glivenlik iklimi, giivenlik davranis ve algilanan ¢alisma kosullar1 is kazasi ve
yaralanmalar1 azaltmaktadir. Lee (1998) tarafindan yapilan calismada yine glivenlik kiiltliriiniin
is kazalarina olan etkileri incelenmistir. Yapilan odak grup goriismelerinde diisiik is kazasina
sahip olan organizasyonlarda yiiksek seviyede giivenlik kiiltiirinlin belirleyici unsurlarina
rastlanmistir.

Giivenlik kiiltliriine olumlu etki edecek yontemleri kullanmak giivensiz davranislar1 yok edecek
ve is kazalarini azaltacaktir. Bu yontemler 6diillendirme, egitim, ¢alisanlarin maddi ¢ikarlarini
gozetme, calisanlarla etkili iletisim kurma, calisanlarin yonetime katilimini ve ydnetime
baghligmi saglama olarak siralanmaktadir. Bu wuygulamalar giivenlik kiiltiiriiniin  alt
bilesenleridir ve her organizasyona gore farkli alt bilesenler gelisebilmektedir (Vredenburg,
2002: 261-264).

2. Gemi Insa Sanayinde Bir Arastirma

2.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Gemi inga sanayi; makine imalat, elektrik-elektronik, boya, lastik, plastik, demir-gelik sanayi
gibi bircok endiistriyel iskollarin1 bir araya getirip sistematik ve bilimsel sekilde kullanan
lokomotif bir emek-yogun agir sanayi dalidir (Adali ve Caglayan, 2011: 37). Ayni zamanda is
kazalarinin en yogun yasandigi sektorlerden biridir. SGK verileri incelendiginde metal
isleme/iiretim sektoriiniin yaralanmali is kazalar1 agisindan iist siralarda, insaat sektoriiniin ise
oliimlii is kazalar1 agisindan birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir (SGK Istatistik Yilliklari,
2019). Tersane sektorii biinyesinde yapilan isler geregi bu iki sektoriin de 6ncelikli risklerini
icermektedir. Tersane sektoriinde mevcut olan yiiksekte bloklar halinde ¢alisma, ¢ok cesitli is
ekipmanlarimin kullanilmasi ve bunlarin yaninda tehlikeli kimyasallarin (boya, raspa vb.)
calismalarda yer almasi, sektoriin is kazas1 ve meslek hastaliklar1 agisindan ¢ok biiyiik riskler
icermesine neden olmaktadir (Giiner, 2013: 25). Is kazalarin1 azaltmada gerekli teknik ve yasal
tedbirleri almanin yani swa calisanlar1 gilivenli davramiglara yonlendirmek biiylik 6nem
tagimaktadir. Calisanlar1 giivenli davranislara yonlendiren en temel unsurlardan biri de pozitif
bir giivenlik kiiltiirii olusturmaktan gegmektedir. Bu aragtirmanin amaci gemi inga sanayinde
calisan mavi yakali is¢ilerin giivenlik kiiltiirii diizeylerinin giivenli davranislar1 iizerine etkisini
tespit etmeye ¢aligmaktir.
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2.2. Arastirmanin Yontemi

2.2.1. Ana Kiitle ve Orneklem

Diinya ticaretinin % 90’1 denizcilik yoluyla yapilmaktadir. Bu durumda 6nemi hi¢ azalmayacak
bir sektor olan tersanecilik iskolunda sadece gemi, yat {liretimi degil, biitiin deniz tasitlarinin
bakim ve onarimi, kimyasal tankerlerin insasi, ahsap yelkenli gibi kimi marangozluk isteyen
isler, kimi metal sanayi isleri vb. bir¢ok is kalemi bir arada bulunmaktadir (Adali ve Caglayan,
2011: 37).

Gemi insa sektorii Tirkiye’de en hizli gelisen sektorlerden biridir ve bugilin itibariyle
Tiirkiye’de 80 civarinda tersane bulunmaktadir. En yogun c¢alisanin bulundugu yer ise Tuzla
tersaneler bolgesi diye anilan bdlgedir. Bu bolgede tekne, yat, tanker, gemi ve yelkenli gibi
bircok iiriin ¢iktis1 bulunmaktadir, bunlarin yaninda bakim ve iiretim isleri de yiiriitiilmektedir.
Ayn1 zamanda bu endiistri kolu yapis1 geregi bir¢ok sektorii biinyesinde barindiran, emek yogun
bir sektordiir.

ACSHB 2017 istatistiklerine gore Tiirkiye genelinde gemi insa sanayinde calisanlarin toplam
say1s1 168.379’dur. Tersanelerde yapilan faaliyetler cok cesitlilik gostermektedir. Emek yogun,
agir ve tehlikeli islerin bircogunu kapsayan tersanelerde yapilan temel faaliyetler dizayn,
tasima, stoklama, kaldirma, iskele kurma ve sokme, taglama, raspalama, boyama, kesme ve
egme, On imalat ve profil hazirlama, kaynak, elektriksel iglemler, bakim onarim, havuzlama,
denize indirme, yapilan isi test ve tecriibe etme gibi daha bir¢ok isin bir arada yiiriitiimii olarak
sayilabilir.

Arastirma Istanbul (TR1) bolgesi baz alinarak yapilmistir ve bu bdlgede calisan mavi
yakalilarm sayis1 70.150°dir. Arastirmanm 6rneklemini Istanbul Tuzla Tersaneler Bolgesinde
faaliyet yiiriiten alt1 tersanede basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 505 mavi yakali
calisan olusturmaktadir.

Arastrmanm en biiyiik kisitin1 daha genis bir bolgede daha ¢ok c¢alisana ulagamamak
olusturmaktadir. Gerekli izinlerin alinmasima ragmen tersanelerde aragtirma yapmak son derece
zorlu bir siire¢ olmakla birlikte ¢alisanlarin anketlere zaman ayirma ve cevaplama konusundaki
isteksizlikleri de arastirma i¢in zorlayici olmustur.

2.2.2. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Uygulanan anket formu
iic boliimden olusmaktadir. {lk bdliimde ¢alisanlarm demografik zelliklerini tespit etmeye
yonelik 13 soru, ikinci boliimde glivenlik kiiltiiri ve onbir alt boyutu ile ilgili 39 soru, tigiincii
boliimde ise giivenli davranis ve iki alt boyutu ile ilgili 7 soru yer almaktadir. Giivenlik kiiltiirti
ve giivenli davranis boliimlerinde 5°1i likert dlgegi (1= hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3=
orta diizeyde katiliyorum, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum) kullanilmistir.

Arastirmanin glivenlik kiiltiirii ile ilgili kismi glivenlik kiiltiirliniin belirleyicileri ile ilgili daha
once uygulanmig cesitli Olgekler birlestirilerek olusturulmustur. Bu Olgekler giivenlik
farkindaligi (Lin ve arkadaslari, 2008; Arpat, 2015), yonetimin giivenlige baghligi (Cox ve
Cheyne, 2000; Demirbilek, 2005; Dursun, 2012; Celik, 2014; Arpat, 2015;), yénetimin giivenlik
onceligi (Cox ve Cheyne, 2000; Demirbilek, 2005; Dursun, 2012; Arpat, 2015), giivenlik
iletisimi ve geri bildirim (Cox ve Cheyne, 2000; Demirbilek, 2005; Celik, 2014; Arpat, 2015),
giivenlik kurallar: (Cox ve Cheyne, 2000; Arpat, 2015), destekleyici ortam (Cox ve Cheyne,
2000), kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyaci (Cox ve Cheyne, 2000), tehlikenin kisisel
degerlendirilmesi (Cox ve Cheyne, 2000), giivenlik egitimi (Weinstein, 1997; Vredenburgh,
2002; Demirbilek, 2005; Dursun, 2012; Celik, 2014), kadercilik (Rundmo ve Hale, 2003;
Dursun, 2012), raporlama kiiltirii (Havold ve Nesset, 2009; Dursun, 2012) seklindedir.
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Giivenlik kiiltlirii 6lgegi alt boyutlarinin istatistiksel glivenirlik diizeylerinin tespit edilmesi
amactyla hesaplanan Cronbach’s alpha gilivenirlik katsayilar1 Tablo 1‘de gosterilmektedir.

Tablo 1: Giivenlik Kiiltiirii Olcegi Giivenirlilik Istatistikleri

Alt boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Giivenirlilik
Katsayisi
Giivenlik Farkindalig 5 0,907
Yonetimin Giivenlige Bagliligi 4 0,865
Yonetimin Giivenlik Onceligi 3 0,967
Giivenlik Iletisimi 2 0,941
Destekleyici Ortam 4 0,860
Kisisel Oncelikler ve Giivenlik 1htiya01 4 0,928
Tehlikenin Kisisel Degerlendirilmesi 2 0,968
Calisma Ortami1 5 0,875
Giivenlik Egitimi 3 0,886
Kadercilik 4 0,817
Raporlama Kiiltiirii 3 0,958

Tablo 2 incelendiginde tiim alt boyutlarin 1yi ve miikkemmel derecede (>0,8; >0,9) giivenilir
olduklar1 goriilmektedir (Ozdamar, 2016: 64). Olcegin faktdr analizi ve giivenirlilik analizi
sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde, yiiksek gecerlik ve giivenilirlikte bilimsel yargilarin
olusturulmasimdan dolay1 giivenle kullanilabilecegi sdylenebilmektedir (Ozdamar, 2016: 114).

Arastirmanin giivenli davranis ile ilgili kisminda Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan
gelistirilen ve giivenli davranisi1 giivenlik katilimi ve giivenlik uyumu seklinde iki alt bilesene
ayiran Olgcek kullanilmistir. Anilan 6lcek Dursun (2012) ve Arpat (2015) tarafindan da
kullanilmistir.

Giivenli davranis Olgeginin  Cronbach’s alpha giivenirlilik katsayillar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Giivenli Davrams Olcegi Giivenirlilik Istatistikleri

Alt boyut Madde Cronbach’s Alpha
Sayisi Giivenilirlik Katsayisi
Guvenlik Katilimi 3 0,847
Giivenlik Uyumu 4 0,848
Giivenli Davranis 7 0,765

Tablo 2 incelendiginde alt boyutlariyla birlikte 6l¢egin yiiksek diizeyde (>0,7; >0,8) glivenilir
oldugu goriilmektedir.

2.2.3. Arastirma Modeli

Sekil 1°de arastirmada kurgulanan model gosterilmektedir. Bu model sayesinde aralarinda iliski
oldugu diisiiniilen parametreler bir biitiin halde goriilebilmektedir. Ayni1 zamanda her
parametrenin alt belirleyicilerini de bu modelde gérmek miimkiindiir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

civenlik Kiiltiirii \

Givenlik Farkindaliga
Yonetimin Giivenlige Baglihg

Yénetimin Giivenlik Onceligi Giivenli Davranis
Giivenlik Iletisimi

Destekleyici Ortam Givenlik Katilinm
Kisisel Oncelikler ve Giivenlik jhliyau Givenlik Uyumu

Tehlikenin Kisisel Degerlendirilmesi

Calisma Ortami
Giivenlik Egitimi

Kadercilik

\Raporlama Kiiltiri /

Sekil 1’den de anlasilacagi lizere arastirmada asagidaki hipotezler test edilmeye ¢alisilacaktir:

Hi: Katilimcilarin giivenlik kiiltiirti diizeyleri ile giivenlik katilimi diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H2: Katilimcilarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri ile glivenlik uyumu diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Hs: Katilimcilarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri ile glivenli davranis diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

2.4. Arastirma Bulgulan
2.4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin  yas, medeni durum ve egitim seviyelerine gore dagilimi Tablo 3’te
gosterilmektedir. Calisanlarin hepsi erkek oldugu icin tabloda cinsiyet kismi1 yer almamaktadir.

Tablo 3: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Frekans (n) Y(l;/?:)ie
18-20 11 2,2%
21-25 80 15,8%
26-30 62 12,3%
31-35 57 11,3%
Yas Grubu 36-40 99 19,6%
41-48 99 19,6%
49-55 65 12,9%
56 ve st 32 6,3%
Toplam 505 100,0%
Evli 389 77,0%
Medeni Durum Bekar 116 23,0%
Toplam 505 100,0%
Okuma yazma bilmiyor 1 0,2%
[kogretim terk 1 0,2%
ilkokul 176 34,9%
Egitim Sevivesi Ortaokul 99 19,6%
£ y Lise 192 38,0%
On lisans 25 5,0%
Lisans 11 2,2%
Toplam 505 100,0%

Tablo 1’e gore arastrmaya katilan calisanlarin yaklagik %40°1 36-48 yas araliginda
bulunmaktadir. 18-20 yas araliginda olan katilimcilarin orani yalnizca %2 iken, 56 ve {istii yasa
sahip olanlarin orani da %6,3’tiir. Caliganlar % 77’si (n=389) evli, % 23’ (n=116) bekar
olup, %34,9’u (n=176) ilkokul, %381 (n=192) lise mezunudur.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 160



Yonetim ve Calisma Dergisi 2020/ 4(2) 153-166

2.4.2. Giivenlik Kiiltiirii ile Giivenli Davrams Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Calisma dahilinde toplanan veriler SPSS 23.0 versiyonu ile bir araya getirilmistir. Bir araya
getirilen veri setinde Oncelikle kayip deger analizi yapilmistir ve kayip deger olmamasi
sayesinde kayip deger problemi ile ilgili bir islem yapilmasma gerek duyulmamistir. Veri
setinde daha sonra tekli ve ¢oklu asir1 degerler gézlemlenmistir. Asir1 degerlerin hem normal
dagilim istatistiklerine olumsuz etki ettigi, hem de parametrik test tekniklerinde yanliliga sebep
oldugu bilindiginden asir1 degerler ile ilgili ¢oziimlemeler yapilmasina ihtiyag duyulmustur.
Tekli asir1 degerlerin tespiti i¢in sorularin standart puanlari hesaplanmistir (Z degerleri)
3,29°dan biiyiik Z degerine sahip olan 6rneklem disinda brrakilmistir (Fidell ve Tabachnick
2015: 73). Tekli sapkin degerlerin tespitinden sonra ¢oklu sapkin degerlerin tespiti icin % 0,001
olasilikta mahalanobis uzakliklar1 degerlendirilmistir. P<0,001 olasiliginda ¢oklu sapkin
degerler tespit edilmistir. Sapkin degerlerin ortalamalar1 kendine ¢ekerek analizlerin yansizlik
ve tutarlhliklarmi kuskuya diisiirme gibi bir 6zelligi oldugundan s6z konusu goézlemlerin
arastirma diginda birakilmasima karar verilmistir (Fidell ve Tabachnick, 2015: 74-75).

Veri setinin temizlenmesinden sonra 6lgeklerin gecerlilik ve giivenirlilik seviyelerinin tespiti
amaciyla agimlayici faktor analizi ve cronbach’s alpha giivenirlik analizleri yapilip, dlgeklerin
yapisal gegerlilik ve giivenirlilik saglayan yapilart korunmustur. Yapisal gecerlilik ve
giivenirlikleri ispat edilen Olcekler ile arastirma hipotezlerinin test edilmesi esnasinda, dlgek
degerlerinin iligkisine dayali hipotezler regresyon analiziyle irdelenmistir. Regresyon
analizinde normal dagilim ve 6rneklem yeterliligi ile birlikte ¢oklu dogrusal bagintiya sebep
olabilecek bagimsiz degiskenler arasi korelasyonlar da incelenmistir. Asagida glivenlik kiiltiirii
ile giivenli davranig arasindaki iligkinin boyutunu ortaya koymak agisindan belirlenen
hipotezler sinanmaktadir.

Hi: Katilimcilarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri ile giivenlik katilimi diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski vardir.

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin bagimsiz degisken, giivenlik katilimi1 boyutunun ise
bagimli degisken olarak tanimlandigi regresyon model tahmini istatistikleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Giivenlik Katihmn Bagimh Degiskeni Regresyon Model Tahmini

Standardize Edilmemis Standardize

Bagimsiz Degiskenler Edilmis t Sig.
B Std. Hata B

Kesme Terimi 1,870 ,367 5,091 ,000*
Giivenlik Farkindaligt -,073 ,050 -,060 -1,450 ,148
Yonetimin Giivenlige Baghhg: 137 ,045 ,130 3,018 ,003*
Yénetimin Giivenlik Onceligi ,031 ,038 ,039 ,822 411
Giivenlik {letisimi -,011 ,040 -,013 -,283 778
Destekleyici Ortam ,018 ,044 ,019 413 679
Kisisel Oncelikler ve Giivenlik ihtiyaci 196 ,044 1192 4,493 ,000*
Tehlikenin Kisisel Degerlendirilmesi -,019 ,012 -,064 -1,642 ,101
Calisma Ortam ,053 ,045 ,053 1,162 ,246
Giivenlik Egitimi ,003 ,036 ,003 ,092 ,927
Kadercilik -,105 ,022 -,178 -4,675 ,000*
Raporlama Kiiltiirii ,316 ,038 375 8,266 ,000*
F =22,935

F (sig.) =0,000*

Diizeltilmis R-Kare =0,339

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler, Bagimli Degisken=Gtivenlik Katilim1
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Tablo 4 incelendiginde Qiivenlik farkindaligi, yonetimin giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi,
destekleyici ortam, tehlikenin kigisel degerlendirilmesi, ¢calisma ortamu ile giivenlik egitimi alg1
diizeylerinin giivenlik katilim1 tizerindeki etkisinin %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir (sig.>0,05).

Yonetimin giivenlilige baghlig alg1 diizeyinin giivenlik katilimi tizerindeki etkisi %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak manidar ve pozitiftir (sig.<0,05). Daha a¢ik bir ifade ile
calisanlarin yonetimin giivenlilige baghlik diizeyi arttik¢a, giivenlik katilimi diizeyleri de
artmaktadir.

Kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyaci alg1 diizeyinin glivenlik katilimi tizerindeki etkisi %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar ve pozitiftir (sig.<0,05). Daha acik bir ifade ile
calisanlarin kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyaci diizeyi arttik¢a, giivenlik katilimi diizeyleri
de artmaktadir.

Kadercilik alg1 diizeyinin giivenlik katilimi iizerindeki etkisi %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak manidar ve negatiftir (sig.<0,05). Daha acik bir ifade ile calisanlarin kadercilik algi
diizeyi arttik¢a, giivenlik katilimi diizeyleri de azalma egilimi gostermektedir.

Raporlama kiiltiirii alg1 diizeyinin giivenlik katilimi tizerindeki etkisi %95 giliven diizeyinde
istatistiksel olarak manidar ve pozitiftir (sig.<0,05). Daha ag¢ik bir ifade ile calisanlarin
raporlama kiiltiirti alg1 diizeyi arttikca, giivenlik katilimi diizeyleri de artmaktadir.

H2: Katilimcilarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri ile glivenlik uyumu diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Giivenlik kiltiirii 6lcegi alt boyutlarinin bagimsiz degisken, giivenlik uyumu ise bagiml
degisken olarak tanimlandig1 regresyon model tahmini istatistikleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Giivenlik Uyumu Bagimh Degiskeni Regresyon Model Tahmini

Standardize Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Edilmis t Sig.
B Std. Hata B
Kesme Terimi 4,737 ,300 15,810 ,000*
Giivenlik Farkindalig -,015 ,041 -,017 -,359 , 720
Yonetimin Giivenlige Bagliligi ,007 ,037 ,009 ,188 ,851
Yonetimin Givenlik Onceligi -,021 ,031 -,036 -,675 ,500
Giivenlik Iletisimi ,008 ,032 ,013 ,243 ,808
Destekleyici Ortam -,045 ,035 -,066 -1,257 ,209
Kisisel Oncelikler ve Giivenlik Thtiyac 144 ,036 ,196 4,040 ,000*
Tehlikenin Kisisel Degerlendirilmesi -,044 ,010 -,205 -4,606 ,000*
Calisma Ortami1 ,052 ,037 ,074 1,420 , 156
Giivenlik Egitimi -,043 ,029 -,062 -1,480 ,139
Kadercilik -,008 ,018 -,232 -5,346 ,000*
Raporlama Kiiltiiri ,013 ,031 ,022 419 ,675
F =7,593
F (sig.) =0,000*

Diizeltilmis R-Kare = 0,145

*% 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig simgeler, Bagimli Degisken=Giivenlik Uyumu

Tablo 5 incelendiginde Qiivenlik farkindaligi, yénetimin giivenlilige baghligi, yonetimin
giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, destekleyici ortam, ¢alisma ortami, giivenlik egitimi ile
raporlama kiiltiirii alg1 diizeyinin giivenlik uyumu tizerindeki etkisinin %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir (sig.>0,05).
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Kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyact alg1 diizeyinin giivenlik uyumu iizerindeki etkisi %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir (sig.<0,05). Daha ac¢ik bir ifade ile
calisanlarda kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyaci alg1 diizeyinin artmasi giivenlik uyumunu da
arttirmaktadir.

Tehlikenin kisisel degerlendirilmesi algi diizeyinin giivenlik uyumu iizerindeki etkisi %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir (sig.<0,05). Daha acik bir ifade ile
calisanlarda tehlikenin kisisel degerlendirilmesi alg1 diizeyinin artmasi giivenlik uyumunu
azaltmaktadir. Bunun nedeni ise tehlikenin kisisel degerlendirilmesi daha iyimser bir 6zellik
gostermesinden ileri gelmektedir.

Kadercilik alg1 diizeyinin giivenlik uyumu tizerindeki etkisi %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatiftir (sig.<0,05). Daha agik bir ifade ile ¢alisanlarda kadercilik algi
diizeyinin artmasi giivenlik uyumunu azaltmakladir.

Has: Katilimcilarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri ile glivenli davranis diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Giivenlik kiiltiirii 6lcegi alt boyutlarinin bagimsiz degisken, giivenli davranis 6lcegi ise bagimli
degisken olarak tanimlandigi regresyon model tahmini istatistikleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Giivenli Davrams Bagimh Degiskeni Regresyon Model Tahmini

Standardize Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edllmemslf d Edilmis t Sig.
P Hata b
Kesme Terimi 3,303 ,239 13,809 ,000*
Giivenlik Farkindalig -,044 ,033 -,056 -1,338 ,182
Yonetimin Giivenlige Baghhg ,072 ,030 ,104 2,434 ,015*
Yonetimin Givenlik Onceligi ,005 ,025 ,010 ,209 ,835
Giivenlik letisimi -,002 ,026 -,003 -,065 ,949
Destekleyici Ortam -,013 ,028 -,022 -,470 ,639
Kislisel Oncelikler ve Giivenlik 170 028 255 5,979 000*
Ihtiyaci
Tehlikenin Kisisel Degerlendirilmesi -,032 ,008 -,162 -4,145 ,000*
Calisma Ortami1 ,053 ,030 ,082 1,781 ,076
Giivenlik Egitimi -,020 ,023 -,032 -,856 ,392
Kadercilik -,101 ,015 -,264 -6,937 ,000*
Raporlama Kiiltiirii ,165 ,025 ,299 6,607 ,000*
F = 23,209
F (sig.) =0,000*

Diizeltilmis R-Kare =0,326

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler, Bagimli Degisken = Giivenli Davranig

Tablo 6 incelendiginde giivenlik farkindaligi, yonetimin giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi,
destekleyici ortam, ¢alisma ortami ile giivenlik egitimi alg1 diizeyinin giivenli davranig

iizerindeki etkisinin %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir
(sig.>0,05).

Yonetimin giivenlilige baghligi alg1 diizeyinin giivenli davranis lizerindeki etkisi %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak manidar ve pozitifidir (sig.<0,05). Daha ag¢ik bir ifade ile
calisanlarin yonetimin giivenlilige baglilig1 diizeyinin artmasi glivenli davranis diizeylerinde de
artiga sebep olmaktadir.

Kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyac: alg1 diizeyinin giivenli davranis tizerindeki etkisi % 95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar ve pozitifidir (sig.<0,05). Daha agik bir ifade ile

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 163



Dilek NAM & Cihan SELEK OZ 2020/ 4(2) 153-166

calisanlarin kisisel Oncelikler ve giivenlik ihtiyact diizeyinin artmasi glivenli davranig
diizeylerinde de artiga sebep olmaktadir.

Tehlikenin kisisel degerlendirilmesi alg1 diizeyinin glivenli davranis lizerindeki etkisi % 95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar ve negatif (sig.<0,05). Daha acik bir ifade ile
calisanlarin tehlikenin kisisel degerlendirilmesi diizeyinin artmasi giivenli davranis
diizeylerinde azaliga sebep olmaktadir.

Kadercilik alg1 diizeyinin giivenli davranis tizerindeki etkisi % 95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak manidar ve negatiftir (sig.<0,05). Daha a¢ik bir ifade ile ¢calisanlarin kadercilik diizeyinin
artmasi giivenli davranis diizeylerinde azalisa sebep olmaktadir.

Raporlama kiiltiirii alg1 diizeyinin glivenli davranis lizerindeki etkisi % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak manidar ve pozitifidir (sig.<0,05). Daha agik bir ifade ile calisanlarin
raporlama kiiltiiri diizeyinin artmasi giivenli davranis diizeylerinde de artisa sebep olmaktadir.

Tartlsma ve Sonug:

Istanbul Tuzla Tersaneler Bolgesi’'nde ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri ile giivenli
davranis diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmeye calisan arastirmada kayda deger bulgulara
ulagilmistir. Giivenlik farkindaligi, yonetimin giivenlige bagliligi, ydonetimin giivenlik 6nceligi,
giivenlik iletisimi, destekleyici ortam, kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyaci, tehlikenin kisisel
degerlendirilmesi, ¢alisma ortami, giivenlik egitimi, kadercilik ve raporlama kiiltiirti seklindeki
giivenlik kiltiirii bilesenlerinin bazilar1 ile giivenli davranis ve alt boyutlar1 olan giivenlik
katilimi1 ve giivenlik uyumu arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir.

IIk olarak giivenlik kiiltiirii dlgegi alt boyutlarmin bagimsiz degisken, giivenlik katilimi
boyutunun ise bagimli degisken olarak tanimlandig1 birinci hipotezde “yonetimin giivenlige
baghhg1”, “kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyact” ile “raporlama kiiltiirii” ile giivenlik
katilimi diizeyi arasinda pozitif, “kadercilik” diizeyi ile ise negatif yonli bir iliski tespit
edilmistir. Bir baska ifadeyle yonetimin gilivenlige baghlik diizeyi, kisisel Oncelikler ve
giivenlik ihtiyaci ile raporlama kiiltiirii arttikga calisanlarin giivenlik katilimi diizeyleri de
artmakta, ancak kadercilik s6z konusu oldugunda azalmaktadir. YoOnetimin giivenlik
konusundaki politika ve uygulamalara sahip ¢ikmasmi ifade eden “yénetimin giivenlige
baghlhigi”, ankette “yoneticim giivenligimle yakindan ilgilenir” ifadesi ile karsilik bulmaktadir.
Calisanlarin 1s giivenligi agisindan yonetime duydugu giiven, aynit zamanda Orgiit kiiltiirtiniin
bir parcasi ve yansimasidir (Demirbilek, 2005: 103). “Kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyact”
tamamen g¢alisanin giivenlik algilayisi ile ilgilidir ve ¢alisanin isini yaparken sadece kendi
giivenligini degil, isyerinin de gilivenligini esas almasmi ifade etmektedir (Cox ve Cheyne,
2000). Ankette yer alan “isyerinin giivenli olmasi benim i¢in fazlaca 6nemlidir” ifadesi tam da
bu durumu anlatmaktadir. “Raporlama kiiltiirii” isyerindeki tiim is kazalarmin, ramak kala
olaylarinin ve giivensiz ¢alisma kosullarmin raporlanmasini ifade etmektedir. Raporlama
yonetimin listlenmesi gereken bir meseledir ve etkili ve sistematik bir raporlama sistemi, kaza
meydana gelmeden Once giivenlik yonetiminin zayif yonlerini ortaya koyabilecek bir 6zellige
sahiptir (Von Thaden ve arkadaslari, 2003: 1). Ankette yer alan “isyerimdeki tiim is kazalar1
raporlanir” ifadesi raporlama kiltiiriini 6lgmektedir. “Kadercilik” ise insanin kaza gibi
disaridan gelen olaylari, inanci1 veya temel kiiltiirel degerlerine gore yorumlamasidir. Kadercilik
algis1 ankette “kazalardan kaginmak imkansizdir” ifadesi ile karsilik bulmaktadir. Kadercilik
calisanlar1 tehlikeye kars1 ihmalkar davranmaya ve tedbirli olmamaya sevk edebilmektedir. Bu
da gerek giivenlik katilim1 gerekse de gilivenlik uyumu boyutlariyla giivenli davranisi biitiiniiyle
olumsuz etkilemektedir.

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin bagimsiz degisken, giivenlik uyumu boyutunun ise
bagimli degisken olarak tanimlandig1 ikinci hipotezde “kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyact”
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ile glivenlik uyumu diizeyi arasinda pozitif, “fehlikenin kisisel degerlendirilmesi” ve
“kadercilik” diizeyi ile ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle ¢alisanin
kisisel oncelikleri ve giivenlik ihtiyaci arttik¢a glivenlik uyumu da artmakta, ancak tehlikenin
kisisel degerlendirilmesi ve kadercilik s6z konusu oldugunda azalmaktadir. Tehlikenin kisisel
degerlendirilmesi boyutunda iyimser bir algilama s6z konusudur ve bu siibjektif bakis acis1
giivenlik uyumuna negatif etkide bulunmaktadir.

Giivenlik kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin bagimsiz degisken, giivenli davranig boyutunun ise
bagimli degisken olarak tanimlandigi son hipotezde ise “Yometimin giivenlige baghligi”,
“kisisel oncelikler ve giivenlik ihtiyaci” ve “raporlama kiiltiirii” ile giivenli davranis arasinda
pozitif, “tehlikenin kisisel degerlendirilmesi” ve “kadercilik” diizeyi ile negatif yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle yonetimin giivenlilige bagliligi, kisisel oncelikler ve
giivenlik ihtiyaci ile raporlama kiiltiirii arttikca calisanlarin giivenli davranig diizeyleri de
artmakta, ancak tehlikenin kisisel degerlendirilmesi ve kadercilik algisinin artmasi giivenli
davranislar1 olumsuz yonde etkileyerek gilivensiz davranislarin artmasina neden olmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Bir bagimsiz hakem ve bir yayin kurulu iiyesi tarafindan degerlendirilmistir.
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