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Öz 

Bu çalışma, Amartya Sen’in (1979) yapabilirlik yaklaşımından hareketle, muhtaç vatandaşların sosyal yardımlar 

aracılığıyla yapabilirliklerini gerçekleştirip gerçekleştiremediklerini derinlemesine incelemeyi amaçlamaktadır. 

Amaç doğrultusunda nitel araştırma yöntemiyle yarı yapılandırılmış görüşme soruları fizyolojik, psikolojik, 

sosyolojik ve ekonomik boyutta sınıflandırılmış yapabilirlik listesinden hareketle oluşturulmuştur. Araştırma, 21 

Mayıs-24 Mayıs 2019 tarih aralığında, Bursa Yıldırım Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfında mesai saatleri 

içinde 33 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Ortalama 25-30 dakika süren görüşmelerde katılımcıların izniyle ses 

kayıt cihazı kullanılmış, ardından aslına uygun şekilde çözümlenmiştir. Veriler betimsel analiz yöntemiyle 

değerlendirilmiştir. Analizler sonucunda katılımcıların sosyal yardımlar aracılığıyla fizyolojik yapabilirliklerini, 

psikolojik yapabilirliklerini, sosyolojik yapabilirliklerini ve ekonomik yapabilirliklerini gerçekleştiremedikleri 

saptanmıştır. Sosyal refaha ilişkin bulgu da genel olarak olumsuzdur. 

Anahtar Sözcükler: Sosyal Yardımlar, Yapabilirlikler, Yapabilirliklerden Yoksunluk, Betimsel Analiz 

Abstract 

Based on the capability approach, the study aimed to make an in-depth exploration of whether low-SES individuals 

can realize their capabilities through such benefits. For this purpose, the study, employing qualitative research 

methods, had semi-structured interview questions selected from a pool with "capability" questions classified in 

physiological, psychological, sociological, and economic dimensions. The research was carried out with 33 

participants at the Yıldırım Social Assistance and Solidarity Foundation in Bursa between May 21 and 24, 2019. 

The data were evaluated using the descriptive analysis method. It was determined the participants could not realize 

their capabilities through social benefits. The finding regarding social welfare was also negative. 

Keywords: Social Benefits, Capabilities, Capability Deprivation, Descriptive Analysis 

Extended Abstract 

Based on Sen’s (1979) Capability Approach, the present study aimed to scrutinize whether 

needy citizens could realize their capabilities through welfare benefits. The Capability 

Approach was first introduced by Nobel Prize-winning economist Amartya Sen (1979). Since 

the approach is fundamentally concerned with “what a person can do or be,” it deals with the 

“capabilities necessary for a person to choose a life that it has to value.” In this sense, what 

people must do to reach such a life is to expand interrelated freedoms/capabilities, which is only 

probable with their means of freedom. Welfare benefits are among far-reaching means of social 

regulation to help needy people realize their capabilities. In the approach, welfare benefits are 

considered a type of instrumental freedom, complementary to social security, and evaluated in 
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terms of increasing and ensuring individuals' capabilities. Therefore, the capability approach 

seeks answers to how people can lead a life with dignity without being dependent on others 

through welfare benefits and how much such grants liberate them from their needs by 

eliminating their deprivation of capability. In this sense, the main concern of the study was to 

discover "what extent people in need of welfare benefits can realize their capabilities" by 

employing the theoretical framework of the Capability Approach, which lies on a rich 

communicative ground. The study was carried out with the case study method, one of the 

qualitative research methods used in situations where an up-to-date case can be studied within 

its own setting with multiple data sources or evidence. The case study, in which in-depth 

information can be collected about a situation through multiple sources, such as the interviews, 

is used when the "how" and "why" are focused on and the targeted situation should be examined 

in-depth. The data were collected using a semi-structured interview technique that allows 

researchers to ask alternative questions to participants providing not to disengage from the main 

theme. Interview questions were generated based on Nussbaum's list of capabilities classified 

under four dimensions: physiological, psychological, sociological, and economic. The 

interview form, consisting of 16 questions, was designed utilizing the qualitative interview form 

in the “The Effectiveness of Welfare Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom-

2017,” which adopted the framework of the Capability Approach, and the questionnaire in “The 

Analysis of the Effectiveness of Public Social Assistance within the Framework of the 

Capability Approach-2020.” The final version of the interview form included 14 questions that 

were open-ended, easy-to-understand, clear, and unbiased. The field study was carried out with 

33 participants at the Yıldırım Social Assistance and Solidarity Foundation (SASF) between 

March 21-24, 2019. The relevant permission for the study was obtained from the District 

Governorship of Yıldırım prior to the research. In the interviews, which lasted an average of 

25-30 minutes, a tape recorder was used upon the consent of the participants, and the recordings 

were transcribed in text. The data were analyzed with descriptive analysis. Descriptive analysis 

aims to present findings in an organized and interpreted manner. For this, the data were 

summarized and interpreted according to predetermined themes, and direct quotations were 

frequently included to reflect the participants' views. In this context, each capability in the list 

grouped in four dimensions was adopted as the main themes, and the codes suitable for the 

themes were quoted directly. It was first determined that the needy individuals failed to realize 

capabilities in the physiological dimension capabilities, such as life, physical health, and 

physical integrity capabilities and that they did not have the freedom to realize capabilities 

referred, especially in neediness analyses. Failure to realize these capabilities often shows a 

needy person who receives benefits has to lead a life in misery and unhealthy. The needy 

individuals in this study did not believe that they could have a long and healthy life only with 

welfare benefits and be fed sufficiently. They did not feel physically and mentally healthy, and 

even though they did not find their environments safe, they had to live there. Living in a damp 

house seemed a common fate of almost all; they often faced other house-related negativities. It 

was first determined that welfare benefits partially affected some situations in the psychological 

dimension, covering perception, mocking and thinking, emotions, reasoning-practical 

intelligence, and game capabilities. However, this was quite a limited effect. For example, the 

likelihood of an increase in needy citizens' hopes for life through welfare benefits was 18%. 

Although this probability increased in the emotional capability (46%), the effect should be 

interpreted correctly: the participants would have an immediate reaction mentally to even a 

small positive change in their lives, e.g., less stress thanks to welfare benefits. Then, the 

friendship and respect capabilities of the participants were evaluated in the sociological 

dimension. It was found out that the needy participants could not socialize with their families 

or friends in any way and spent most of their time at home. It was also realized that welfare 

benefits did not offer the participants the opportunity to realize their capabilities with regard to 

self-esteem. Accordingly, it was determined that most of the participants felt the need to hide 



Yönetim ve Çalışma Dergisi  2020 / 4(1) 187-206 

 

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour  189 

 

receiving welfare benefits from their social circles for fear of facing an undesirable attitude and 

that those who could not hide it were mostly exposed to discriminatory behaviors. Finally, the 

control-economic capability of individuals over their environments was evaluated in the 

economic dimension. In this capability, where two different questions were asked, it was 

uncovered that welfare benefits, which are deemed one of the resources included in the income-

earning set of needy individuals, did not provide them with a temporary income. In this sense, 

it was found that the participants were not able to meet their basic livelihood and that welfare 

benefits received were mostly used for meeting urgent needs or paying debts. Overall, the 

findings revealed that the participants were unable to realize their capabilities through welfare 

benefits. Therefore, the study offered several policy recommendations to enable people to 

realize their capabilities through welfare benefits and improve the welfare benefits system.  

Giriş 

Nobel ödüllü iktisatçı Amartya Sen tarafından 1979 yılında yapabilirlik yaklaşımı2 takdim 

edilmiştir. Yaklaşımının temelde ilgilendiği şey; “kişinin ne yapabildiği veya olabildiği” 

olduğundan, yaklaşımda bildirişimsel temel olarak “kişinin değer vermek durumunda olduğu 

bir hayat seçmesi için gerekli olan yapabilirlikler esas alınır (Sen, 2004a: 106; Sen, 2005: 153). 

Bu anlamda kişinin ulaşmak istediği bu hayata ulaşması için yapılması gereken şey; birbiriyle 

bağlantılı olan bu özgürlüklerin/yapabilirliklerin genişletilmesidir. Bu ise ancak kişilerin sahip 

oldukları özgürlük tipi araçlarla mümkündür. Toplumsal düzenleme araçlarından biri olan ve 

yapabilirlik yoksunluğu içindeki muhtaç kişilerin yapabilirliklerini gerçekleştirebilme 

bakımından önemli araçlardan biri sosyal yardımlardır. Zengin bir bildirişimsel temele sahip 

olan yapabilirlik yaklaşımının teorik çerçevesinden yararlanılan çalışmanın temel ilgisi “sosyal 

yardım alan muhtaç kişilerin yapabilirliklerini ne dereceye kadar gerçekleştirebildikleridir”. 

Çalışmaya konu olan yapabilirlikler Amartya Sen’in yaklaşımından hareketle Martha 

Nussbaum (2000; 2003; 2006; 2011) tarafından oluşturulan yapabilirliklerdir. Sosyal yardımlar 

ise Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı (AÇSHB) bünyesinde yürütülenlerdir. 

Türkiye’de kamusal sosyal yardımların verilmesinde en yetkili kuruluş AÇSHB olması bu 

seçimin gerekçesini oluşturmaktadır. Türkiye’de sosyal yardım sistemini nitel araştırma 

yöntemiyle ve yapabilirlik listesinden hareketle değerlendirecek olan çalışma akademik 

yazında Türkiye açısından bir ilktir ve bu anlamda alana önemli bir katkı yapacağı 

düşünülmektedir.  

Çalışma üç bölümden oluşacaktır. İlk bölüm teorik çerçeveye ilişkindir. Bu kısımda çalışmanın 

amacına uygun olarak yapabilirlik yaklaşımının teorik çerçevesi sunulacaktır. İkinci bölümde 

çalışmada takip edilen yönteme yer verilecektir. Üçüncü bölümde ise bulgular ve sonuç 

paylaşılacaktır.  

1.Teorik Çerçeve 

Bu bölümde yapabilirlik kavramı, yapabilirlik kavramı ile işlevsellik ve özgürlük kavramları 

arasındaki ilişki, yapabilirlikleri gerçekleştirmede sosyal yardımların rolü, Nussbaum (2000, 

2003, 2006, 2011)’in yapabilirlik listesi ve yapabilirliklerin birbiriyle olan ilişkisi incelenmiştir.  

1.1. Sosyal Yardımlarla Yapabilirlikleri Gerçekleştirmek 

Yapabilirlik kavramı, yapabilirlik yaklaşımında işlevsellik kavramından hareketle tanımlanır. 

Bir kişinin hayatında olmaya ya da yapmaya değer gördüğü bir dizi şeyleri içeren işlevsellik; 

yeterli bir şekilde beslenebilme, insani düzeyde konut imkânlarına sahip olma, önlenebilir 

                                                
2Akademik yazında ‘yapabilirlik yaklaşımı’ yerine ‘kapasite yaklaşımı’ veya kapasite-yapabilirlik şeklinde 

kullanımlar mevcuttur. Ancak bu çalışmada yapabilirlik yaklaşımı kullanımı tercih edilmiştir. ‘Capability’ 

kelimesinin İngilizce anlamının içinde barındırdığı ‘bir şeyi yapabilme’ vurgusu yazarı ‘yapabilirlik’ sözcüğünü 

kullanmaya yöneltmiştir [https://www.ldoceonline.com/dictionary/capability] (29.10.2020).  
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hastalıklardan korunma gibi temel şeylerle, insanca saygı görme, özbenlik saygısına sahip 

olma, toplumsal yaşamın her türlü formunda yer alabilme gibi bir dizi şeyi yansıtır (Nussbaum 

ve Sen, 1993: 3; Sen, 1992: 39-40). Çeşitli işlevselliklerin bir kombinasyonundan oluşan ve 

dolayısıyla farklı farklı işlevselliklerin vektörlerinin bir setini temsil eden yapabilirlik (Sen, 

1985: 201; Sen, 1992: 40; ), kişiler için değerli olan bir dizi işlevsellik içinden seçim 

yapabilmeyi ifade eder (Sen, 2014: 18; Sen, 2007: 271). Yapabilirlik kavramı işlevsellikler 

üzerinden tanımlansa da iki kavram anlamsal olarak birbirinden farklıdır. Yapabilirlik 

yaklaşımında işlevsellik bir çeşit özgürlüktür ve bu özgürlükler beslenebilme gibi temel 

özgülüklerle hesap yapabilme gibi daha karmaşık özgürlükleri temsil eder (Sen, 1993: 31; Sen, 

2004a: 107-108). Özgürlük temelli bir anlayışla işlevsellik “kişinin bir şeyi başarabilmesi”, 

yapabilirlik ise “kişinin bir şeyi başarabilmesi özgürlüğüne sahip olabilmesidir” (Sen, 1987: 36; 

Sen, 2004a: 108; Robeyns, 2000: 4). Zengin bir bildirişimsel temele sahip olan ve özgürlüğü 

odağa yerleştiren yapabilirlik yaklaşımında (Sen, 1992: 49) özgürlük üzerinden yapabilirlik; 

farklı yaşam tarzlarını gerçekleştirebilme, kişinin yaşantısını istediği şekilde yönlendirebilme 

özgürlüğünü ifade eder. Dolayısıyla özgürlük yapabilirlik yaklaşımı açısından önemlidir. 

Yaklaşım, yapabilirliği özgürlük temelinde ele alarak ayrıca özgürlüğün uygulama ve fırsat 

yönüne de işaret eder (Sen, 2005: 153, 155-156; Sen, 1988: 269; Sen, 2002: 10-11). Özgürlüğün 

fırsat yönü; kişinin yaşamak istediği hayatı seçebilmesi ve nasıl yaşayacağına özgürce karar 

verebilmesi için fırsatlarla donatılmış olması örneğinde olduğu gibi (Sen, 2005: 155) kişinin 

yapmaya değer bulduğu şeyler için alternatif fırsatlara sahip olmasını ifade eder. Özgürlüğün 

uygulama yönü ise; kişi veya kurum gibi başkaları tarafından kişinin bir seçime zorlanmadan 

özgür eylemde bulunabilmesidir (Sen, 2002: 10).  

İnsan heterojenliğine ve kamusal politikaların birbiriyle olan tamamlayıcılığına vurgu yapan, 

sosyal devletleri sosyal devletler alanında tanımlayan ve değerli devleti “insan yapabilirliklerini 

geliştiren devlet olarak gören yapabilirlik yaklaşımı (Alkire, 2005: 125-126) kamusal 

politikaları, kişinin değer vermesi için nedenleri olan bir yaşamı seçme kapasitesi ya da kişilerin 

temel özgürlüklerine etkisi bakımından değerlendirir (Sen, 2002: 10; Sen, 2004a: 33). Ayrıca 

yapabilirlik yaklaşımı toplumsal adaleti de kişinin yararlandığı temel özgürlükler üzerinden 

değerlendirir (Sen, 1990: 115-116). Temel özgürlükler için de kamu politikalarının kişilere 

fırsatlar sunması gerekir. Bir diğer anlatımla kamu politikaları adil bir düzen için kişilere 

sunulacak fırsatlarla ilgilenmek zorundadır. Dolayısıyla yapabilirlik yaklaşımının temel 

özgürlük olarak adlandırdığı ve kişinin bir seçim yaparak eyleme geçmesi için genellikle 

birbiriyle alakalı fırsatlar olarak kavramsallaştırdığı yapabilirlikler, kişide var olan 

yapabilirliklerle birlikte ekonomik, politik, sosyal ve çevre koşulları tarafından yaratılan 

özgürlük ve fırsatları da temsil etmektedir (Nussbaum, 2011: 20). Kamusal müdahaleyi 

ekonomik, sosyal ve siyasal haklara kadar geniş bir alanda benimseyen yaklaşım, yapabilirlik 

engellerini ortadan kaldırarak, kişilerin aktif bireyler olmasını sağlayabilecek kamusal 

politikaların/ düzenlemelerin önemine vurgu yapar (Sen, 2004a: 15). Bu anlamda yaklaşımın 

sosyal yardımlara bakış açısı önemlidir. Yapabilirlik yaklaşımında sosyal yardımlar, sosyal 

güvenliği tamamlayıcı nitelikte, araçsal özgürlük tipi olarak ele alınarak, kişilerin 

yapabilirliklerini artırma ve garantilemesi bakımından değerlendirilir (Sen, 2004a: 60). Bu 

değerlendirme “yapabilirliklerden yoksun olmak” şeklindeki yaklaşımın muhtaçlık 

tanımlamasıyla da uyumludur (Sen, 2004a: 27-28). Dolayısıyla yapabilirlik yaklaşımı, sosyal 

yardımlar aracılığıyla kişilerin başkalarına muhtaç olmadan ne kadar onurlu bir yaşam 

sürdürebildikleri, yapabilirlik yoksunluklarını bertaraf ederek kişileri ne kadar ihtiyaçlarından 

özgürleştirdikleri sorularına cevap arar ve bu çalışmanın temelde ilgilendiği hususta budur. 

Diğer yandan bir özgürlük tipi aracı olan sosyal yardımlar yapabilirlik yaklaşımı açısından aynı 

zamanda bir mal, bir emtiadır. Yaklaşımda mallar/emtialar da kişilerin işlevselliklerine katkısı 

noktasında ele alındığından (Sen, 2014: 6), sosyal yardımlarla yapabilirlikleri gerçekleştirme 

arasındaki ilişki şu şekilde gösterilebilir.  
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Şekil 1: Sosyal Yardımlar Yapabilirlik İlişkisi 

 
Kaynak: Aca, Z. (2020). Yapabilirlik Yaklaşımı Çerçevesinde Kamusal Sosyal Yardımların  

Etkinliği Analizi: Bursa Örneği. Türk Metal Sendikası. 

Yapabilirlik yaklaşımında, yapabilirlikler yaklaşımın bildirişimsel temeli olsa da, Sen 

yaklaşımında bir yapabilirlik listesi sunmamıştır. Ancak Nusbaum (2000; 2003; 2006; 2011)’in 

Sen’den bağımsız olarak Aristoteles’in “insan fonksiyonunu (işlevselliklerini)” belirlemeye 

yönelik başlattığı çalışmalarının Sen’in yapabilirlik yaklaşımıyla büyük ölçüde benzerliği, onu 

Sen’in yaklaşımını tamamlayıcı şekilde bir yaklaşım geliştirmeye yöneltmiştir (Nussbaum, 

2000: 11).  

1.2. Yapabilirlik Listesi 

a) Yaşam: Ortalama bir ömre sahip olabilme, ortalama ömrü tehlikeye sokacak bir riskle 

karşılaşmamadır (Nussbaum, 2003: 41).  

b) Bedensel Sağlık: Ruhsal ve bedensel açıdan sağlıklı olabilme, sağlıklı yollardan üreyebilme, 

yeterince beslenebilme ve elverişli konut imkânına sahip olabilmedir (Nussbaum, 2006: 58).  

c) Bedensel Bütünlük: Bir yerden başka bir özgürce gidebilme, aile içi şiddet ve cinsel 

saldırıya karşı korunabilme, üreme bakımından özgürce seçme şansına ve cinsel tatmin 

imkânına sahip olabilmedir (Nussbaum, 2011: 33). 

ç) Algılama Hayal Etme ve Düşünme: Düşünebilme, algıları kullanabilme, hayal edebilme, 

aklı ve hayal gücünü gündelik yaşamda kullanabilmedir. Bunlar ise ancak iyi bir eğitimle 

şekillenebilir ve gelişim gösterir (Nussbaum, 200: 78).  

d) Duygular: Kişilerin kendi dışındakilere olaylara ve insanlara ilgi duyabilmeleri, kendilerini 

sevenlere sevgi hissedebilmeleri ve yokluklarında kederlenebilmeleridir. Duygular 

yapabilirliği; sevebilme, üzülebilme, değerbilirlik, haklı öfke ve özlemi deneyimleyebilmeyi, 

duygusal sağlık ve duygusal gelişim için stres ve korkudan uzak olabilmeyi ifade eder 

(Nussbaum, 2003: 41). 

e) Muhakeme-Pratik Akıl: Hayata yön verebilecek şekilde düşünüp karara varabilme, iyi 

kavramını kendi içinde şekillendirebilme ve karar verici olabilmedir (Nussbaum, 2000: 79).  

f) Mensubiyet Yakın İlişki 

Arkadaşlık: Diğer kişiler için kaygı duyabilme, onlarla birlikte ve onlara yakın yaşayabilme, 

diğer kişileri fark edebilme ve onların durumlarını hayal edebilme, sosyal bütünleşmenin çeşitli 

formlarında yer alabilmedir. Sosyal bütünleşmenin farklı formlarını yansıtan bu yapabilirliği 

korumak; mensubiyet-yakın ilişki oluşumlarını hayata geçirme, politik demeç verme, toplantı 

yapma özgürlüğünü ve farklı toplumsal ilişki biçimlerini destekleyen ve kuran kurumları 

güvenceye almak demektir (Nussbaum, 2003: 41-42). 

Saygı: Özsaygıya sahip olabilme, toplumda onurlu bir şekilde muamele görebilme ve 

ayrımcılığın her türlüsünden korunabilmedir (Nussbaum, 2006: 59).  

g) Diğer Canlık Varlıklarla ve Doğayla İlişki (Diğer Türler): Bitki, hayvan ve doğayla yakın 

ilişki kurabilme ve onlara ilgili olabilmedir (Nussbaum, 2011: 34).  

ğ) Oyun: Gülebilme, eğlenebilme ve eğlendirici aktivitelerde yer alabilmedir (Nussbaum, 

2011: 34).  

Sosyal .yardım

(Mal-Emtia) 

Karekteristiği 

(Maddi Destek) 
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h) Kişinin Çevresi Üzerindeki Kontrolü 

Politik: Aktif olarak politik kararlara katılım, dernek kurma, demeç verme gibi özgürlüklerin 

koruma altına alınmasıdır (Nussbaum, 2006: 59).  

Maddi: Mülkiyet sahibi olabilme, toplumdaki diğer kişilerle eşit haklar temelinde iş arama ve 

mülkiyet hakkına sahip olabilmedir. Bu yapabilirlik seti için gerekli olan şeylerden biri kişinin 

mülkiyet sahibi olabilmesine imkân veren mal ve hizmetlere sahip olabileceği araçsal 

desteklerin var olmasıdır (Nussbaum, 2000: 80). 

Nussbaum yapabilirlik listesiyle bir ulusta var olan eşitsizlikleri ortadan kaldırarak sosyal 

adaleti hayata geçirmeyi amaçlamaktadır (Nussbum, 2011: 19). Yapabilirlik listesindeki her bir 

yapabilirlik birbirini destekler niteliktedir. Dolayısıyla yapabilirlik listesinde bir yapabilirlikte 

ortaya çıkan bir eksiklik diğer yapabilirliklerde bozulmalara yol açacaktır. Yapabilirlikler 

arasındaki bu ilişki bir yaşam döngüsüne benzetilebilir ve bu döngü aşağıdaki gibi gösterilebilir.  

Şekil 2: Yapabilirlik Döngüsü  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diğer taraftan yapabilirlik listesi genel bir sınıflandırmaya tabi tutulduğunda, liste; fizyolojik, 

psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olmak üzere dört boyutta sınıflandırılabilir (Aca, Özdemir 

& Alper: 2018: 100). Her bir boyutta yer alan yapabilirlikler ise aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 3: Yapabilirlik Boyutlandırması 
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1.3. Araştırmanın Amacı  

Çalışmanın amacı sosyal yardımlar aracılığıyla muhtaç vatandaşların yapabilirliklerini 

gerçekleştirip gerçekleştirmediklerini incelemektir. Yapabilirlik yaklaşımı muhtaçlığı 

yapabilirlikten yoksunluk şeklinde tanımlar. Bu anlamda çalışma bir anlamda kişilerin 

muhtaçlıklarını yapabilirlikleri perspektifinde değerlendirmeyi hedeflemektedir. 

Yapabilirlikler için belirtilmesi gereken bir husus; Sen yapabilirliği tekil, işlevselliklerin bir 

bileşeni şeklinde kavramlaştırır (Robeyns, 2005: 100). Ancak Nussbaum’da böyle bir ayrım 

yoktur. Potansiyel işlevselliklerin her biri yapabilirliktir ve yapabilirlik seti yine 

yapabilirliklerden oluşur (Aca, 2020: 150). Çalışmada bulgular değerlendirirken Nussbaum 

(2011)’in yapabilirlik kavramsallaştırması esas alınacaktır.  

2 Araştırmanın Yöntemi 

Araştırmada, nitel araştırma yöntemlerinden biri olan örnek olay çalışması kullanılmıştır. Örnek 

olay çalışması güncel olan bir olgunun kendi yaşam çerçevesinde çalışılabildiği ve birden çok 

veri kaynağının veya kanıtın mevcut olduğu durumlarda kullanılır (Yin, 2003: 6). Mülakat 

tekniği gibi çoklu bilgi kaynakları aracılıyla bir duruma ilişkin derinlemesine ve detaylı bilginin 

toplanabildiği örnek olay çalışması (Cresweel, 2013: 97) “nasıl” ve “niçin” soruları odağa 

alınarak hedeflenen durum derinlemesine ve ayrıntılı bir şekilde incelenmek istendiğinde 

kullanılır (Yin, 2003: 6). Araştırmada ana temadan ayrılmamak koşuluyla katılımcılara 

alternatif sorular sorma imkânı veren yarı yapılandırılmış görüşme tekniğiyle veriler toplamıştır 

(Yıldırım ve Şimşek, 2018: 88). Görüşme formu hazırlanırken sorular kolay anlaşılabilir, açık, 

birden çok anlam içermeyecek ve yansız olacak şekilde hazırlanmış, katılımcıların açıklama 

yapabilmelerini ve ayrıntılı bilgi vermelerini engelleyen “evet” veya “hayır” şeklindeki 

sorulardan kaçınılmıştır (Yıldırım ve Şimşek, 2018: 139-140).  

Araştırma için öncelikle 22 Nisan 2019’da bir pilot çalışma gerçekleştirilmiştir. Alan 

araştırması ise 21.05.2019-24.05.2019 tarih aralığında mesai saatlerinde Yıldırım Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfında (SYDV) 33 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma 

öncesinde kurum aracılığıyla Yıldırım İlçe Kaymakamlığından araştırmanın yürütümü için izin 

alınmıştır. Ortalama 25-30 dakika süren görüşmelerde katılımcıların onayı ile ses kayıt cihazı 

kullanılmış ve ardından aslına uygun şekilde yazılı metin haline getirilmiştir.  

2.1. Görüşme Sorunlarının Oluşturulması 

Görüşme soruları Martha Nussbaum (2000, 2003, 2006, 2011)’in yapabilirlik listesinden 

hareketle oluşturulmuştur. Başlangıçta 16 soru şeklinde tasarlanan görüşme formu, teorik alt 

yapıları yapabilirlik yaklaşımı çerçevesinde şekillendirilen “The Effectiveness of Welfare 

Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom”3 çalışmasında kullanılan ‘nitel görüşme 

formundan’ ve “Yapabilirlik Yaklaşımı Çerçevesinde Kamusal Sosyal Yardımların Etkinliği 

Analizi”4 çalışmasındaki ‘anket formundan’ büyük ölçüde yararlanılarak hazırlanmıştır. 

Görüşme formunun son halinde 14 soru yer almıştır. Görüşme formundan çıkarılan soruların 

ikiside “sosyolojik boyutta”dır. İlki; ‘kişinin çevresi üzerindeki kontrolü -politik” 

yapabilirliğine ilişkindir. Araştırma izni esnasında yetkili makam sorunun çıkarılmasını 

istemiştir. Anket formundan çıkarılan ikinci soru ise “diğer canlı varlıklarla ve doğa ile ilişki” 

yapabilirliği sorusudur. Soruyla anlamlı veri elde edilemediği düşünüldüğünden görüşme 

                                                
3Araştırmacı 2015-2016 senesinde TÜBİTAK bursu kazanarak Birleşik Krallık’ta “The Analysis of Public Social 

Assistance Efficiency” başlıklı projeyi yürütmüş ve projeden elde ettiği bulguların bir kısmını “The Effectiveness 

of Welfare Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom” başlıklı çalışmada paylaşmıştır (Aca, Z. 

(2017).The Effectiveness of Welfare Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom. Research Journal of  

Politics, Economics and Management. 5(3), 1-13.  
4Mevcut çalışma “Türkiye’de Kamusal Sosyal Yardımların Yapabilirlik Yaklaşımı Çerçevesinde Etkinliği 

Analizi: Bursa Örneği” isimli doktora tezinin kitaplaştırılmış halidir (Aca, Z. (2020). Yapabilirlik Yaklaşımı 

Çerçevesinde Kamusal Sosyal Yardımların Etkinliği Analizi: Bursa Örneği. Türk Metal Sendikası.)  
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formundan çıkarılmıştır. Görüşme formunun son hali için önce bir ön görüşme 

gerçekleştirilmiştir. Ardından alanında uzman iki akademisyenin görüşlerine başvurularak 

sorularda gerekli düzenlemeler yapılmıştır. Diğer taraftan görüşme formunda katılımcıları ve 

onların yaşam koşullarını daha iyi değerlendirebilmek için demografik soruların yanı sıra 

ortalama aylık gelirleri, aldıkları sosyal yardımlar, evin geçimini kimlerin ne şekilde karşıladığı 

ve neden sosyal yardıma başvurduklarına ilişkin sorulara da yer verilmiştir.  

2.2. Verilerin Analizi  

Araştırma verileri betimsel analiz ile çözümlenmiştir. Betimsel analizle amaçlanan bulguları 

düzenlenmiş ve yorumlanmış bir şekilde sunmaktır. Bunun için analizde önceden belirlemiş 

temalara göre veriler özetlenerek yorumlanmış ve katılımcıların görüşlerini yansıtmak için sık 

sık doğrudan alıntılara yer verilmiştir (Yıldırım ve Şimşek, 2018: 239). 

2.3. Geçerlilik ve Güvenirlik  

Araştırmada geçerlilik için inandırıcılık ve aktarılabilirlik stratejileri, güvenirlik içinde tutarlılık 

stratejisi kullanılmıştır (Yıldırım ve Şimşek, 2018: 277-278). İnandırıcılık için çözümlenen 

verilerin ses kayıtlarıyla uyuşup uyuşmadığının teyidi için bir uzmanın görüşüne 

başvurulmuştur. Aktarılabilirlik için de ayrıntılı bir şekilde betimlere yer verilmiştir. Tutarlılık 

için de yine bir uzmanın görüşüne başvurularak temaların altında kodlanan verilerin temalarla 

uyumlu olup olmadığının incelemesi istenmiştir.  

3. Bulgular 

Dört boyutta gruplandırılan yapabilirlik listesindeki her bir yapabilirlik ana tema olarak 

kullanılmış ve temalara uygun olan kodlar doğrudan alıntı ve yorumlarla aktarılmıştır. Ayrıca 

bulgular kısmında yapabilirlik yaklaşımı açısından yapabilirliklere ilişkin bazı belirtmelere yer 

verilerek, yapabilirliklerin yaklaşımdaki yeri ve her bir yapabilirliğin yoksunluğunda ortaya 

çıkacak problemler katılımcı görüşleriyle birleştirilmiştir. Son olarak katılımcı ve hanelere 

ilişkin bazı özelliklere de yer verilmiştir.  

Tablo 1: Katılımcı ve Hanelerinin Özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 1 incelendiğinde araştırmaya katılanların neredeyse tamamına yakının kadınlar olduğu, 

katılımcıların 25-34 ve 35-44 yaş aralığında genel olarak dağıldığı, çoğunluğunu evlilerin 

oluşturduğu, hanede yaşayan kişi sayısının 3-5 kişi ve 6-8 kişi arasında yoğunlaştığı 

görülmektedir. Ayrıca hanelerin genel olarak düzenli gelir kaynaklarından yoksun olduğu ve 

Cinsiyet  Kadın                                                                   26 

Erkek                                                                    7 

 

Yaş Aralığı 

25-34                                                                    14  

35-44                                                                    12 

45-54                                                                       5   

55-64                                                                      2 

 

Medeni Durum 

Evli                                                                      28 

Bekâr                                                                     1                                                                     

Boşanmış                                                               2 

Dul                                                                         2 

 

Hanede Yaşayan Kişi Sayısı  

1-2                                                                          4 

3-5                                                                        16 

6-8                                                                        13 

Hanede 18 Yaşın Altında Kişi Sayısı  1-2                                                                        15 

3-5                                                                        16 

6-8                                                                          1 

Hanede Düzenli Gelir  

Getiren Bir İşte Çalışan Sayısı  

1 Kişi                                                                     5 

2 kişi                                                                      1 

Yok                                                                      27 
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hanelerde 18 yaşın altında olanların 1-2 ve 3-5 aralığında yoğunlaştığı katılımcı ve hanelerine 

ilişkin diğer bulgulardır.  

3.1. Fizyolojik Yapabilirliklere İlişkin Bulgular 

Daha önce de belirtildiği gibi yapabilirlik yaklaşımında muhtaçlık yapabilirliklerden yoksun 

olma şeklinde tanımlanmıştır. Bu tanımlamanın ardında, kişiler “temel yapabilirlik” 

yoksunlukları yaşamaları halinde erken ölüm, yetersiz ve kötü beslenme, insan ömrünü 

kısaltacak hastalıklara maruz kalma ve sağlıklı konut imkânlarına sahip olamama gibi bir dizi 

başarısızlığı yaşama olasılığı vardır (Sen, 1992: 109-110; Sen, 1983a: 153; Sen, 2004a: 36). 

Belirtelim ki; yapabilirlik yaklaşımında her bir yapabilirliğe kendi öneminden ötürü önem 

verilir ve genel olarak bir yapabilirlik diğer yapabilirliğin önüne konulmamaya çalışılır. Ancak 

yaklaşımda “yapabilirlik” ve “temel yapabilirlik” arasında bir ayrıma yer verilir5. Tüm 

yapabilirliklerin bir alt kümesi şeklinde kavramsallaştırılabilecek temel yapabilirlikler 

muhtaçlık analizlerinde kullanılır (Robeyns, 2000: 8; Sen, 1987: 109). Çünkü kişilerin ortalama 

ve sağlıklı bir ömre sahip olabilmeleri ve sefalet yoksunluğu içinde yaşamamaları için 

beslenebilme, sağlıklı bir şekilde yaşayabilme, elverişli konutlarda yaşayabilme gibi 

özgürlüklerle donatılmış olmaları gerekir (Sen, 2004a: 27-28). Dolayısıyla kişilerin 

ihtiyaçlarından özgürleştirmenin ilk adımı olan temel ihtiyaçların/ temel yapabilirliklerin 

karşılanması yaklaşımın önceliğidir.  

Tema 1: Yaşam yapabilirliği: Sosyal yardımlarla uzun ve sağlıklı yaşayabilmeye ilişkin 

görüşler  

Eşinin serbest çalıştığını, çok kazanamadığı için 400 TL’lik kirayı ödeyemediklerini belirten 

iki çocuklu ev hanımı K20 sosyal yardımlar aracılığıyla “yaşam yapabilirliğini 

gerçekleştirmediğini şu şekilde aktarmıştır.  

“Valla pek inanmıyorum. Ya şimdi nasıl diyim ister istemez canın bir şey istiyor, canın yemek istiyor, et 

istiyor ama alamıyorsun,  nasıl anlatayım sana şu an bizim yemeğiz zaten patates soğandır. Onun da 

kilosu nerden baksan beş lira, altı liraya kadar çıkmış. Biz nasıl uzun ve sağlıklı yaşayacaz ki.” 

Kişilerin yapabilirliklerini gerçekleştirebilmelerinin önemli adımlarından biri kamu 

politikalarının kişilere “yapabilirlik güvencesi” vermesidir. Yapabilirlik güvencesi hem kişilere 

bir yapabilirlik kazandırmalı hem de bunlara gelecekte sahip olabileceklerine ilişkin bir 

güvence vermelidir (Nussbaum, 2011: 42-43). K24, sosyal yardımların kendisine bir 

yapabilirlik güvencesi vermediğini ve bundan dolayı yaşam yapabilirliğini gerçek anlamda 

gerçekleştiremediğini şu şekilde ifade etmiştir. 

“Yaşayacağımı zannetmiyorum. Çünkü neden biliyor musun yeri geldiği zaman birden kesecekler. Ondan 

sonra ben ne yaparım. Şimdi oğlumda yarın öbür gün askere gitti mi hepten şey yaparım, kafayı sıyırırım. 

Çünkü ev kira. Kimsem yok”.  

Garsonluk yaparak evin geçimini sağlamaya çalışan ancak araştırmanın yapıldığı dönemde işsiz 

olduğunu belirten, iki çocuklu 43 yaşındaki bir baba olan K6 ise aldığı sosyal yardımın miktar 

olarak yaşam yapabilirliğini başarabilme özgürlüğünü kendisine vermediğini şu sözlerle ifade 

etmiştir.  

“Bu parayla mı? Yok canım. Fazla olmadığından dolayı bu şekilde düşünüyorum.” 

Tema 2: Bedensel Sağlık Yapabilirliği: a). Sosyal yardımlarla yeterli derecede beslenip 

beslenememeye ilişkin görüşler. 

Yapabilirlik yaklaşımı Marx’a vurguyla koşulların ve şansın kişiler üzerindeki hâkimiyeti 

yerine, şans ve koşullara kişilerin hâkimiyet sağlamaları gerektiğine vurgu yapar (Sen, 1983b: 

                                                
5Yapabilirlik ve temel yapabilirlik arasındaki ayrıntılı bir çözümleme için bkz; Aca, Z. (2020). Yapabilirlik 

Yaklaşımı Çerçevesinde Kamusal Sosyal Yardımların Etkinliği Analizi: Bursa Örneği. Türk Metal, ss. 97-99.  
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754). Ancak K3 koşulların kendi yaşamı üzerindeki etkisinden dolayı beslenemediklerini şu 

şekilde belirtmiştir.  

“…..genelde masamda bu sıcakta ya bir çorba olur ya bir pilavım olur. Yok ki pişirmeye. Yetişmiyor ki. 

[Pazar alışverişine gidip gidemediği sorulduğunda?] Gitmedim. Neynen gitcen. Neynen gidersin be 

yavrum. Yetişmeyince nereye gidersin, nereye elini uzatsan ateş pahası, markete gidiyorsun ateş pahası, 

pazara gidiyorsun ateş pahası.”  

Görücü usulü ile erken yaşta evlendiğini ve erken yaşta çocuk sahibi olduğunu, en büyük 

çocuğunun 17 yaşında olduğunu ve 34 yaşında 5 çocuk sahibi bir anne olduğunu belirten K5 

ise K3 ile benzer yöndeki düşüncelerini dile getirmiştir.  

“Ne yalan söyliyim, üç ayda bir dört ayda bir doğru düzgün bir tavuk eti göremiyoruz. Şu an ayıptır 

söylemesi sadece zeytinle sofraya oturuyoruz.”  

Tema 2: Bedensel Sağlık Yapabilirliği: b). Sosyal yardımlarla bedensel ve ruhsal açıdan 

sağlıklı olup olmadıklarına ilişkin görüşler  

Bedensel sağlık yapabilirliğinde araştırılan bir başka boyut sosyal yardımlarla bedensel ve 

ruhsal açıdan sağlıklı olabilmeyi gerçekleştirebilme yapabilirliğini katılımcıların gerçekleştirip 

gerçekleştiremedikleridir. 

Şiddetli geçimsizlik yaşadığı için 3 çocuğuyla annesinin yanına sığınmak zorunda kaldığını, 3 

çocuğu için Sosyal ve Ekonomik Destek Programından (SED) yararlandığını belirten 37 

yaşındaki K8 geçim sıkıntısının psikolojini olumsuz etkilediğini ve bu anlamda sosyal 

yardımlarında işlevsiz kaldığını şu şekilde ifade etmiştir.  

“Değil valla değil. Yani deyilim hani, diyorlar ya gece uykun gelmez. Yani öyle bir şey yani. Onu düşün, 

çocuğu düşün, bu sıkıntıyı düşün, bu ayı nasıl geçiricem! Çok sıkıntılar çekiyorum.”  

Bir taraftan elde elişi yaparak bir taraftan da genel kullanımıyla dul maaşı alarak 3 çocuğunun 

giderlerini karşılamaya çalışan 45 yaşındaki K24’de benzer görüşü paylaşmıştır. 

“Sağlıklı yaşamıyorum. Ben onu söyleyemiyorum. Sıkıntı içindeyim.”  

Yüz felci geçirdiği için eşinin işini kaybettiğini, ara sıra hamallık yaparak eşinin evin geçimini 

sağlamaya çalıştığını belirten 26 yaşındaki iki çocuklu K10 için de durum farklı değildir.  

“50 yaşında gibiyim geçim sıkıntısından dolayı. Psikolojim bozuldu, hastaneye gittim, tedavi almak için 

durumum olmadığı için ilaç falan hiçbir şey alamadım. Gidiyorsun bir tane ilaç 35 lira. Yeşil kart 

çıkarttık, daha geçen ay mı, iki ay mı yani yalan olmasın. Onu çıkarttık, ona da fazla yüklenmek 

istemedim. Eşim tedavi gördüğü için en azından eşime yardım olsun dedim.”  

Tema 2: Bedensel Sağlık Yapabilirliği: c). Sosyal yardımlarla elverişli bir konutta yaşayıp 

yaşamamaya ilişkin görüşler 

Bedensel sağlık yapabilirliğinde son olarak katılımcıların sosyal yardımlar aracılığıyla elverişli 

konutta yaşayıp yaşamadıkları araştırılmıştır. Araştırmaya katılan tüm katılımcıların ortak 

problemi rutubettir. Örneğin K13 buna ilişkin şunları söylemiştir.  

“Çok fazla rutubet var. Tavanlarım hep simsiyah. Duvarlar berbat. Doğal gaz yok hiçbir şey yok. İşte 

kırık dökük eşyalı onlarla idare etmeye çalışıyoruz. Ya şu anda kiralar çok pahalı başka yere çıksam onu 

da hiç karşılayamam.”  

4 çocuklu 33 yaşındaki K12 eltisinin odunluğunu nasıl eve çevirdiğini ve aslında yaşanılan 

yerin bir ev olmadığını şu sözlerle ifade etmiştir.  

“Vallaha ne yalan söyliyim eltimin böyle üstü vardi. Orası da şeydi zaten, odunluktu. Odunları boşalttım, 

orda duruyorum. Bir salon var, bir de oda var. Bir de ufak bir tuvalet var. Banyomuz şeyimiz yok, suyumuz 

yok, cereyanımız da yok. Akar var işte suyumuzu ordan dolduruyoruz. [Akşamları elektrik problemini 

nasıl aştıkları sorulduğunda?] Mum. Napcan. Yapıcak bişey yok.”  



Yönetim ve Çalışma Dergisi  2020 / 4(1) 187-206 

 

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour  197 

 

Katılımcıların sağlıklı bir konut imkânlarına sahip olmadıkları saptanan araştırmada, konutta 

yaşanılan problemlerin çok çeşitlilik gösterdiği tespit edilmiştir. Örneğin K33 evinde 

böceklerden dolayı problem yaşadığını şöyle belirtmiştir.  

“Evde böcek var. Ev ikinci kat ama böcek var. Tuvaletten çıkıyor, işte bodrum şeylerinden şeyden çıkıyor, 

merdivenlerden çıkıyor.” 

Tema 3: Bedendensel Bütünlük: Sosyal yardımlarla bir yerden başka yere özgürce hareket 

edebilmeye ilişkin görüşler 

Bedensel bütünlük yapabilirlik özgürlüğünü başarabilme özgürlüğünde önemli unsurlardan biri 

kişilerin bir yerden başka bir yere özgürce hareket edebilmeleridir. Bu sebepsiz yere polis 

tarafından çevrilmeme, suçtan arındırılmış bir çevrede yaşayabilme fırsatlarına sahip olabilme, 

suç işleme potansiyeli yüksek insanlarla bir arada yaşamama gibi kişinin bedensel bütünlüğünü 

tehdit etmeyen bir ortamı ifade eder. Ancak araştırma bulguları, yüksek kiralardan dolayı ya da 

güvenilir bir çevrede olmasa da bir eve sahiplikten ötürü, sosyal yardım alanların genelde 

yaşamak istemedikleri çevrelerde yaşamak zorunda kaldıkları yönündedir. Örneğin K4 yaşadığı 

çevreyi şöyle betimlemiştir.  

“Suç oranı bakımından kötü bir yer. Yani birkaç tane aile vardı, çektiler gittiler şu an. Polisler falan 

sürekli gelip gidiyor. Yaşanacak bir yer değil ama ev olunca kira vermektense mecbur oturacağız şu an.”  

Gece çıkmanın kendileri için bir tehdit olduğunu ise K15 şu sözlerle ifade etmiştir.  

“Mahalle pekte iyi değil, gece korkuyoruz dışarı çıkmaya orada. Çünkü balliciler dolu.” 

Evinde yatak yorgan olmadığını, çocuklarını bir bazanın üzerinde yatırmak zorunda kaldığını 

ve üstünde oturdukları halıdan başka eşyalarının olmadığını buna rağmen kızlarının yaşadıkları 

çevreden dolayı çalışmalarına izin vermediğini/veremediğini K16 şu şekilde ifade etmiştir.  

“Kızlarımın çalışmasını istemiyorum. Sokak bildiğin gibi değil, tinerciler bilmem neler var. Hep genç 

kızların önüne geçiyorlar. Korkuyorum hani onlara da öyle yapacaklar diye. [Başka bir yere taşınmayı 

düşünüp düşünmedikleri sorulduğunda?] Yok. Orası kayınpederimin evi. Başka yerede taşınsam kira 

vermek zorunda kalıcam. En azından kira vermiyorum. O gelirle idare oluyorum.” 

3.2. Psikolojik Yapabilirliklere İlişkin Bulgular  

“İnsan nasıl yaşamalı?” sorusu ile yapabilirlik yaklaşımı ilgilenmektedir. Bunun içinde 

yaklaşımının temel bildirişimsellerinden biri özgürlüktür. Yaklaşımda özgürlüklerin 

genişletilmesi özgürlüğün hem amaç hem de araçsallığından kaynaklanmaktadır. Özgürlüğün 

araçsal rolü; farklı özgürlüklerin birbirini etkilemesi, beslemesi ve gelişmesine katkıda 

bulunmalarını ifade eder (Sen, 2004a:55-57; Sen, 2004b:2). Yapabilirlik yaklaşımının 

merkezinde yer alan özgürlüklerle aynı zamanda kişisel farklılıklar (insan heterojenliği), 

kişilerin doğal ve toplumsal koşulları da devreye girmekte (Sen, 1988:278) ve kişilerin 

psikolojik yapabilirliklerini ya da diğer başka yapabilirliklerini gerçekleştirebilmelerinin temel 

şartı, bireysel yapabilirliklerin geliştirilmesi olmaktadır. Bu ise ancak iktisadi, toplumsal ve 

siyasi düzenlemelerin çeşitli özgürlük türlerinin araçsal rolleri ve kişisel farklılıklar dikkate 

alınarak uygulamaya konulması ile mümkün olur (Sen, 2004a: 76).  

Tema 4: Algılama, Hayal etme ve Düşünme: Sosyal yardımlarla hayata karşı umudun 

artmasına ilişkin görüşler 

Fabrikada asgari ücretle çalışan eşinin ortalama olarak ayda 2200 TL eline para geçtiğini, 

Yıldırım SYDV’den üç aydan üç aya maddi yardım ve kış aylarında kömür yardımı alabildiğini 

söyleyen beş çocuklu, 40 yaşındaki K4 aldığı sosyal yardımların algılama, hayal etme ve 

düşünme yapabilirliğine etki etmediğini şu sözlerle ifade etmiştir.  

“Şimdi hayata karşı umudun artması için aldığım nakdi yardımın biraz daha fazla olması lazım ki hayata 

bakış açın iyi olabilsin. Yani benim burdan aldığım para üç ayda bir 200-300 arası değişiyor, yani aylık 

ortalama 100 TL’ye falan geliyor, bu da hiçbir şeyi değiştirmez.” 
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K10’nun düşünceleri de K4 ile benzerdir.  

“Yardım düzgün olsa diyorum çocuklarıma en azından bişey yapabilirim. Hiç olmasa çocuklarım bişey 

istediği zaman derim tamam alabildim. Ama şu an aldığım yardımlarla ben bunları yapamıyorum. Artık 

hiçbir şeye umudum kalmadı benim.” 

K8 ise aldığı sosyal yardımlarla günü kurtarabildiğini bundan dolayı hayata karşı umudunun 

artmadığını, dolayısıyla gelecek yerine sadece onun için bugünün var olduğunu şu sözlerle 

anlatmıştır.  

“Yoo sadece günüm geçiyor, yani günüm bile geçmiyor. Hiç yani geleceği düşüniyim o hiç yok yani.” 

Diğer taraftan katılımcıların % 18’i (6 kişi) olumlu yönde görüş bildirmiştir.  

Olumlu yönde görüş bildiren, inşaat işçisi kocası ve bir çocuğu ile hayatını sürdüren, okula 

giden 7 yaşındaki oğlu için şartlı eğitim yardımıyla birlikte, kömür, elektrik tüketim desteği ve 

üç aydan üç aya nakit yardım alan 37 yaşındaki K14 düşünceleri şöyle dile getirmiştir.  

“Artmaz mı? Artıyor tabii. Güvencen geliyor. Bu yardım benim için bir güvence diyorum. Rahatlıyorsun, 

o parayı alınca seviniyorum. Bir güvencem geliyor. En azından mesaj geldiği zaman bak onaylanmış gene 

diyorum. Mesaj geldiği gün çok güzel geçiyor. Bak ben hala mesajlarımı silmiyorum.” 

K2 ise aldığı sosyal yardımların hayatında en azından bir fark yarattığını belirtmiştir.  

“İyi hani. En azından diyorum, bu ay diyorum mesela, bu ayın 26’sında çocuk parası alcam, şuna değerlendiricem, 

mesela diyorum, bu ramazan geçti bayram geliyor. Onu oraya değerlendiririm. Bir fark oluyor, hani planın 
oluyor.” 

Tema 5: Duygular: Sosyal yardımların hayatı kolaylaştırarak hayatın daha az stressiz hale 

gelmesine ilişkin görüşler 

Yoksunluk/yapabilirlik koşullarının teşhisi duygulardan bağımsız yapılamayacağından, 

kişilerin bakış açılarından bağımsız koşullar değerlendirilemez. Ayrıca belirtelim ki, açık bir 

şekilde belirtilmese de duygular örtük olarak koşulların teşhisinde devreye girerler (Sen, 1982: 

16).  Dolayısıyla katılımcıların sosyal yardımlarla hayatlarının daha kolay hale gelebilmesi ve 

buna bağlı olarak streslerinin azalması yoksunluklar/yapabilirlikler bakımından önemlidir ve 

sosyal yardımların onların koşullarına ilişkin etkisine bakmak gerekir.  

Belertelim ki katılımcıların ortalama % 56’sı sosyal yardımların onların koşullarında bir 

iyileştirme sağlamadığını belirtmiştir. Sosyal yardım alarak yaşamının ve başkalarına muhtaç 

olmanın kendisi için başlı başına stres kaynağı olduğunu belirten kadın katılımcı K25 

düşüncelerini şöyle ifade etmiştir.  

“…. aldığım para iki kuruş. Parayı bir yere yatırıyorum, geri diyorum ki hadi bu ay buni idare ettirim. 

İki üç ay sonrayı bekleyecem ki öbür yeri yatırım. Nasıl yapacahsam. O da iyice stres yaratıyor.” 

Kendisine sorulan soruyu gülerek ve ironi yaparak cevaplayan erkek katılımcı K31 ise şunları 

söylemiştir. 

“Tabi abla ne demek. [Sesli gülüyor.] Öyle bir azaltiyor ki. [Tekrar sesli gülüyor.] Yani artıh ne 

yapacağımı bilmiyorum artıh. Yani zaten ben bu gonuda kaymakamla bire bir yüz yüze gonuşdum. 

Belediyeyle yüz yüze gonuşdum. Dedim bir insanın son dayanacağı nohta neresidir? Çıhmaza girdiği 

zaman ne yapar, nereye gider? Devlet dairesine, gapısına gider. Der ki arkadaşım benim durumum bu. 

Ben şu an şu pozisyondayım. Çıhmazdayım.” 

Diğer taraftan katılımcıların ortalama % 44’ü aldıkları sosyal yardımların azda olsa streslerini 

azalttığını ve hayatlarını kolaylaştırdıklarını belirtmişlerdir. Örneğin sokaklarda yatıp 

kalktığını, % 45 engelli olduğu için bir işe girip çalışamadığını söyleyen 45 yaşındaki erkek 

katılımcı K1 bu konudaki düşüncesini şöyle ifade etmiştir.  

“Evet, tabii tabii. Ya insan gene mutlu oluyor parası oldu mu cebinde.”  

K 19 ise konuya ilişkin şunları söylemiştir.  
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“Tabii ki çok şükür. Yani tabii ki ister istemez oluyor. İnsan hani böyle sıkışınca hani bir vardır hiç yoktur. 

Hani mesela mesaj geldi çok sevindik. Çocuklarıma bir şey falan aldık, gittik. O da hepsi kahvaltılık 

şeyler aldım çocuklara. Bunada şükrediyorum. Hamdolsun. Yani tabi insanı bir yerde biraz rahatlıyor.” 

Tema 6: Muhakeme-Pratik Akıl: Sosyal yardımlarla geleceğe ilişkin plan yapabilme ve 

hayatı istenilen şekilde yönlendirebilmeye ilişkin görüşler 

Yapabilirlik listesindeki yapabilirlikler birbirini içten içe besleyen yapabilirliklerdir. İki 

yapabilirlik; mensubiyet-yakın ilişki ve muhakeme-pratik akıl diğer yapabilirlikleri yapısal 

olarak organize eden ve şekillendiren özellikleriyle ayrı bir öneme sahiptirler. Belirtelim ki, 

diğer yapabilirliklerin insan onuruyla orantılı olarak sunumuyla bu iki yapabilirliğin diğerlerini 

içten içe etkileyeceğine yapabilirlik yaklaşımı vurgu yapar. (Nussbaum, 2011: 39). 

Her bir yapabilirliğe ilişkin iyi politika kişilerin pratik aklına saygı göstermek demektir. Bu ise 

özgürlük şeklindeki yapabilirliğin içinde var olan seçme eylemine işaretin bir başka şeklidir. 

Dolayısıyla kişilerin hayatlarına ilişkin plan yapabilmesi “pratik aklı kullanabilmeleri” diğer 

farklı yapabilirliklerle uyumlu işlevsellikleri sıralama ve seçme için bir fırsattır (Nussbaum, 

2011: 40).  

Katılımcıların muhakeme-pratik akla ilişkin görüşleri olumsuzdur. Örneğin çalıştığı işyerinden 

çıkarılan ve genellikle çevresinden gelen destekle ayakta kalmaya çalışan, 16 yaşındaki kızıyla 

yaşayan ve boşandığı kocasından destek göremeyen ve Yıldırım SYDV’den üç ayadan üç aya 

nakit yardım alan 40 yaşındaki K23 geleceğe ilişkin plan yapamadığını ifade etmiştir.  

“Yani aldığım 300 lira parayla ben geleceğe dair bir plan yapamam ki. Çünkü benim bakmakla yükümlü 

olduğum on altı yaşında bir kızım var. Ona iyi bir gelecek hazırlamam gerekiyor….”  

Benzer şekilde K32’de hayata ilişkin plan yapamadığını belirtmiştir.  

“Yok ya o kadar derin düşünmüyorum. Yani bu aldıklarımla geleceğe plan yapamam ben bence.”  

Yapabilirlik yaklaşımında fiziksel ve zihinsel açıdan kişilerin mevcut yaşam koşulları ve değer 

verdikleri şeyler önemsenir (Sen, 2002: 10). Yaklaşım adil bir toplumsal düzen için de bunun 

gerekli olduğunu ve kişilerin gerçek anlamda yaşamaya değer farklı yaşam formlarını seçme 

özgürlüğüne sahip olup olmadıklarına bakılması gerektiğini belirtir (Sen, 1990: 115-116). 

Dolayısıyla özgürlük kişilerin sahip olduğu/olabileceği bir dizi seçim sıralamasını yansıtır (Sen, 

2007: 274). Ancak araştırmaya katılan K7 diğer katılımcılar gibi aldığı sosyal yardımlarla bir 

seçme şansını elde edemediği ve istediği hayatı yaşamadığını ifade etmiştir.  

“İstediğim hayatı yaşamıyorum tabii ki. İstediğim hayat; kim istemez güzel giyinsin, kim istemez güzel 

yesin. Her şeyde sıkıyorum yani. Yani mesela diyim ki çocuklarım meyve istiyor, ben bir kilo alamıyorum, 

yarım kilo alıyorum. Çocuklarımın gözünde kalmasın.”  

33 yaşında olan ve çalıştığı inşaattan düştüğü için gelir kazanma yetisini kaybeden K29’de 

benzer yönde görüş bildirmiştir.  

“İstediğim hayatı yaşasaydım buraya gelir miydim? [İstediği hayatın nasıl bir hayat olduğu 

sorulduğunda?] İstediğim hayat sade çocuhlarıma bahım sade çocuhlatrımı ohıtim başka bi şey istediğim 

yoh. Ama ben bahamıyorum onlara.”  

Tema 7: Oyun: Sosyal yardımlarla azda olsa kafanın rahatlaması, bu sayede kişiyi mutlu 

edecek şeylerle meşgul olarak onlardan keyif alabilmeye ilişkin görüşler  

Marx’a atıfla kişiler “insan onuruna yakışacak bir şekilde” yapabilirliklerini 

gerçekleştirebilmelidirler. İnsan onuruna yakışmayan muhtaç bir yaşantı kişinin sadece 

sürdürmeye çalıştığı bir yaşantıdır. Böyle bir yaşantı ise az ya da çok hayvani bir yaşantıdır ve 

böyle bir yaşantı kişilerdeki kabiliyetlerin kullanımı ve gelişimini engelleyen bir yaşantıdır 

(Nussbaum, 2000: 72). Bu anlamda insan onuruna yakışır bir yaşantı aynı zamanda kişinin 

kendisini geliştirebildiği, hobilerini belirli bir ölçüde gerçekleştirebildiği bir yaşantıdır.  
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Araştırma bulguları, katılımcıların hiçbir şekilde onları geliştirici, hobilerini gerçekleştirmeye 

yönelik ve eğlendirici faaliyetlerde yer alamadıklarını, kendilerini mutlu edebilecek 

meşguliyetlerinin pekte olmadığı ve bu anlamda kişilerin zihinlerini boşaltacak bir araç olarak 

sosyal yardımların işlevsiz kaldığını göstermektedir. Örneğin K17 bu konudaki düşüncelerini 

şu şekilde belirtmiştir.  

“Gezmek lazım. Biraz stresten uzaklaşmak lazım. Ama biz bunları yapamıyoruz. Yok ki yapalım.” 

K22 ise geçim sıkıntısını düşünmekten başka bir şey yapamadığını, bu düşüncenin ise zihnini 

nasıl yorduğunu ve aslında hiçte keyifli bir yaşantısının olmadığını belirterek böyle bir 

yaşantıda “oyun yapabilirliğini” gerçekleştirebilmenin mümkün olmadığını ifade etmiştir.  

“Hiçbir şey yapmıyorum. Kafam boşalmıyor, hep bolu. Hiçbir şey yapamıyom çünkü. Kafamda hep 

çocuklarımın ihtiyacını karşılasam, borcum olmasa, kimseye borcum olmasa, hepsini düşünüyorum. 
Bunları düşündükçede kafa doluyor.” 

K24’de diğer katılımcılarla benzer görüşleri paylaşmıştır.  

“Ah hiçbir şey yapmıyom valla. Oturuyorum. Aynen hani 100 yaşında bir tane kadın olur ya, 

oturuyorusun, düşünüyorsun. İş olmadığı zaman düşünüyorsun. Ecaba yarın ekmek alabilir miyim diyom. 

Kara kara düşünüyorsun. Mutlu edecek bir şeyim yok ki.” 

3.3. Sosyolojik Yapabilirliklere İlişkin Bulgular  

Daha öncede belirtildiği gibi mensubiyet yakın ilişki yapabilirliği, yapabilirlik listesinde ayrı 

bir öneme sahiptir ve insani yolla bir yaşam için pratik aklın yanında mensubiyet-yakın ilişki 

yapabilirliği ile yaşantıların şekillenmiş olması gerekir (Nussbaum, 2000: 72). Belirtelim ki, 

listedeki diğer yapabilirlikler insan onuruna saygıya uygun şekilde 

erişilebilir/gerçekleştirilebilir olduklarında, mensubiyet-yakın ilişki yapabilirliği bunlara nüfuz 

eder. Mensubiyet-yakın ilişki diğer yapabilirliklerin bir parçası niteliğindedir. Örneğin bir 

işyerini düşündüğümüzde, burada oradaki kişilerin ilişkilerinden veya kişilerin sağlık hakları 

gibi haklarına saygıdan bağımsız istihdam seçenekleri yapabilirlik yaklaşımı açısından uygun 

değildir. Mensubiyet-yakın ilişki yapabilirliği arkadaşlık, ailevi, grup temelli gibi çeşitli ilişki 

biçimlerinin birlikte yapıcı rol oynadığı toplumsal bir mesele olarak kamu politikalarını 

tasarlama yönüyle diğer yapabilirlikleri organize eder (Nussbaum, 2011: 39-40).  

Tema 8: Mensubiyet-Yakın İlişki: a).Arkadaşlık: Sosyal yardımlar aracılığıyla 

sosyalleşebilmeye ilişkin görüşler 

Yapabilirlik yaklaşımı açısından mensubiyet-yakın ilişki yapabilirliğinin ifade ettiği anlam 

detaylandırılmıştır. Arkadaşlık ve saygı şeklinde iki farklı boyuta sahip olan mensubiyet-yakın 

ilişki yapabilirliğin arkadaşlık boyutunda, katılımcıların gerek arkadaşlarıyla gerekse kendi aile 

üyeleriyle birlikte sosyalleşebilme yetenekleri araştırılmıştır.  

Araştırma bulguları incelendiğinde katılımcıların bu yapabilirliklerine ilişkin olumlu görüş 

belirtmedikleri görülmektedir. Eşinin hamallık yaparak evin geçimini sağlamaya çalıştığını 

belirten, dört çocuk sahibi 33 yaşındaki K26 sosyalleşemediğini ifade etmiştir. 

“Para olmadığı için hiçbir yere gitmiyorum. Para olsa her yere gidilir. Parasız nereye gidilir.” 

Benzer şekilde K9’da sosyal bir yaşantısının olmadığını şu şekilde ifade etmiştir.  

“Hiçbir yeri gezip tozmuyorum, kimseyle bir ortama girmiyorum, öyle ortamım yok. Sadece mesela 

evimdeyim çocuklarımla zaman geçiriyorum. Ya abimlere giderim o kadar. Para olması lazım gitmesi 

için, hani ortamlara girmesi için.” 

K22 ise çocuklarla hep evinde vakit geçirdiğini ve onlarla dışarda neden sosyalleşemediğini 

şöyle belirtmiştir.  
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“Sürekli evdeyiz. Öyle dışarı çıhtın mı cebinin dolu olması lazım zaten. Çıhtın mı en azından ihtiyacını 

görmen lazım. Çocuklar dışarı çıhtımı onu istiyorlar, bunu istiyorlar onu da alamadın mı zaten kendi 

moralleri bozuluyor. Bende o yüzden çıhmam dışarı.”  

Hayatında hiç sinema görmeyen K10 ise şunları söylemiştir.  

“Hiçbir yere gitmiyorum. Hiçbir yere gitmiyorum. Bazen diyorlar böyle sinema falan diyorlar ya öyle 

bişey ben hiç bilmiyorum.” 

Tema 8: Mensubiyet-Yakın İlişki: b). Saygı: sosyal yardımlarla toplum içinde utanç 

duymadan- başkaları tarafından dışlanmadan yaşayabilmeye ilişkin görüşler 

Yapabilirlik yaklaşımı Rawls’cı bir çözümlemeyle özsaygıyı bir hakkaniyet olarak adalet 

teorisinin içinde görülmesi gerektiğini belirtir. Bu anlamda sosyal yardım alanların özsaygı 

konusunda yasayabilecekleri problemler adil bir düzenin isleyişinde göz önünde 

bulundurulması gereken bir durumdur ve bu siyasileri ilgilendiren bir meseledir (Sen, 2004a: 

193, 14). Dolayısıyla yapabilirlik yaklaşımı açısından sosyal yardım alan kişilerin toplum 

içinde saygınlıklarını etkileyebilecek her bir olumsuz durum onların özbenlik saygılarında/ 

insanca saygı görebilme yapabilirliğinde başarısızlık yaşamaları anlamıma gelir.  

Belirtelim ki katılımcıların % 82’i bu yapabilirlikte başarısızlığına uğradıklarını belirtmişlerdir. 

Örneğin erkek, 46 yaşındaki K27 özellikle sosyal yardım almaya başladığı ilk dönemlerde bazı 

kişilerin olumsuz tavırlarıyla karşılaştığını şöyle belirtmiştir.  

“Geçmiş günlerde hor gördüler beni. Şimdi karnı tok olan insanlar var, onlar kınadılar. Ya kendini 

bilmezler işte ad demeye gerek yok.” 

K10 için de durum benzerdir.  

“Bazen diyorlar ne kadar zor durundasın ki yardımları alıyorsun. Ne biliyim ayıptır, ne biliyim şirret 

diyorlar. Bazı tanıdıklar böyle diyor. Küçük düşürmek için her şey yaparlar abla.” 

Diğer yandan bazı katılımcılar ise sosyal yardım aldıklarını çevreden saklama ihtiyacı 

duyduklarını belirtmişlerdir. Örneğin K 30 buna ilişkin şunları söylemiştir.  

“Yok kimse bilmiyor ki aldığımı, kimse bilmiyor. Gelinler bile bilmiyor. Kimse bilmiyor. [Bilseler ne 
olur?] Küçük görürler herhalde. Görür heralde. Yani şimdi kimse bilmiyor. Bi kızım biliyor o kadar. 

Damat bile bilmiyor.”  

Katılımcıların % 18’i ise olumlu görüş belirmiştir. Örneğin K2 sosyal yardım aldığı için çevresi 

tarafından dışlanmadığını ve sosyal yardım aldığını kimseden saklama gereği duymadığını şu 

sözlerle ifade etmiştir.  

“….valla iyi yapıyorsun, iyiki alıyorsun, iyiki varmış. Bazılarına hani fikirde oluyor. Belki onun da 

ihtiyacı vardır. O da gidiyordur yardım almaya. Öyle de oluyor hani. Karşıdakiler dışlasın ne olsun. Hani 

benim, ben sonuçta yaşayacağım, ben şey yapcam. Kime ne hani. Eğer ki benim durumum iyiyse, iyi 
olduğu halde alıyorsam, ben ondan utanırım hani. Belki o zaman saklarım. Kimse duymasın, şu olmasın 

ama hani durumumu herkes biliyor zaten.” 

3.4. Ekonomik Yapabilirliklere İlişkin Bulgular  

Sen (2004a) “Özgürlükle Kalkınma” adlı eserinin bir bölümünde ‘eyleyen’ ifadesini 

çalışmalarında hangi anlama gelecek şekilde kullandığını açıklamıştır. Sen bunu yaklaşımında 

kişilere ne şekilde yaklaştığını belirtmek üzere yapmıştır. ‘Eyleyen’; “eylemde bulunan ve 

değişim yaratan…….kendi değerleri ve hedefleri açısından yargılanabilen kişi”dir. Bu 

bağlamda yaklaşım açısından kişiler yaşadıkları toplumun bir üyesi olarak toplumsal, 

ekonomik ve siyasal eylemelerin birer katılımcıları olarak oynadıkları eylemlilik rolüyle ele 

alınırlar (s. 34). Kişi aynı zamanda iktisadi olarakta “eyleyen” ve “mülk sahibi” kişidir. Bu 

mülkiyet için de kişilerin gelir sağlama setine sahip olmaları gerekir (Sen, 1982: 1). Gelir 

sağlama seti bir kişinin hukuki olarak yerleşik uygulamalara ve normlara uygun olarak sahip 

oldukları kaynakların bir bileşimidir. Bu kaynaklar; maddi her türlü varlıklarla, yetenek, bilgi, 
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beşeri sermaye yatırımı, belli bir grubun üyesi olma gibi maddi olmayan unsurlardan oluşur 

(Nayak, 2000: 60; Osmani, 1993: 3). Belirtelim ki, gelir seti içinde yer alan kaynaklardan biri 

de sosyal yardımlardır. Dolayısıyla gelir sağlama seti içinde yer alan sosyal yardımların geçici 

ya da belirli bir süre iyi bir gelir sağlama özelliğine sahip olup olmadığı (Aca, 2020: 349-350) 

kişilerin ekonomik yapabilirliklerini gerçekleştirebilmeleri bakımından önemlidir.  

Tema 9: Kişinin Çevresi Üzerindeki Kontrolü: Ekonomik: a). Sosyal yardımlarla evin temel 

geçimini sağlayabilmeye (elektrik, su, telefon ve vb. masrafları karşılayabilmeye) ilişkin 

düşünceler 

Araştırma bulguarı katılımcıların ekonomik yapabilirliklerini gerçek anlamda 

gerçekleştiremediklerini göstermektir. Kömür, üç ay da bir nakit yardım ve okula giden çocuğu 

için şartlı eğitim yardımı aldığını belirten K6 konuya ilişkin düşüncelerini şöyle dile getirmiştir.  

“Şu anda sağ sol borçlanmış durumdayım. Ordan alıyorum orayı kapatıyorum, ordan alıp orayı.”  

Dört çocuğunun dördüde okuduğu için geçinemediğini ve bu yüzden sosyal yardıma başvurmak 

zorunda kaldığını ve üç aydan  üç aya nakit yardım aldığını belirten 46 yaşındaki K11’de benzer 

yönde görüş bildirmiştir.  

“…..sadece suyu, elektriğimi bile şey yapamıyorum. Zor. Burdan aldığım para hemen hemen market 

şeyine gidiyor. Market borcuna.” 

K15 ise masrafları kısmak için uyguladığı bazı tedbirleri anlatarak, aldığı sosyal yardımlarla 6 

kişilik hanede evin temel geçimini karşılamanın mümkün olmadığını ifade etmiştir.  

“Benim telefonum, ben senede bir kere şey yapmam yani. Kontür almam yani. O da mesaj geliyor, 

kapanacak. Mecbur ordan burdan illa ki şey yapıp onu alıyorum. Mesela haftada bir defa çocukların 

başını yıkıyorum. Çoğu elibiselerini elde yıkıyorum. Asla yetmez ki. Şey bir miktar olması lazım ki yetsin 

bu devirde. Yani mesela bir 6 kişilik aile bir ayda ne kadar parayla geçinebilir. Her şeyin dört dörtlük 

yapsan en azından 2.5 milyar para olması gerekiyor. Oda tam günden güne yetiştirsin diye.”  

Tema 9: Kişinin Çevresi Üzerindeki Kontrolü: Ekonomik: b). Alınan sosyal yardımları sonra 

harcamak üzere bir köşeye koyabilmeye ilişkin görüşler  

Ekonomik yapabilirliğe ilişkin katılımcılara ikinci bir soru yöneltilmiştir. Ancak araştırma 

bulgularından katılımcıların aldıkları sosyal yardımları sonra harcamak gibi bir seçim 

özgürlüklerinin olmadığı tespit edilmiştir.  

K13 düşüncelerini şöyle ifade etmiştir.  

“Maalesef koyamıyorum. Ya ilacımı almak zorunda kalıyorum ya fatura ödemek zorunda kalıyorum. 

Çocuklarımın birine birisi ayakkabı verdi, “en küçüğüm ayakkabım sıkıyor diyor”, apse olmuş 

parmakları ayakkabı dahi alamadım.”  

El arabasıyla hurda, karton ve kâğıt toplayarak evinin geçimini sağlamaya çalıştığını belirten 

43 yaşında beş çocuklu bir baba olan K21 ise şunları söylemiştir.  

“Ama bu parayı nasıl bir köşeye koyabilirsin ki yani. Kesinlikle öyle bir şey olamaz yani. Niye olamaz. 

O parayı aldığın zaman bakıyorsun evde şeker yok, atıyorum un yok, yağ yok. Zaten bugün beş kilo yağ 

aldığın zaman elli milyon paradır. Benim bir gelirim yok, benim bir işim yok. Yani nasıl diyim bir maaşım 
yok. Yani gün var Allah şahit gün olmuş ben evime ekmek bile almamışım.” 

Eşinin kendisini 20 yıl önce terk edip gittiğini, ablasıyla birlikte bir hayatı sürdürmeye 

çalıştığını ve kanser hastası olduğu için engelli aylığı aldığını belirten 57 yaşındaki K30’da 

benzer düşüncededir.  

“Hayır. Nereye konucak kızım. Keşke koysamda rahat etsem.”  
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3.5. Sosyal Yardım Sosyal Refaha İlişkin Bulgular 

Tema 10: Sosyal yardımların yaşam kalitesinde pozitif etkisine ilişkin görüşler  

Yapabilirlik yaklaşımında kişilerin sosyal refahı da yapabilirlikler üzerinden; kişilerin olmaya 

değer verdikleri şeyler üzerinden değerlendirilir (Sen, 1992: 39; Sen, 2003: 44). Dolayısıyla 

yapabilirliklerle donatılan bir hayat kişiler için aynı zamanda sosyal refahlarını 

gerçekleştirebildikleri, yaşadıkları hayatın iyi olduğu ve olmaya ya da yapmaya değer verdikleri 

şeyleri başarabildikleri bir hayattır (Sen, 2003: 44; Sen, 2014: 19).  

Araştırma bulguları katılımcıların % 82’sinin (27 katılımcı) olumsuz yönde görüş bildirdiğini 

göstermektedir. K10 aldığı sosyal yardımların yaşam kalitesinde pozitif etki yaratmadığını şu 

şekilde ifade etmiştir.  

“.. bir tane çocuğumun üzerine 15, 20 liralık bir şey alamadıktan sonra nasıl olacak. Artık kendim için 

hiçbir şey istemiyorum. Sadece çocuklarım iyi olsun. Hiç olmazsa benim görmediğim hayatı onlar görsün. 

Onu istiyorum.”  

K32’de benzer bir düşünceye sahiptir.  

“Hayır, çünkü hayat çok zor. Ben hep derim ki insanın bir evi olsun başını sokacak, kapına ev sahibi 

dayanmasın çünkü onun sıkıntısını ben çok yaşadım. Biz üç dört ay karanlıkta oturduk. O şekilde oturduk. 

Benim şimdi mesela çocuklarım diyor ki olsun ışığımız var ya anne bir şey olmaz diyor yani. Evet o bile 

yetiyor onlara. Öyle bir zaman mı bu zaman yani. Köyde bile bu hayat yok. O yüzden ben hayat kalitemin 

arttığında dair bir şey düşünmüyorum yani bu yardımlarla.” 

Bazı katılımcılar (% 18) kısmide olsa sosyal yardımların yaşam kalitelerine pozitif bir etki 

yaptığını belirtmişlerdir. Bu yönde görüş bildiren K18 düşüncelerini şöyle dile getirmiştir.  

“Buna da şükür. Yani şöyle diyorum. Mesela ele gitsen on lira ekmek parası vermez, ama sağ olsun 
devletimiz veriyor, bana sahip çıkıyor çok şükür...” 

Benzer şekilde K28’de sosyal yardımların yaşam kalitesine azda olsa etkisinin olduğu ifade 

etmiştir. 

“Azcik olsa da gene insan mutlu oluyor. Yani mesela azcıkta olsa çoluh çocuğuna bir ekmek 

götürüyorsun, eline biraz geçiyor yani. Oda işte mutlu ediyor.”   

Sonuç ve Öneriler 

Çalışmada sosyal yardımlar aracılığıyla muhtaç vatandaşların yapabilirliklerini ne ölçüde 

gerçekleştirdikleri betimsel analizle değerlendirilmiştir. Değerlendirmede yapabilirlik listesi 

esas alınmıştır. Yapabilirlik listesi fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik boyutta 

sınıflandırılmış, değerlendirme dört boyut üzerinden her bir boyuta dahil edilen yapabilirlikler 

üzerinden yapılmıştır.  

Yaşam, bedensel sağlık ve bedensel bütünlük yapabilirliklerinin dahil edildiği fizyolojik boyut 

yapabilirliklerini gerçekleştirmede muhtaç vatandaşların başarısızlığa uğradığı ve yapabilirlik 

yaklaşımında özellikle muhtaçlık analizlerinde başvurulan yapabilirlikleri gerçekleştirme 

bakımından özgürlüğe sahip olmadıkları saptanmıştır. Tüm yapabilirliklerin alt kümesi 

niteliğindeki bu yapabilirlikleri gerçekleştirememe çoğunlukla yardım alan muhtaçların sefalet 

içinde ve sağlıklı olmayan bir yaşantıyı sürdürmek zorunda kaldıklarını göstermektedir. 

Nitekim muhtaç vatandaşlar sosyal yardımlarla uzun ve sağlıklı bir yaşantıya sahip 

olabileceklerine inanmamakta, yeterince beslenememekte, bedensel ve ruhsal yönden 

kendilerini sağlıklı hissetmemekte, yaşadıkları çevreyi güvenli bulmamalarına rağmen orada 

yaşamak zorunda kalmakta, hemen hemen hepsinin rutubetli bir evde yaşaması ortak kaderleri 

olmakta ve konutlarına ilişkin başkaca olumsuzluklarla sıklıkla yüzleşmektedirler. Bu anlamda 

muhtaç vatandaşlar temel gereksinimlerini karşılayamamaktadır. Çalışma içinde 

yapabilirliklerin birbiri olan ilişkisine vurgu sıklıkla yapılmıştır. Dolayısıyla temel 
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yapabilirlikleri gerçekleştiremeyen muhtaç vatandaşların diğer yapabilirlikleri 

gerçekleştirmeleri imkânsız görünmektedir.  

Algılama, halay etme ve düşünme, duygular, muhakeme-pratik akıl ve oyun yapabilirliklerinin 

yer aldığı psikolojik boyutta sosyal yardımların kısmi etki ettiği durumlar söz konusudur. 

Ancak bu oldukça sınırlı bir etkidir. Örneğin sosyal yardımlar aracılığıyla muhtaç vatandaşların 

hayata karşı umutlarının artması % 18’dir. Her ne kadar bu oran duygular yapabilirliğinde 

artsada (% 46), bu etkinin doğru okunması gerekmektedir: Araştırmaya katılan muhtaç 

vatandaşlar azda olsa yaşantılarında meydana gelecek olumlu bir değişikliğe –çalışma 

bakımından bu; sosyal yardımlar sayesinde azda olsa streslerinin azalması- zihinsel olarak 

anında olumlu tepki gösterebilmektedirler. Ayrıca bu boyutta Nussbaum’un bütün 

yapabilirlikler içinde en çok önem verdiği iki yapabilirlikten biri olan muhakeme-pratik akıl 

yapabilirliği yer almaktadır. Belirtelim ki, araştırmaya katılanların tamamı bu yapabilirliği 

gerçekleştiremediklerini belirtmiştir. Diğer yapabilirlikleri içten içe besleyen bu yapabilirlikte 

başarısızlık, psikolojik yapabilirliklerin tamamının (ve elbette diğer yapabilirliklerin) başarısız 

olması şeklinde okunabilir. Çünkü kendi geleceğini kendisi tayin edemeyen, yaşadığı hayata 

ilişkin plan yapamayan bir kişinin insan onuruna ve insan haklarına uygun bir yaşantı 

süremeyeceği açıktır. Bu koşullar altında oyun yapabilirliğinde başarılı olabilme de mümkün 

değildir. Nitekim araştırma bulguları da bu yöndedir.  

Sosyolojik boyutta ise muhtaç vatandaşların arkadaşlık ve saygı yapabilirlikleri 

değerlendirilmiştir. Her iki yapabilirlikte mensubiyet yakın ilişki yapabilirliğinin alt 

boyutlarıdır. Diğer yapabilirliklerin bir parçası niteliğinde kabul edilen ve listede ayrı öneme 

sahip yapabilirliklerden ikincisi olan mensubiyet yakın ilişkinin arkadaşlık yapabilirliğinde, 

muhtaç vatandaşların ne aileleriyle ne de arkadaşlarıyla hiçbir şekilde sosyalleşemedikleri ve 

zamanlarının çoğunu evlerinde geçirdikleri tespit edilmiştir. Sosyal yardımlar özsaygı 

konusunda da muhtaç vatandaşlara yapabilirliklerini gerçekleştirebilme fırsatı sunmamaktadır. 

Muhtaç vatandaşların çoğunun olumsuz bir tavırla karşılaşırım korkusuyla sosyal yardım 

aldıklarını çevrelerinden saklama gereği duydukları, saklayamayanların ise çoğunlukla yardım 

aldıkları için ayrımcı davranışlara maruz kaldıkları saptanmıştır. 

Son boyut ekonomik boyuttur ve bu boyutta kişilerin çevresi üzerindeki kontrolü-ekonomik 

yapabilirliği değerlendirilmiştir. 2 farklı sorunun yöneltildiği bu yapabilirlikte muhtaç 

vatandaşların gelir sağlama seti içinde yer alan kaynaklardan biri olan sosyal yardımların onlara 

gerçek anlamda geçici ya da belirli bir süre gelir sağlamadığı, bu anlamda muhtaç vatandaşların 

evlerinin temel geçimini karşılayamadıkları, alınan sosyal yardımların anında acil karşılanması 

gereken ihtiyaçlar için ya da alınmış borçları ödemek üzere kullanıldığı saptanmıştır.  

Sosyal yardımların sosyal refah/yaşam kalitesine etkisi de kısmidir (% 18). Ayrıca bu etki daha 

çok muhtaç vatandaşların “buna da şükür”, “ya bu da olmasaydı”, gibi kendilerini avutmaya 

çalıştıkları bir durumun olumlu yansımasıdır.  

Belirtelim ki, nicel araştırma yöntemiyle kişilerin “neden” ve “niçin”lerinin sorgulanmadığı 

“Yapabilirlik Yaklaşımı Çerçevesinde Kamusal Sosyal Yardımların Etkinliği Analizi: Bursa 

Örneği-2020” çalışmasından elde edilen bulgularla, bu çalışmanın bulguları birçok yönden 

örtüşmektedir: Çalışmada fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik yapabilirlikler 

bakımından sosyal yardımların etkin olmadığı ve muhtaç vatandaşların sosyal yardımlar 

aracılığıyla sosyal refahlarını gerçekleştiremedikleri tespit edilmiştir. Bursa’da 04 Aralık 2017-

2 Şubat 2018 tarihleri aralığında, en çok yardım verilen beş ilçede, tabakalı örnekleme 

yöntemiyle 499 katılımıyla gerçekleştirilen çalışma ile bu çalışmanın benzer sonuçlar içermesi 

sosyal yardım politikalarının yeniden gözden geçirilmesi gerektiğinin açık ifadesidir. Bu 

anlamda sosyal yardım sisteminin iyileştirilmesine ilişkin birkaç politika önerisi geliştirilebilir.  

Fizyolojik yapabilirlikler bakımından;  
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Kişilerin hasta olmalarının önüne geçmek ve bu alandaki maliyetleri azaltmak için önleyici 

sağlık politikaları yaygınlaştırılmalı ve bu politikalar sosyal yardımlarla ilişkilendirilmelidir. 

Beslenme konusundaki engellerin aşılabilmesi için besin destekli sosyal yardım programları 

yaygınlaştırılmalıdır. 

Konutların bakım ve onarımını amaçlayan barınma yardımları yaygınlaştırılmalıdır.  

Psikolojik yapabilirlikler bakımından; 

Muhtaç vatandaşları yaşadıkları stresten uzaklaştırıcı yönde rehabilite edici sosyal hizmet 

uygulamaları hayata geçirilerek sosyal yardım alanlara psikolojik destekler sunulmalıdır. 

Kişilerin kendi hayatlarını kendilerinin tayin edebilmelerinin bir koşulu eğitimdir. Bu anlamda 

sosyal yardım-eğitim ilişkisi güçlendirilmeli ve gerek kişileri zihinsel yönden geliştirebilecek 

gerekse onların iş bulmalarına imkân verici nitelikteki eğitimler sosyal yardımlarla 

ilişkilendirilerek sunulmalıdır.  

Sosyolojik yapabilirlikler bakımından; 

Kişilerin sosyal hayata katılımlarını sağlayabilmek için sosyal yardım alanlara yönelik ve 

gönüllülük esasına dayalı sosyal sorumluluk projeleri yaygınlaştırılmalıdır.  

Halk eğitim merkezlerinde sosyal yardım alan muhtaç vatandaşlara yönelik hobi kursları 

yaygınlaştırılmalı ve bunlara katılımları teşvik edilmelidir.  

Ekonomik yapabilirlikler bakımından; 

Sosyal yardım istihdam ilişkisini güçlendirici şekilde sosyal yardım programları 

düzenlenmelidir.  

İnsan heterojenliği göz önünde bulundurularak, herkese eşit oranda sosyal yardım yerine 

hanelerin özelliklerine bağlı olarak sosyal yardım miktarları belirlenmelidir.  

Muhtaçlık kısır döngüsünün kırılabilmesi için muhtaç vatandaşların özellikle çocuklarının 

eğitimine ilişkin sosyal yardım programları gözden geçirilerek eğitimi gerçekten teşvik edici 

şekilde yeniden düzenlenmelidir.   
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