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Bu ¢alisma, Amartya Sen’in (1979) yapabilirlik yaklagimindan hareketle, muhtag vatandaslarin sosyal yardimlar
araciligiyla yapabilirliklerini ger¢eklestirip gerceklestiremediklerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadur.
Amag dogrultusunda nitel arastirma yontemiyle yart yapilandirilmis gériisme sorulart fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik boyutta siniflandirilmis yapabilirlik listesinden hareketle olusturulmugstur. Aragtirma, 21
Mayis-24 Mayis 2019 tarih araliginda, Bursa Yildirim Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfinda mesai saatleri
icinde 33 katilimci ile gergeklestirilmistir. Ortalama 25-30 dakika siiren gériismelerde katilimcilarin izniyle ses
kayit cihazi kullanilmis, ardindan aslina uygun sekilde ¢oziimlenmigtir. Veriler betimsel analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda katilimcilarin sosyal yardimlar araciligiyla fizyolojik yapabilirliklerini,
psikolojik yapabilirliklerini, sosyolojik yapabilirliklerini ve ekonomik yapabilirliklerini gerceklestiremedikleri
saptanmustir. Sosyal refaha iligkin bulgu da genel olarak olumsuzdur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Yardimlar, Yapabilirlikler, Yapabilirliklierden Yoksunluk, Betimsel Analiz
Abstract

Based on the capability approach, the study aimed to make an in-depth exploration of whether low-SES individuals
can realize their capabilities through such benefits. For this purpose, the study, employing qualitative research
methods, had semi-structured interview questions selected from a pool with “capability" questions classified in
physiological, psychological, sociological, and economic dimensions. The research was carried out with 33
participants at the Yildirum Social Assistance and Solidarity Foundation in Bursa between May 21 and 24, 2019.
The data were evaluated using the descriptive analysis method. It was determined the participants could not realize
their capabilities through social benefits. The finding regarding social welfare was also negative.
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Extended Abstract

Based on Sen’s (1979) Capability Approach, the present study aimed to scrutinize whether
needy citizens could realize their capabilities through welfare benefits. The Capability
Approach was first introduced by Nobel Prize-winning economist Amartya Sen (1979). Since
the approach is fundamentally concerned with “what a person can do or be,” it deals with the
“capabilities necessary for a person to choose a life that it has to value.” In this sense, what
people must do to reach such a life is to expand interrelated freedoms/capabilities, which is only
probable with their means of freedom. Welfare benefits are among far-reaching means of social
regulation to help needy people realize their capabilities. In the approach, welfare benefits are
considered a type of instrumental freedom, complementary to social security, and evaluated in
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terms of increasing and ensuring individuals' capabilities. Therefore, the capability approach
seeks answers to how people can lead a life with dignity without being dependent on others
through welfare benefits and how much such grants liberate them from their needs by
eliminating their deprivation of capability. In this sense, the main concern of the study was to
discover "what extent people in need of welfare benefits can realize their capabilities” by
employing the theoretical framework of the Capability Approach, which lies on a rich
communicative ground. The study was carried out with the case study method, one of the
qualitative research methods used in situations where an up-to-date case can be studied within
its own setting with multiple data sources or evidence. The case study, in which in-depth
information can be collected about a situation through multiple sources, such as the interviews,
is used when the "how" and "why" are focused on and the targeted situation should be examined
in-depth. The data were collected using a semi-structured interview technique that allows
researchers to ask alternative questions to participants providing not to disengage from the main
theme. Interview questions were generated based on Nussbaum's list of capabilities classified
under four dimensions: physiological, psychological, sociological, and economic. The
interview form, consisting of 16 questions, was designed utilizing the qualitative interview form
in the “The Effectiveness of Welfare Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom-
2017,” which adopted the framework of the Capability Approach, and the questionnaire in “The
Analysis of the Effectiveness of Public Social Assistance within the Framework of the
Capability Approach-2020.” The final version of the interview form included 14 questions that
were open-ended, easy-to-understand, clear, and unbiased. The field study was carried out with
33 participants at the Yildirim Social Assistance and Solidarity Foundation (SASF) between
March 21-24, 2019. The relevant permission for the study was obtained from the District
Governorship of Yildirim prior to the research. In the interviews, which lasted an average of
25-30 minutes, a tape recorder was used upon the consent of the participants, and the recordings
were transcribed in text. The data were analyzed with descriptive analysis. Descriptive analysis
aims to present findings in an organized and interpreted manner. For this, the data were
summarized and interpreted according to predetermined themes, and direct quotations were
frequently included to reflect the participants' views. In this context, each capability in the list
grouped in four dimensions was adopted as the main themes, and the codes suitable for the
themes were quoted directly. It was first determined that the needy individuals failed to realize
capabilities in the physiological dimension capabilities, such as life, physical health, and
physical integrity capabilities and that they did not have the freedom to realize capabilities
referred, especially in neediness analyses. Failure to realize these capabilities often shows a
needy person who receives benefits has to lead a life in misery and unhealthy. The needy
individuals in this study did not believe that they could have a long and healthy life only with
welfare benefits and be fed sufficiently. They did not feel physically and mentally healthy, and
even though they did not find their environments safe, they had to live there. Living in a damp
house seemed a common fate of almost all; they often faced other house-related negativities. It
was first determined that welfare benefits partially affected some situations in the psychological
dimension, covering perception, mocking and thinking, emotions, reasoning-practical
intelligence, and game capabilities. However, this was quite a limited effect. For example, the
likelihood of an increase in needy citizens' hopes for life through welfare benefits was 18%.
Although this probability increased in the emotional capability (46%), the effect should be
interpreted correctly: the participants would have an immediate reaction mentally to even a
small positive change in their lives, e.g., less stress thanks to welfare benefits. Then, the
friendship and respect capabilities of the participants were evaluated in the sociological
dimension. It was found out that the needy participants could not socialize with their families
or friends in any way and spent most of their time at home. It was also realized that welfare
benefits did not offer the participants the opportunity to realize their capabilities with regard to
self-esteem. Accordingly, it was determined that most of the participants felt the need to hide
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receiving welfare benefits from their social circles for fear of facing an undesirable attitude and
that those who could not hide it were mostly exposed to discriminatory behaviors. Finally, the
control-economic capability of individuals over their environments was evaluated in the
economic dimension. In this capability, where two different questions were asked, it was
uncovered that welfare benefits, which are deemed one of the resources included in the income-
earning set of needy individuals, did not provide them with a temporary income. In this sense,
it was found that the participants were not able to meet their basic livelihood and that welfare
benefits received were mostly used for meeting urgent needs or paying debts. Overall, the
findings revealed that the participants were unable to realize their capabilities through welfare
benefits. Therefore, the study offered several policy recommendations to enable people to
realize their capabilities through welfare benefits and improve the welfare benefits system.
Giris

Nobel ddiillii iktisatg1 Amartya Sen tarafindan 1979 yilinda yapabilirlik yaklasimi? takdim
edilmistir. Yaklasimmin temelde ilgilendigi sey; “kisinin ne yapabildigi veya olabildigi”
oldugundan, yaklasimda bildirigsimsel temel olarak “kisinin deger vermek durumunda oldugu
bir hayat segmesi i¢in gerekli olan yapabilirlikler esas alinir (Sen, 2004a: 106; Sen, 2005: 153).
Bu anlamda kisinin ulagsmak istedigi bu hayata ulagmas1 i¢in yapilmasi gereken sey; birbiriyle
baglantili olan bu 6zgiirliiklerin/yapabilirliklerin genisletilmesidir. Bu ise ancak kisilerin sahip
olduklar1 6zgiirliik tipi araglarla miimkiindiir. Toplumsal diizenleme araclarindan biri olan ve
yapabilirlik yoksunlugu i¢indeki muhta¢ kisilerin yapabilirliklerini gerceklestirebilme
bakimimdan 6nemli araglardan biri sosyal yardimlardir. Zengin bir bildirisimsel temele sahip
olan yapabilirlik yaklagimimin teorik ¢er¢evesinden yararlanilan galismanin temel ilgisi “sosyal
yardim alan muhtag¢ kisilerin yapabilirliklerini ne dereceye kadar gerceklestirebildikleridir”.
Calismaya konu olan yapabilirlikler Amartya Sen’in yaklasimindan hareketle Martha
Nussbaum (2000; 2003; 2006; 2011) tarafindan olusturulan yapabilirliklerdir. Sosyal yardimlar
ise Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) biinyesinde yiiriitiilenlerdir.
Tirkiye’de kamusal sosyal yardimlarin verilmesinde en yetkili kurulus ACSHB olmas1 bu
secimin gerek¢esini olusturmaktadir. Tiirkiye’de sosyal yardim sistemini nitel arastirma
yontemiyle ve yapabilirlik listesinden hareketle degerlendirecek olan g¢alisma akademik
yazinda Tiirkiye acisindan bir ilktir ve bu anlamda alana 6nemli bir katki yapacagi
diistiniilmektedir.

Calisma ii¢ bdliimden olusacaktir. Ik bdliim teorik gergeveye iliskindir. Bu kisimda ¢alismanin
amacina uygun olarak yapabilirlik yaklasiminin teorik gergevesi sunulacaktir. Ikinci béliimde
calismada takip edilen yonteme yer verilecektir. Ugiincii bdliimde ise bulgular ve sonug
paylasilacaktir.

1.Teorik Cerceve

Bu béliimde yapabilirlik kavrami, yapabilirlik kavrami ile islevsellik ve 6zgiirliik kavramlar1
arasmdaki iligki, yapabilirlikleri gergeklestirmede sosyal yardimlarin rolii, Nussbaum (2000,
2003, 2006, 2011)’in yapabilirlik listesi ve yapabilirliklerin birbiriyle olan iliskisi incelenmistir.

1.1. Sosyal Yardimlarla Yapabilirlikleri Ger¢eklestirmek

Yapabilirlik kavrami, yapabilirlik yaklagiminda islevsellik kavramindan hareketle tanimlanir.
Bir kisinin hayatinda olmaya ya da yapmaya deger gordiigii bir dizi seyleri i¢eren islevsellik;
yeterli bir sekilde beslenebilme, insani diizeyde konut imkanlarma sahip olma, onlenebilir

2Akademik yazinda ‘yapabilirlik yaklasimi’ yerine ‘kapasite yaklasimi’ veya kapasite-yapabilirlik seklinde
kullanimlar mevcuttur. Ancak bu c¢aligmada yapabilirlik yaklasimi kullanimi tercih edilmistir. ‘Capability’
kelimesinin Ingilizce anlaminin iginde barindirdig1 ‘bir seyi yapabilme’ vurgusu yazari ‘yapabilirlik® sdzciigiinii
kullanmaya yoneltmistir [https://www.ldoceonline.com/dictionary/capability] (29.10.2020).
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hastaliklardan korunma gibi temel seylerle, insanca saygi gorme, 6zbenlik saygisina sahip
olma, toplumsal yasamin her tiirlii formunda yer alabilme gibi bir dizi seyi yansitir (Nussbaum
ve Sen, 1993: 3; Sen, 1992: 39-40). Cesitli islevselliklerin bir kombinasyonundan olusan ve
dolaysiyla farkli farkl islevselliklerin vektorlerinin bir setini temsil eden yapabilirlik (Sen,
1985: 201; Sen, 1992: 40; ), kisiler i¢in degerli olan bir dizi islevsellik icinden secim
yapabilmeyi ifade eder (Sen, 2014: 18; Sen, 2007: 271). Yapabilirlik kavrami islevsellikler
iizerinden tanimlansa da iki kavram anlamsal olarak birbirinden farklidir. Yapabilirlik
yaklagiminda iglevsellik bir gesit Ozgiirliiktiir ve bu 6zgiirliikler beslenebilme gibi temel
Ozgiiliikklerle hesap yapabilme gibi daha karmasik 6zgiirliikleri temsil eder (Sen, 1993: 31; Sen,
2004a: 107-108). Ozgiirliik temelli bir anlayisla islevsellik “kisinin bir seyi basarabilmesi”,
yapabilirlik ise “kisinin bir seyi basarabilmesi 6zglirliigiine sahip olabilmesidir” (Sen, 1987: 36;
Sen, 2004a: 108; Robeyns, 2000: 4). Zengin bir bildirisimsel temele sahip olan ve 6zgiirligi
odaga yerlestiren yapabilirlik yaklasiminda (Sen, 1992: 49) 6zgiirliik iizerinden yapabilirlik;
farkli yasam tarzlarini gerceklestirebilme, kiginin yasantisini istedigi sekilde yonlendirebilme
Ozgiirligiinii ifade eder. Dolayisiyla 6zgiirliik yapabilirlik yaklasimi agisindan Onemlidir.
Yaklasim, yapabilirligi 6zgiirliik temelinde ele alarak ayrica 6zgiirliiglin uygulama ve firsat
yoniine de isaret eder (Sen, 2005: 153, 155-156; Sen, 1988: 269; Sen, 2002: 10-11). Ozgiirliigiin
firsat yonii; kisinin yasamak istedigi hayat1 segebilmesi ve nasil yasayacagina 6zgiirce karar
verebilmesi i¢in firsatlarla donatilmis olmasi 6rneginde oldugu gibi (Sen, 2005: 155) kisinin
yapmaya deger buldugu seyler i¢in alternatif firsatlara sahip olmasini ifade eder. Ozgiirliigiin
uygulama yonii ise; kisi veya kurum gibi bagkalar1 tarafindan kiginin bir secime zorlanmadan
0zgiir eylemde bulunabilmesidir (Sen, 2002: 10).

Insan heterojenligine ve kamusal politikalarin birbiriyle olan tamamlayiciligma vurgu yapan,
sosyal devletleri sosyal devletler alaninda tanimlayan ve degerli devleti “insan yapabilirliklerini
gelistiren devlet olarak goéren yapabilirlik yaklasimi (Alkire, 2005: 125-126) kamusal
politikalari, kisinin deger vermesi i¢in nedenleri olan bir yasami segme kapasitesi ya da kisilerin
temel 6zgiirliiklerine etkisi bakimindan degerlendirir (Sen, 2002: 10; Sen, 2004a: 33). Ayrica
yapabilirlik yaklagimi toplumsal adaleti de kisinin yararlandig1 temel 6zgiirliikler {izerinden
degerlendirir (Sen, 1990: 115-116). Temel dzgiirliikler i¢in de kamu politikalarmin kisilere
firsatlar sunmas1 gerekir. Bir diger anlatimla kamu politikalar1 adil bir diizen i¢in kisilere
sunulacak firsatlarla ilgilenmek zorundadir. Dolayisiyla yapabilirlik yaklagimmin temel
Ozgiirlik olarak adlandirdig1r ve kisinin bir se¢im yaparak eyleme ge¢mesi i¢in genellikle
birbiriyle alakali firsatlar olarak kavramsallastirdigi yapabilirlikler, kiside var olan
yapabilirliklerle birlikte ekonomik, politik, sosyal ve g¢evre kosullar1 tarafindan yaratilan
Ozgiirlik ve firsatlar1 da temsil etmektedir (Nussbaum, 2011: 20). Kamusal miidahaleyi
ekonomik, sosyal ve siyasal haklara kadar genis bir alanda benimseyen yaklasim, yapabilirlik
engellerini ortadan kaldirarak, kisilerin aktif bireyler olmasini saglayabilecek kamusal
politikalarin/ diizenlemelerin 6nemine vurgu yapar (Sen, 2004a: 15). Bu anlamda yaklagimin
sosyal yardimlara bakis acis1 6nemlidir. Yapabilirlik yaklasiminda sosyal yardimlar, sosyal
giivenligi tamamlayic1 nitelikte, aragsal Ozgiirlik tipi olarak ele almarak, kisilerin
yapabilirliklerini artirma ve garantilemesi bakimindan degerlendirilir (Sen, 2004a: 60). Bu
degerlendirme ‘“yapabilirliklerden yoksun olmak” seklindeki yaklasimm muhtaclik
tanimlamasiyla da uyumludur (Sen, 2004a: 27-28). Dolayisiyla yapabilirlik yaklagimi, sosyal
yardimlar araciligiyla kisilerin bagkalarma muhta¢ olmadan ne kadar onurlu bir yagam
stirdiirebildikleri, yapabilirlik yoksunluklarini bertaraf ederek kisileri ne kadar ihtiyaglarmdan
ozgiirlestirdikleri sorularina cevap arar ve bu ¢alismanin temelde ilgilendigi hususta budur.
Diger yandan bir 6zgiirliik tipi arac1 olan sosyal yardimlar yapabilirlik yaklasimi agisindan ayn1
zamanda bir mal, bir emtiadir. Yaklagimda mallar/emtialar da kisilerin islevselliklerine katkis1
noktasinda ele alindigindan (Sen, 2014: 6), sosyal yardimlarla yapabilirlikleri gerceklestirme
arasindaki iligki su sekilde gosterilebilir.
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Sekil 1: Sosyal Yardimlar Yapabilirlik Iliskisi
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Kaynak: Aca, Z. (2020). Yapabilirlik Yaklasim Cergevesinde Kamusal Sosyal Yardimlarin
Etkinligi Analizi: Bursa Ornegi. Tiirk Metal Sendikast.

Yapabilirlik yaklasiminda, yapabilirlikler yaklasimim bildirisimsel temeli olsa da, Sen
yaklagiminda bir yapabilirlik listesi sunmamistir. Ancak Nusbaum (2000; 2003; 2006; 2011)’in
Sen’den bagimsiz olarak Aristoteles’in “insan fonksiyonunu (iglevselliklerini)” belirlemeye
yonelik baslattig1 calismalarinin Sen’in yapabilirlik yaklasimiyla biiytik 6l¢tide benzerligi, onu
Sen’in yaklasimini tamamlayici sekilde bir yaklasim gelistirmeye yoneltmistir (Nussbaum,
2000: 11).

1.2. Yapabilirlik Listesi

a) Yasam: Ortalama bir dmre sahip olabilme, ortalama omrii tehlikeye sokacak bir riskle
karsilasmamadir (Nussbaum, 2003: 41).

b) Bedensel Saghk: Ruhsal ve bedensel agidan saglikli olabilme, saglikli yollardan lireyebilme,
yeterince beslenebilme ve elverisli konut imkanina sahip olabilmedir (Nussbaum, 2006: 58).

¢) Bedensel Biitiinliik: Bir yerden baska bir 6zgiirce gidebilme, aile i¢i siddet ve cinsel
saldiriya karsi korunabilme, lireme bakimindan Ozgiirce segcme sansma ve cinsel tatmin
imkanina sahip olabilmedir (Nussbaum, 2011: 33).

¢) Algilama Hayal Etme ve Diisiinme: Diisiinebilme, algilar1 kullanabilme, hayal edebilme,
akli ve hayal giiciinii giindelik yasamda kullanabilmedir. Bunlar ise ancak iyi bir egitimle
sekillenebilir ve gelisim gosterir (Nussbaum, 200: 78).

d) Duygular: Kisilerin kendi disindakilere olaylara ve insanlara ilgi duyabilmeleri, kendilerini
sevenlere sevgi hissedebilmeleri ve yokluklarinda kederlenebilmeleridir. Duygular
yapabilirligi; sevebilme, {iziilebilme, degerbilirlik, hakli 6tke ve 6zlemi deneyimleyebilmeyi,
duygusal saglik ve duygusal gelisim i¢in stres ve korkudan uzak olabilmeyi ifade eder
(Nussbaum, 2003: 41).

e) Muhakeme-Pratik Akil: Hayata yon verebilecek sekilde diistiniip karara varabilme, iyi
kavrammi kendi i¢cinde sekillendirebilme ve karar verici olabilmedir (Nussbaum, 2000: 79).

f) Mensubiyet Yakin iliski

Arkadashk: Diger kisiler i¢in kaygi duyabilme, onlarla birlikte ve onlara yakin yasayabilme,
diger kisileri fark edebilme ve onlarin durumlarini hayal edebilme, sosyal biitiinlesmenin ¢esitli
formlarinda yer alabilmedir. Sosyal biitiinlesmenin farkli formlarmi yansitan bu yapabilirligi
korumak; mensubiyet-yakin iliski olusumlarimi hayata gegirme, politik deme¢ verme, toplant1
yapma Ozgirliigiinii ve farkli toplumsal iliski bi¢imlerini destekleyen ve kuran kurumlari
giivenceye almak demektir (Nussbaum, 2003: 41-42).

Saygi: Ozsaygiya sahip olabilme, toplumda onurlu bir sekilde muamele gorebilme ve
ayrimciligin her tiirliisiinden korunabilmedir (Nussbaum, 2006: 59).

g) Diger Canhk Varhklarla ve Dogayla iliski (Diger Tiirler): Bitki, hayvan ve dogayla yakin
iliski kurabilme ve onlara ilgili olabilmedir (Nussbaum, 2011: 34).

¢) Oyun: Giilebilme, eglenebilme ve eglendirici aktivitelerde yer alabilmedir (Nussbaum,
2011: 34).
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h) Kisinin Cevresi Uzerindeki Kontrolii

Politik: Aktif olarak politik kararlara katilim, dernek kurma, demeg verme gibi 6zgiirliiklerin
koruma altina alinmasidir (Nussbaum, 2006: 59).

Maddi: Miilkiyet sahibi olabilme, toplumdaki diger kisilerle esit haklar temelinde is arama ve
miilkiyet hakkina sahip olabilmedir. Bu yapabilirlik seti i¢in gerekli olan seylerden biri kisinin
miilkiyet sahibi olabilmesine imkan veren mal ve hizmetlere sahip olabilecegi aragsal
desteklerin var olmasidir (Nussbaum, 2000: 80).

Nussbaum yapabilirlik listesiyle bir ulusta var olan esitsizlikleri ortadan kaldirarak sosyal
adaleti hayata gecirmeyi amaglamaktadir (Nussbum, 2011: 19). Yapabilirlik listesindeki her bir
yapabilirlik birbirini destekler niteliktedir. Dolayisiyla yapabilirlik listesinde bir yapabilirlikte
ortaya ¢ikan bir eksiklik diger yapabilirliklerde bozulmalara yol acacaktir. Yapabilirlikler
arasindaki bu iliski bir yasam dongiisiine benzetilebilir ve bu dongii asagidaki gibi gosterilebilir.

Sekil 2: Yapabilirlik Dongtisii
@ Bedensel
Saglik
Bedensel
Biutiinliik

Cevre
Uzerinde
Kontrol

—eE R
Tiwrler En};l =
Mensubiyet @ @

Diger taraftan yapabilirlik listesi genel bir smiflandirmaya tabi tutuldugunda, liste; fizyolojik,
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olmak iizere dort boyutta smiflandirilabilir (Aca, Ozdemir
& Alper: 2018: 100). Her bir boyutta yer alan yapabilirlikler ise asagidaki gibidir.

Sekil 3: Yapabilirlik Boyutlandirmasi

Yapabilirilik Listesi
Fizksel Boyut m m Ekonomik Boyut
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Politik

Kontrol-
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1.3. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci sosyal yardimlar aracilifiyla muhta¢ vatandasglarin yapabilirliklerini
gerceklestirip  gerceklestirmediklerini incelemektir. Yapabilirlik yaklagimi muhtacghigi
yapabilirlikten yoksunluk seklinde tanimlar. Bu anlamda calisma bir anlamda kisilerin
muhtagliklarm1  yapabilirlikleri ~ perspektifinde  degerlendirmeyi  hedeflemektedir.
Yapabilirlikler icin belirtilmesi gereken bir husus; Sen yapabilirligi tekil, islevselliklerin bir
bileseni seklinde kavramlastirir (Robeyns, 2005: 100). Ancak Nussbaum’da boyle bir ayrim
yoktur. Potansiyel islevselliklerin her biri yapabilirliktir ve yapabilirlik seti yine
yapabilirliklerden olusur (Aca, 2020: 150). Calismada bulgular degerlendirirken Nussbaum
(2011)’in yapabilirlik kavramsallagtirmas1 esas alinacaktir.

2 Arastirmanin Yoéntemi

Aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6rnek olay ¢alismasi kullanilmistir. Ornek
olay ¢alismasi glincel olan bir olgunun kendi yasam cercevesinde ¢alisilabildigi ve birden ¢ok
veri kaynagimin veya kanitin mevcut oldugu durumlarda kullanilir (Yin, 2003: 6). Miilakat
teknigi gibi ¢coklu bilgi kaynaklar1 araciliyla bir duruma iliskin derinlemesine ve detayli bilginin
toplanabildigi 6rnek olay calismasi (Cresweel, 2013: 97) “nasil” ve “ni¢in” sorular1 odaga
almarak hedeflenen durum derinlemesine ve ayrmntili bir sekilde incelenmek istendiginde
kullanilir (Yin, 2003: 6). Arastrmada ana temadan ayrilmamak kosuluyla katilimcilara
alternatif sorular sorma imkéani veren yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle veriler toplamistir
(Yildirim ve Simsek, 2018: 88). Goriisme formu hazirlanirken sorular kolay anlasilabilir, acik,
birden ¢ok anlam icermeyecek ve yansiz olacak sekilde hazirlanmis, katilimcilarin agiklama
yapabilmelerini ve ayrintili bilgi vermelerini engelleyen “evet” veya “hayir” seklindeki
sorulardan ka¢milmistir (Yildirim ve Simsek, 2018: 139-140).

Arastirma i¢in Oncelikle 22 Nisan 2019°da bir pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Alan
arastirmasi ise 21.05.2019-24.05.2019 tarih araliginda mesai saatlerinde Yildirim Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinda (SYDV) 33 katilimci1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirma
oncesinde kurum araciligryla Yildirim {lge Kaymakamligindan arastirmanin yiiriitiimii i¢in izin
almmuastir. Ortalama 25-30 dakika siiren goriismelerde katilimcilarin onay ile ses kayit cihazi
kullanilmis ve ardindan aslina uygun sekilde yazili metin haline getirilmistir.

2.1. Goriisme Sorunlarinin Olusturulmasi

Gorlisme sorulart Martha Nussbaum (2000, 2003, 2006, 2011)’in yapabilirlik listesinden
hareketle olusturulmustur. Baslangigta 16 soru seklinde tasarlanan goriisme formu, teorik alt
yapilar1 yapabilirlik yaklasimi cercevesinde sekillendirilen “The Effectiveness of Welfare
Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom™® ¢alismasinda kullanilan ‘nitel goriisme
formundan’ ve “Yapabilirlik Yaklasimi Cercevesinde Kamusal Sosyal Yardimlarin Etkinligi
Analizi”* calismasindaki ‘anket formundan’ biiyiik dlgiide yararlanilarak hazirlanmistir.
Goriisme formunun son halinde 14 soru yer almistir. Goriisme formundan ¢ikarilan sorularin
ikiside “sosyolojik boyutta”dir. 1lki; ‘kisinin ¢evresi {iizerindeki kontrolii -politik”
yapabilirligine iliskindir. Arastrma izni esnasinda yetkili makam sorunun g¢ikarilmasini
istemistir. Anket formundan ¢ikarilan ikinci soru ise “diger canl varliklarla ve doga ile iligki”
yapabilirligi sorusudur. Soruyla anlamli veri elde edilemedigi diisiiniildiigiinden goriisme

3Arastirmact 2015-2016 senesinde TUBITAK bursu kazanarak Birlesik Krallik’ta “The Analysis of Public Social
Assistance Efficiency” baglikli projeyi yiiriitmiis ve projeden elde ettigi bulgularn bir kismin1 “The Effectiveness
of Welfare Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom” baglikli ¢aligmada paylasmistir (Aca, Z.
(2017).The Effectiveness of Welfare Benefits on the Quality of Life: The United Kingdom. Research Journal of
Politics, Economics and Management. 5(3), 1-13.

“Mevcut calisma “Tiirkiye’de Kamusal Sosyal Yardimlarm Yapabilirlik Yaklasimi Cercevesinde Etkinligi
Analizi: Bursa Ornegi” isimli doktora tezinin kitaplastirilmis halidir (Aca, Z. (2020). Yapabilirlik Yaklasim
Cergevesinde Kamusal Sosyal Yardimlarin Etkinligi Analizi: Bursa Ornegi. Tiirk Metal Sendikast.)
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formundan ¢ikarilmigtir. Goriisme formunun son hali i¢in Once bir On goriisme
gerceklestirilmistir. Ardindan alaninda uzman iki akademisyenin goriislerine basvurularak
sorularda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diger taraftan goriisme formunda katilimeilar: ve
onlarin yasam kosullarini daha iyi degerlendirebilmek i¢in demografik sorularin yani sira
ortalama aylik gelirleri, aldiklar1 sosyal yardimlar, evin ge¢imini kimlerin ne sekilde karsiladigi
ve neden sosyal yardima basvurduklarina iliskin sorulara da yer verilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Arastirma verileri betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analizle amaglanan bulgular1
diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunmaktir. Bunun i¢in analizde dnceden belirlemis
temalara gore veriler 6zetlenerek yorumlanmis ve katilimcilar goriislerini yansitmak i¢in stk
sik dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018: 239).

2.3. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada gecerlilik i¢cin inandiricilik ve aktarilabilirlik stratejileri, giivenirlik i¢inde tutarlilik
stratejisi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018: 277-278). Inandiricilik igin ¢dziimlenen
verilerin ses kayitlariyla uyusup uyusmadigmin teyidi i¢in bir uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Aktarilabilirlik i¢in de ayrintili bir sekilde betimlere yer verilmistir. Tutarlilik
icin de yine bir uzmanin goriisiine bagvurularak temalarin altinda kodlanan verilerin temalarla
uyumlu olup olmadiginin incelemesi istenmistir.

3. Bulgular

Dort boyutta gruplandirilan yapabilirlik listesindeki her bir yapabilirlik ana tema olarak
kullanilmis ve temalara uygun olan kodlar dogrudan alint1 ve yorumlarla aktarilmistir. Ayrica
bulgular kisminda yapabilirlik yaklagimi agisindan yapabilirliklere iliskin bazi1 belirtmelere yer
verilerek, yapabilirliklerin yaklasimdaki yeri ve her bir yapabilirligin yoksunlugunda ortaya
cikacak problemler katilimci1 goriisleriyle birlestirilmistir. Son olarak katilimci ve hanelere
iligkin baz1 6zelliklere de yer verilmistir.

Tablo 1: Katilime1 ve Hanelerinin Ozellikleri

Cinsiyet Kadin 26
Erkek 7
25-34 14
Yas Arahgi 35-44 12
45-54 5
55-64 2
Evli 28
Medeni Durum Bekar 1
Bosanmis 2
Dul 2
1-2 4
Hanede Yasayan Kisi Sayisi 3-5 16
6-8 13
Hanede 18 Yasin Altinda Kisi Sayisi 1-2 15
3-5 16
6-8 1
Hanede Diizenli Gelir 1 Kisi 5
Getiren Bir Iste Cahsan Sayisi 2 kisi 1
Yok 27

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin neredeyse tamamina yakmin kadinlar oldugu,
katilimcilarin 25-34 ve 35-44 yas araliginda genel olarak dagildigi, ¢ogunlugunu evlilerin
olusturdugu, hanede yasayan kisi sayisinin 3-5 kisi ve 6-8 kisi arasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Ayrica hanelerin genel olarak diizenli gelir kaynaklarimdan yoksun oldugu ve
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hanelerde 18 yasin altinda olanlarin 1-2 ve 3-5 araliginda yogunlastig1 katilime1 ve hanelerine
iliskin diger bulgulardir.

3.1. Fizyolojik Yapabilirliklere Iliskin Bulgular

Daha once de belirtildigi gibi yapabilirlik yaklasiminda muhtaglik yapabilirliklerden yoksun
olma seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamanin ardinda, kisiler “temel yapabilirlik”
yoksunluklar1 yasamalar1 halinde erken Oliim, yetersiz ve kotii beslenme, insan Omriinii
kisaltacak hastaliklara maruz kalma ve saglikli konut imkanlarma sahip olamama gibi bir dizi
basarisizlig1 yasama olasiligi vardir (Sen, 1992: 109-110; Sen, 1983a: 153; Sen, 2004a: 36).
Belirtelim ki; yapabilirlik yaklasiminda her bir yapabilirlige kendi dneminden 6tiirii nem
verilir ve genel olarak bir yapabilirlik diger yapabilirligin 6niine konulmamaya ¢aligilir. Ancak
yaklasimda “yapabilirlik” ve “temel yapabilirlik” arasinda bir ayrima yer verilir®. Tiim
yapabilirliklerin bir alt kiimesi seklinde kavramsallastirilabilecek temel yapabilirlikler
muhtaclik analizlerinde kullanilir (Robeyns, 2000: 8; Sen, 1987: 109). Ciinkii kisilerin ortalama
ve saglikli bir dmre sahip olabilmeleri ve sefalet yoksunlugu icinde yasamamalar1 icin
beslenebilme, saglikli bir sekilde yasayabilme, elverisli konutlarda yasayabilme gibi
ozgirliklerle donatilmis olmalar1 gerekir (Sen, 2004a: 27-28). Dolayisiyla kisilerin
ihtiyaclarindan Ozgiirlestirmenin ilk adimi olan temel ihtiyaclarin/ temel yapabilirliklerin
karsilanmas1 yaklagimin 6nceligidir.

Tema 1: Yasam yapabilirligi: Sosyal yardimlarla uzun ve saghklh yasayabilmeye iliskin
goriisler

Esinin serbest calistigini, cok kazanamadigi i¢in 400 TL’lik kiray1 6deyemediklerini belirten
iki cocuklu ev hanimi K20 sosyal yardimlar araciligiyla “yasam yapabilirligini
gergeklestirmedigini su sekilde aktarmistir.

“Valla pek inanmyorum. Ya simdi nasil diyim ister istemez canin bir sey istiyor, canin yemek istiyor, et

istiyor ama alamiyorsun, nasi anlatayim sana su an bizim yemegiz zaten patates sogandir. Onun da
kilosu nerden baksan bes lira, alti liraya kadar ¢ikmis. Biz nasil uzun ve saghkli yasayacaz ki.”

Kisilerin  yapabilirliklerini  gergeklestirebilmelerinin  6nemli adimlarindan biri  kamu
politikalarmin kisilere “yapabilirlik giivencesi” vermesidir. Yapabilirlik giivencesi hem kisilere
bir yapabilirlik kazandirmali hem de bunlara gelecekte sahip olabileceklerine iliskin bir
giivence vermelidir (Nussbaum, 2011: 42-43). K24, sosyal yardimlarin kendisine bir
yapabilirlik giivencesi vermedigini ve bundan dolay1r yasam yapabilirligini gercek anlamda
gergeklestiremedigini su sekilde ifade etmistir.

“Yasayacagimi zannetmiyorum. Ciinkii neden biliyor musun yeri geldigi zaman birden kesecekler. Ondan
sonra ben ne yaparim. Simdi oglumda yarin obiir giin askere gitti mi hepten sey yaparim, kafayr siyiririm.
Ciinkii ev kira. Kimsem yok”.

Garsonluk yaparak evin ge¢imini saglamaya ¢alisan ancak aragtirmanin yapildigi donemde issiz
oldugunu belirten, iki gocuklu 43 yasindaki bir baba olan K6 ise aldig1 sosyal yardimin miktar
olarak yasam yapabilirligini basarabilme 6zgiirliigiinii kendisine vermedigini su sozlerle ifade
etmistir.

“Bu parayla m1? Yok camm. Fazla olmadigindan dolay: bu sekilde diisiiniiyorum.”

Tema 2: Bedensel Saghk Yapabilirligi: a). Sosyal yardimlarla yeterli derecede beslenip
beslenememeye iliskin goriisler.

Yapabilirlik yaklagimi Marx’a vurguyla kosullarin ve sansin kisiler lizerindeki hakimiyeti
yerine, sans ve kosullara kisilerin hakimiyet saglamalar1 gerektigine vurgu yapar (Sen, 1983b:

SYapabilirlik ve temel yapabilirlik arasindaki ayrintili bir ¢dziimleme igin bkz; Aca, Z. (2020). Yapabilirlik
Yaklasimi Cercevesinde Kamusal Sosyal Yardimlarin Etkinligi Analizi: Bursa Ornegi. Tiirk Metal, ss. 97-99.
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754). Ancak K3 kosullarin kendi yagami iizerindeki etkisinden dolay1 beslenemediklerini su
sekilde belirtmistir.

..... genelde masamda bu sicakta ya bir ¢orba olur ya bir pilavim olur. Yok ki pisirmeye. Yetismiyor ki.
[Pazar aligverisine gidip gidemedigi soruldugunda?] Gitmedim. Neynen gitcen. Neynen gidersin be
yavrum. Yetismeyince nereye gidersin, nereye elini uzatsan ates pahasi, markete gidiyorsun ates pahasi,
pazara gidiyorsun ateg pahast.”

Goriicli usulii ile erken yasta evlendigini ve erken yasta ¢ocuk sahibi oldugunu, en biiyiik
cocugunun 17 yasinda oldugunu ve 34 yasinda 5 ¢ocuk sahibi bir anne oldugunu belirten K5
ise K3 ile benzer yondeki diisiincelerini dile getirmistir.

“Ne yalan séyliyim, ii¢ ayda bir dort ayda bir dogru diizgiin bir tavuk eti géremiyoruz. Su an ayptir
soylemesi sadece zeytinle sofraya oturuyoruz.”

Tema 2: Bedensel Saghk Yapabilirligi: b). Sosyal yardimlarla bedensel ve ruhsal acidan
saghkl olup olmadiklarina iliskin goriisler

Bedensel saglik yapabilirliginde arastirilan bir baska boyut sosyal yardimlarla bedensel ve
ruhsal ac¢idan saglikli olabilmeyi gerceklestirebilme yapabilirligini katilimcilarin gergeklestirip
gergeklestiremedikleridir.

Siddetli ge¢imsizlik yasadigi i¢in 3 ¢gocuguyla annesinin yanina siginmak zorunda kaldigini, 3
cocugu i¢in Sosyal ve Ekonomik Destek Programimdan (SED) yararlandigini belirten 37
yasimndaki K8 gecim sikintisinin psikolojini olumsuz etkiledigini ve bu anlamda sosyal
yardimlarinda islevsiz kaldigmi su sekilde ifade etmistir.

“Degil valla degil. Yani deyilim hani, diyorlar ya gece uykun gelmez. Yani dyle bir sey yani. Onu diisiin,
¢ocugu diisiin, bu stkinty diisiin, bu ayi nasi gegiricem! Cok sikintilar ¢ekiyorum.”

Bir taraftan elde elisi yaparak bir taraftan da genel kullanimiyla dul maasi alarak 3 ¢ocugunun
giderlerini kargilamaya calisan 45 yasindaki K24’de benzer goriisii paylasmistir.

b

“Saglikli yasamiyorum. Ben onu séyleyemiyorum. Stkinti i¢indeyim.’

Yiiz felci gegirdigi i¢in esinin igini kaybettigini, ara sira hamallik yaparak esinin evin ge¢imini
saglamaya calistigini belirten 26 yasindaki iki cocuklu K10 i¢in de durum farkl degildir.

“50 yasinda gibiyim ge¢im sikintisindan dolayr. Psikolojim bozuldu, hastaneye gittim, tedavi almak igin
durumum olmadigr icin ilag falan hicbir sey alamadim. Gidiyorsun bir tane ila¢ 35 lira. Yesil kart
¢ikarttik, daha gecen ay mu, iki ay mi yani yalan olmasin. Onu ¢ikarttik, ona da fazla yiiklenmek
istemedim. Egim tedavi gordiigii icin en azindan egime yardim olsun dedim.”

Tema 2: Bedensel Saghk Yapabilirligi: c). Sosyal yardimlarla elverisli bir konutta yasayip
yasamamaya iligkin goriigler

Bedensel saglik yapabilirliginde son olarak katilimcilarin sosyal yardimlar aracilifiyla elverisli
konutta yasayip yasamadiklari arastirilmistir. Arastirmaya katilan tim katilimeilarm ortak
problemi rutubettir. Ornegin K13 buna iliskin sunlar1 sdylemistir.

“Cok fazla rutubet var. Tavanlarim hep simsiyah. Duvarlar berbat. Dogal gaz yok highir sey yok. Iste
karik dokiik esyali onlarla idare etmeye ¢alisiyoruz. Ya su anda kiralar ¢ok pahali baska yere ¢iksam onu
da hi¢ karsilayamam.”

4 cocuklu 33 yasindaki K12 eltisinin odunlugunu nasil eve ¢evirdigini ve aslinda yasanilan
yerin bir ev olmadigini su sozlerle ifade etmistir.

“Vallaha ne yalan séyliyim eltimin béyle iistii vardi. Orast da seydi zaten, odunluktu. Odunlar: bosalttum,
orda duruyorum. Bir salon var, bir de oda var. Bir de ufak bir tuvalet var. Banyomuz geyimiz yok, suyumuz
yok, cereyammiz da yok. Akar var iste suyumuzu ordan dolduruyoruz. [Aksamlart elektrik problemini
nasil astiklar: soruldugunda?] Mum. Napcan. Yapicak bigey yok.”

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 196



Yonetim ve Calisma Dergisi 2020/ 4(1) 187-206

Katilimcilarin saglikli bir konut imkanlarma sahip olmadiklar1 saptanan arastirmada, konutta
yasanilan problemlerin ¢ok ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin K33 evinde
bdceklerden dolay1 problem yasadigini soyle belirtmistir.

“Evde bécek var. Ev ikinci kat ama bocek var. Tuvaletten ¢ikiyor, iste bodrum seylerinden seyden ¢ikiyor,
merdivenlerden ¢ikiyor.”

Tema 3: Bedendensel Biitiinliik: Sosyal yardimlarla bir yerden baska yere dzgiirce hareket
edebilmeye iligkin goriisler

Bedensel biitiinliik yapabilirlik 6zgiirliiglinii bagarabilme 6zgiirliigiinde 6nemli unsurlardan biri
kigilerin bir yerden baska bir yere Ozgiirce harcket edebilmeleridir. Bu sebepsiz yere polis
tarafindan ¢evrilmeme, suctan arindirilmis bir cevrede yasayabilme firsatlarina sahip olabilme,
suc isleme potansiyeli yiiksek insanlarla bir arada yasamama gibi kisinin bedensel biitiinliglinii
tehdit etmeyen bir ortamu ifade eder. Ancak arastirma bulgulari, yiiksek kiralardan dolay1 ya da
giivenilir bir ¢evrede olmasa da bir eve sahiplikten Gtiirii, sosyal yardim alanlarin genelde
yasamak istemedikleri gevrelerde yasamak zorunda kaldiklar1 yoniindedir. Ornegin K4 yasadigi
cevreyi sOyle betimlemistir.

“Su¢ oramt bakimindan kétii bir yer. Yani birkag tane aile vard, ¢ektiler gittiler su an. Polisler falan

stirekli gelip gidiyor. Yasanacak bir yer degil ama ev olunca kira vermektense mecbur oturacagiz su an.”

Gece ¢ikmanin kendileri i¢in bir tehdit oldugunu ise K15 su sozlerle ifade etmistir.
“Mahalle pekte iyi degil, gece korkuyoruz disari ¢ikmaya orada. Ciinkii balliciler dolu.”

Evinde yatak yorgan olmadigini, ¢ocuklarmi bir bazanin iizerinde yatirmak zorunda kaldigini
ve Ustiinde oturduklar1 halidan baska esyalarinin olmadigini buna ragmen kizlarinin yasadiklari
cevreden dolay1 ¢calismalarma izin vermedigini/veremedigini K16 su sekilde ifade etmistir.

“Kizlarimin ¢alismasin istemiyorum. Sokak bildigin gibi degil, tinerciler bilmem neler var. Hep geng
kizlarin oniine geciyorlar. Korkuyorum hani onlara da éyle yapacaklar diye. [Baska bir yere tasinmayt
diistiniip diigtinmedikleri soruldugunda?] Yok. Orast kayinpederimin evi. Baska yerede taginsam kira
vermek zorunda kalicam. En azindan kira vermiyorum. O gelirle idare oluyorum.”

3.2. Psikolojik Yapabilirliklere Iliskin Bulgular

“Insan nasil yasamali?” sorusu ile yapabilirlik yaklasimi ilgilenmektedir. Bunun iginde
yaklasimimin temel bildirisimsellerinden biri  6zgiirliiktiir. Yaklasimda 6zgiirliiklerin
genisletilmesi dzgiirliigiin hem ama¢ hem de aragsalligindan kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin
aracsal rolii; farkli Ozgiirliiklerin birbirini etkilemesi, beslemesi ve gelismesine katkida
bulunmalarin1 ifade eder (Sen, 2004a:55-57; Sen, 2004b:2). Yapabilirlik yaklasiminin
merkezinde yer alan Ozgiirliiklerle ayn1 zamanda kisisel farkliliklar (insan heterojenligi),
kisilerin dogal ve toplumsal kosullar1 da devreye girmekte (Sen, 1988:278) ve Kkisilerin
psikolojik yapabilirliklerini ya da diger baska yapabilirliklerini gergeklestirebilmelerinin temel
sart1, bireysel yapabilirliklerin gelistirilmesi olmaktadir. Bu ise ancak iktisadi, toplumsal ve
siyasi diizenlemelerin c¢esitli 6zgiirliik tiirlerinin aragsal rolleri ve kisisel farkliliklar dikkate
alinarak uygulamaya konulmasi ile miimkiin olur (Sen, 2004a: 76).

Tema 4: Algilama, Hayal etme ve Diisiinme: Sosyal yardimlarla hayata karsi umudun
artmasina iliskin goriigler

Fabrikada asgari licretle ¢alisan esinin ortalama olarak ayda 2200 TL eline para gectigini,
Yildirim SYDV’den ii¢ aydan {li¢ aya maddi yardim ve kis aylarinda komiir yardimi alabildigini
soyleyen bes cocuklu, 40 yasindaki K4 aldigi sosyal yardimlarin algilama, hayal etme ve
diistinme yapabilirligine etki etmedigini su sozlerle ifade etmistir.

“Simdi hayata karsi umudun artmasi igin aldigim nakdi yardumin biraz daha fazla olmast lazim ki hayata

bakis a¢in iyi olabilsin. Yani benim burdan aldigim para ii¢ ayda bir 200-300 aras: degisiyor, yani aylik
ortalama 100 TL ye falan geliyor, bu da hi¢cbir seyi degistirmez.”
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K10’nun diisiinceleri de K4 ile benzerdir.

“Yardm diizgiin olsa diyorum ¢ocuklarima en azindan bisey yapabilirim. Hi¢ olmasa ¢ocuklarim bigey
istedigi zaman derim tamam alabildim. Ama su an aldigim yardimlarla ben bunlart yapamiyorum. Artik
hi¢hir seye umudum kalmady benim.”

K8 ise aldig1 sosyal yardimlarla giinii kurtarabildigini bundan dolay1 hayata karsi umudunun
artmadigini, dolayisiyla gelecek yerine sadece onun i¢in bugiiniin var oldugunu su sozlerle
anlatmustir.

“Yoo sadece giiniim gegiyor, yani giiniim bile gecmiyor. Hi¢ yani gelecegi diistiniyim o hi¢ yok yani.”
Diger taraftan katilimcilarin % 18’1 (6 kisi) olumlu yonde goriis bildirmistir.

Olumlu yonde goriis bildiren, insaat iscisi kocasi ve bir ¢ocugu ile hayatini siirdiiren, okula
giden 7 yasindaki oglu i¢in sarth egitim yardimiyla birlikte, komiir, elektrik tiikketim destegi ve
ii¢ aydan ii¢ aya nakit yardim alan 37 yasindaki K14 diislinceleri soyle dile getirmistir.

“Artmaz mi? Artiyor tabii. Giivencen geliyor. Bu yardim benim i¢in bir giivence diyorum. Rahatliyorsun,
o parayt alinca seviniyorum. Bir giivencem geliyor. En azindan mesaj geldigi zaman bak onaylanmis gene
diyorum. Mesaj geldigi giin ¢ok giizel geciyor. Bak ben hala mesajlarimi silmiyorum.”

K2 ise aldig1 sosyal yardimlarin hayatinda en azindan bir fark yarattigini belirtmistir.

“Iyi hani. En azindan diyorum, bu ay diyorum mesela, bu ayin 26 ’sinda cocuk parasi alcam, suna degerlendiricem,
mesela diyorum, bu ramazan gegti bayram geliyor. Onu oraya degerlendiririm. Bir fark oluyor, hani plamn
oluyor.”

Tema 5: Duygular: Sosyal yardimlarin hayati kolaylastirarak hayatin daha az stressiz hale
gelmesine iliskin goriigler

Yoksunluk/yapabilirlik kosullarmin teshisi duygulardan bagimsiz yapilamayacagindan,
kisilerin bakis agilarindan bagimsiz kosullar degerlendirilemez. Ayrica belirtelim ki, agik bir
sekilde belirtilmese de duygular ortiik olarak kosullarin teshisinde devreye girerler (Sen, 1982:
16). Dolayisiyla katilimcilarin sosyal yardimlarla hayatlarinin daha kolay hale gelebilmesi ve
buna bagli olarak streslerinin azalmasi yoksunluklar/yapabilirlikler bakimimdan énemlidir ve
sosyal yardimlarin onlarin kosullarna iliskin etkisine bakmak gereKir.

Belertelim ki katilimcilarin ortalama % 56’s1 sosyal yardimlarin onlarin kosullarinda bir
tyilestirme saglamadigini belirtmistir. Sosyal yardim alarak yasaminin ve bagkalarina muhtag
olmanin kendisi i¢in basli basma stres kaynagi oldugunu belirten kadin katilimc1 K25
diisiincelerini soyle ifade etmistir.

“.... aldigim para iki kurus. Paray: bir yere yatirtyorum, geri diyorum ki hadi bu ay buni idare ettirim.
ki ii¢ ay sonrayr bekleyecem ki obiir yeri yatirim. Nasil yapacahsam. O da iyice stres yaratiyor.”

Kendisine sorulan soruyu giilerek ve ironi yaparak cevaplayan erkek katilimc1 K31 ise sunlari
sOylemistir.
“Tabi abla ne demek. [Sesli giiliivor.] Oyle bir azaltivor ki. [Tekrar sesli giiliiyor.] Yani artih ne
yapacagimi bilmiyorum artih. Yani zaten ben bu gonuda kaymakamla bire bir yiiz yiize gonusdum.
Belediyeyle yiiz yiize gonugdum. Dedim bir insanin son dayanacagi nohta neresidir? Cihmaza girdigi

zaman ne yapar, nereye gider? Devlet dairesine, gapisina gider. Der ki arkadasim benim durumum bu.
Ben su an su pozisyondayim. Cihmazdayim.”

Diger taraftan katilimcilarin ortalama % 44’1 aldiklar1 sosyal yardimlarin azda olsa streslerini
azaltigmi ve hayatlarmi kolaylastirdiklarmi belirtmiglerdir. Ornegin sokaklarda yatip
kalktigini, % 45 engelli oldugu i¢in bir ige girip ¢alisamadigini sdyleyen 45 yasindaki erkek
katilime1 K1 bu konudaki diislincesini soyle ifade etmistir.

2

“Evet, tabii tabii. Ya insan gene mutlu oluyor parasi oldu mu cebinde.

K 19 ise konuya iliskin sunlar1 sdylemistir.
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“Tabii ki ¢ok siikiir. Yani tabii ki ister istemez oluyor. Insan hani béyle sikisinca hani bir vardir hi¢ yoktur.
Hani mesela mesaj geldi ¢ok sevindik. Cocuklarima bir sey falan aldik, gittik. O da hepsi kahvaltilik
seyler aldim ¢ocuklara. Bunada siikrediyorum. Hamdolsun. Yani tabi insani bir yerde biraz rahatlyor.”

Tema 6: Muhakeme-Pratik Akil: Sosyal yardimlarla gelecege iliskin plan yapabilme ve
hayat istenilen sekilde yonlendirebilmeye iliskin goriigler

Yapabilirlik listesindeki yapabilirlikler birbirini icten ice besleyen yapabilirliklerdir. ki
yapabilirlik; mensubiyet-yakin iliski ve muhakeme-pratik akil diger yapabilirlikleri yapisal
olarak organize eden ve sekillendiren 6zellikleriyle ayr1 bir 6neme sahiptirler. Belirtelim ki,
diger yapabilirliklerin insan onuruyla orantili olarak sunumuyla bu iki yapabilirligin digerlerini
icten ice etkileyecegine yapabilirlik yaklagimi vurgu yapar. (Nussbaum, 2011: 39).

Her bir yapabilirlige iligkin iyi politika kisilerin pratik aklina saygi gostermek demektir. Bu ise
ozgiirliik seklindeki yapabilirligin i¢inde var olan segme eylemine isaretin bir baska seklidir.
Dolayisiyla kisilerin hayatlarma iliskin plan yapabilmesi “pratik akli kullanabilmeleri” diger
farkli yapabilirliklerle uyumlu islevsellikleri siralama ve se¢me igin bir firsattir (Nussbaum,
2011: 40).

Katilimeilarm muhakeme-pratik akla iliskin goriisleri olumsuzdur. Ornegin calistig1 isyerinden
cikarilan ve genellikle ¢cevresinden gelen destekle ayakta kalmaya calisan, 16 yasindaki kiziyla
yasayan ve bosandig1 kocasindan destek géoremeyen ve Yildirim SYDV’den ii¢ ayadan ii¢ aya
nakit yardim alan 40 yasindaki K23 gelecege iliskin plan yapamadigini ifade etmistir.

“Yani aldigim 300 lira parayla ben gelecege dair bir plan yapamam ki. Ciinkii benim bakmakla yiikiimlii
oldugum on alti yasinda bir kizim var. Ona iyi bir gelecek hazirlamam gerekiyor....”

Benzer sekilde K32’de hayata iligskin plan yapamadigini belirtmistir.
“Yok ya o kadar derin diigtinmiiyorum. Yani bu aldiklarimla gelecege plan yapamam ben bence.”

Yapabilirlik yaklagiminda fiziksel ve zihinsel agidan kisilerin mevcut yasam kosullar1 ve deger
verdikleri seyler 6nemsenir (Sen, 2002: 10). Yaklasim adil bir toplumsal diizen i¢in de bunun
gerekli oldugunu ve kisilerin gercek anlamda yasamaya deger farkli yasam formlarii segme
Ozgiirligiine sahip olup olmadiklarina bakilmasi gerektigini belirtir (Sen, 1990: 115-116).
Dolayisiyla 6zgiirliik kisilerin sahip oldugu/olabilecegi bir dizi se¢im siralamasini yansitir (Sen,
2007: 274). Ancak arastirmaya katilan K7 diger katilimcilar gibi aldig1 sosyal yardimlarla bir
se¢me sansini elde edemedigi ve istedigi hayat1 yagamadigini ifade etmistir.

“Istedigim hayati yasamiyorum tabii ki. Istedigim hayat; kim istemez giizel giyinsin, kim istemez giizel
yesin. Her geyde sikiyorum yani. Yani mesela diyim ki ¢ocuklarim meyve istiyor, ben bir kilo alamiyorum,
yarim kilo alryorum. Cocuklarimin géziinde kalmasin.”

33 yasinda olan ve calistig1 insaattan diistiigli i¢cin gelir kazanma yetisini kaybeden K29’de
benzer yonde goriis bildirmistir.

“Istedigim hayati yasasaydim buraya gelir miydim? [Istedigi hayatin nasil bir hayat oldugu
soruldugunda?] Istedigim hayat sade ¢ocuhlarima bahim sade ¢cocuhlatrimi ohitim baska bi sey istedigim
yoh. Ama ben bahamiyorum onlara.”

Tema 7: Oyun: Sosyal yardimlarla azda olsa kafanin rahatlamasi, bu sayede kisiyi mutlu
edecek seylerle mesgul olarak onlardan keyif alabilmeye iligkin goriisler

Marx’a atifla  kisiler “insan onuruna yakisacak bir sekilde” yapabilirliklerini
gerceklestirebilmelidirler. Insan onuruna yakismayan muhta¢ bir yasant1 kisinin sadece
stirdiirmeye ¢alistig1 bir yasantidir. Boyle bir yasant1 ise az ya da ¢ok hayvani bir yasantidir ve
bdyle bir yasant1 kisilerdeki kabiliyetlerin kullanim1 ve gelisimini engelleyen bir yasantidir
(Nussbaum, 2000: 72). Bu anlamda insan onuruna yakisir bir yasant1 ayni zamanda kisinin
kendisini gelistirebildigi, hobilerini belirli bir dl¢iide gergeklestirebildigi bir yasantidir.
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Arastirma bulgulari, katilimcilarin higbir sekilde onlar1 gelistirici, hobilerini gerceklestirmeye
yonelik ve eglendirici faaliyetlerde yer alamadiklarini, kendilerini mutlu edebilecek
mesguliyetlerinin pekte olmadigi ve bu anlamda kisilerin zihinlerini bosaltacak bir ara¢ olarak
sosyal yardimlarm islevsiz kaldigini gostermektedir. Ornegin K17 bu konudaki diisiincelerini
su sekilde belirtmistir.

“Gezmek lazim. Biraz stresten uzaklasmak lazim. Ama biz bunlari yapamiyoruz. Yok ki yapalim.”

K22 ise ge¢im sikintisini diistinmekten baska bir sey yapamadigini, bu diisiincenin ise zihnini

nasil yordugunu ve aslinda higte keyifli bir yasantisinin olmadigini belirterek boyle bir

yasantida “oyun yapabilirligini” gerceklestirebilmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
“Hi¢cbir sey yapmwyorum. Kafam bosalmiyor, hep bolu. Hicbir sey yapamiyom ¢iinkii. Kafamda hep

cocuklarimun ihtiyacimt karsitlasam, borcum olmasa, kimseye borcum olmasa, hepsini diisiiniiyorum.
Bunlar diisiindiik¢ede kafa doluyor.”

K24’de diger katilimcilarla benzer goriisleri paylagsmistir.

“Ah hicbir sey yapmiwyom valla. Oturuyorum. Aynen hani 100 yasinda bir tane kadin olur ya,
oturuyorusun, diistintiyorsun. Is olmadigr zaman diisiiniiyorsun. Ecaba yarin ekmek alabilir miyim diyom.
Kara kara diisiiniiyorsun. Mutlu edecek bir seyim yok ki.”

3.3. Sosyolojik Yapabilirliklere iliskin Bulgular

Daha oncede belirtildigi gibi mensubiyet yakin iligki yapabilirligi, yapabilirlik listesinde ayr1
bir 6neme sahiptir ve insani yolla bir yasam i¢in pratik aklin yaninda mensubiyet-yakin iligki
yapabilirligi ile yasantilarin sekillenmis olmasi gerekir (Nussbaum, 2000: 72). Belirtelim ki,
listedeki diger yapabilirlikler insan onuruna sayglya uygun sekilde
erisilebilir/gerceklestirilebilir olduklarinda, mensubiyet-yakin iligski yapabilirligi bunlara niifuz
eder. Mensubiyet-yakin iliski diger yapabilirliklerin bir parcasi niteligindedir. Ornegin bir
isyerini diislindiiglimiizde, burada oradaki kisilerin iliskilerinden veya kisilerin saglik haklari
gibi haklarma saygidan bagimsiz istihdam segenekleri yapabilirlik yaklasimi agisindan uygun
degildir. Mensubiyet-yakin iliski yapabilirligi arkadaslik, ailevi, grup temelli gibi ¢esitli iligki
bigimlerinin birlikte yapici rol oynadigi toplumsal bir mesele olarak kamu politikalarmni
tasarlama yoniiyle diger yapabilirlikleri organize eder (Nussbaum, 2011: 39-40).

Tema 8: Mensubiyet-Yakin Iliski: a).Arkadashk: Sosyal yardimlar araciligiyla
sosyallesebilmeye iliskin goriisler

Yapabilirlik yaklasimi agisindan mensubiyet-yakin iliski yapabilirliginin ifade ettigi anlam
detaylandirilmistir. Arkadaslik ve saygi seklinde iki farkli boyuta sahip olan mensubiyet-yakin
iligki yapabilirligin arkadaslik boyutunda, katilimcilarin gerek arkadaslariyla gerekse kendi aile
iiyeleriyle birlikte sosyallesebilme yetenekleri arastirilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde katilimcilarin bu yapabilirliklerine iliskin olumlu goriis
belirtmedikleri goriilmektedir. Esinin hamallik yaparak evin ge¢imini saglamaya calistigmi
belirten, dort cocuk sahibi 33 yasindaki K26 sosyallesemedigini ifade etmistir.

“Para olmadig1 icin hicbir yere gitmiyorum. Para olsa her yere gidilir. Parasiz nereye gidilir.”

Benzer sekilde K9°da sosyal bir yasantisinin olmadigini su sekilde ifade etmistir.

“Hi¢bir yeri gezip tozmuyorum, kimseyle bir ortama girmiyorum, oyle ortamim yok. Sadece mesela
evimdeyim ¢ocuklarimla zaman gegiriyorum. Ya abimlere giderim o kadar. Para olmasi lazim gitmesi
igin, hani ortamlara girmesi igin.”

K22 ise ¢ocuklarla hep evinde vakit gegirdigini ve onlarla disarda neden sosyallesemedigini
sOyle belirtmistir.
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“Siirekli evdeyiz. Oyle disart ¢ithtin mi cebinin dolu olmast lazim zaten. Cthtin mi en azindan ihtiyacini
gormen lazim. Cocuklar disart ¢thtimi onu istiyorlar, bunu istiyorlar onu da alamadin mi zaten kendi
moralleri bozuluyor. Bende o yiizden ¢thmam disart.”

Hayatinda hi¢ sinema gérmeyen K10 ise sunlar1 sdylemistir.

“Hi¢bir yere gitmiyorum. Hi¢bir yere gitmiyorum. Bazen diyorlar boyle sinema falan diyorlar ya dyle
bisey ben hi¢ bilmiyorum.”

Tema 8: Mensubiyet-Yakin Iliski: b). Saygi: sosyal yardimlarla toplum icinde utang
duymadan- baskalar: tarafindan dislanmadan yasayabilmeye iliskin goriigler

Yapabilirlik yaklasimi Rawls’ct bir ¢oziimlemeyle 6zsaygiy1 bir hakkaniyet olarak adalet
teorisinin iginde goriilmesi gerektigini belirtir. Bu anlamda sosyal yardim alanlarin 6zsaygi
konusunda yasayabilecekleri problemler adil bir diizenin isleyisinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir durumdur ve bu siyasileri ilgilendiren bir meseledir (Sen, 2004a:
193, 14). Dolayisiyla yapabilirlik yaklasimi agisindan sosyal yardim alan kisilerin toplum
icinde saygmliklarim etkileyebilecek her bir olumsuz durum onlarin 6zbenlik saygilarinda/
insanca saygi gorebilme yapabilirliginde basarisizlik yasamalar1 anlamima gelir.

Belirtelim ki katilimcilarin % 82’1 bu yapabilirlikte basarisizligima ugradiklarini belirtmislerdir.
Ornegin erkek, 46 yasindaki K27 zellikle sosyal yardim almaya basladig1 ilk donemlerde bazi
kisilerin olumsuz tavirlariyla karsilastigimi soyle belirtmistir.

“Gegmiys giinlerde hor gordiiler beni. Simdi karm tok olan insanlar var, onlar kinadilar. Ya kendini
bilmezler iste ad demeye gerek yok.”

K10 i¢in de durum benzerdir.

“Bazen diyorlar ne kadar zor durundasin ki yardimlar: aliyorsun. Ne biliyim aywptir, ne biliyim sirret
diyorlar. Bazi tamdiklar boyle diyor. Kiiciik diistirmek igin her sey yaparlar abla.”

Diger yandan bazi katilimcilar ise sosyal yardim aldiklarmi cevreden saklama ihtiyact
duyduklarin belirtmislerdir. Ornegin K 30 buna iligkin sunlar1 soylemistir.

“Yok kimse bilmiyor ki aldigimi, kimse bilmiyor. Gelinler bile bilmiyor. Kimse bilmiyor. [Bilseler ne
olur?] Kiiciik goriirler herhalde. Gériir heralde. Yani simdi kimse bilmiyor. Bi kizim biliyor o kadar.
Damat bile bilmiyor.”

Katilimeilarin % 18’1 ise olumlu gériis belirmistir. Ornegin K2 sosyal yardim aldi81 i¢in ¢evresi
tarafindan dislanmadigini ve sosyal yardim aldigini kimseden saklama geregi duymadigini su
sOzlerle ifade etmistir.

“...valla iyi yapryorsun, iyiki altyorsun, iyiki varmis. Bazilarina hani fikirde oluyor. Belki onun da
ihtivact vardir. O da gidiyordur yardim almaya. Oyle de oluyor hani. Karsidakiler dislasin ne olsun. Hani
benim, ben sonugta yasayacagim, ben sey yapcam. Kime ne hani. Eger ki benim durumum iyiyse, iyi
oldugu halde alryorsam, ben ondan utanirim hani. Belki o zaman saklarim. Kimse duymasin, su olmasin
ama hani durumumu herkes biliyor zaten.”

3.4. Ekonomik Yapabilirliklere iliskin Bulgular

Sen (2004a) “Ozgiirlikle Kalkmma” adli eserinin bir boliimiinde ‘eyleyen’ ifadesini
calismalarinda hangi anlama gelecek sekilde kullandigin1 agiklamistir. Sen bunu yaklagiminda
kisilere ne sekilde yaklastigini belirtmek {izere yapmustir. ‘Eyleyen’; “eylemde bulunan ve
degisim yaratan....... kendi degerleri ve hedefleri acgisindan yargilanabilen kisi”dir. Bu
baglamda yaklagim acisindan kisiler yasadiklar1 toplumun bir {iyesi olarak toplumsal,
ekonomik ve siyasal eylemelerin birer katilimcilar1 olarak oynadiklar1 eylemlilik roliiyle ele
alinirlar (s. 34). Kisi ayn1 zamanda iktisadi olarakta “eyleyen” ve “miilk sahibi” kisidir. Bu
miilkiyet i¢in de kisilerin gelir saglama setine sahip olmalar1 gerekir (Sen, 1982: 1). Gelir
saglama seti bir kiginin hukuki olarak yerlesik uygulamalara ve normlara uygun olarak sahip
olduklar1 kaynaklarin bir bilesimidir. Bu kaynaklar; maddi her tiirlii varliklarla, yetenek, bilgi,
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beseri sermaye yatirimi, belli bir grubun {iyesi olma gibi maddi olmayan unsurlardan olusur
(Nayak, 2000: 60; Osmani, 1993: 3). Belirtelim ki, gelir seti iginde yer alan kaynaklardan biri
de sosyal yardimlardir. Dolayisiyla gelir saglama seti i¢inde yer alan sosyal yardimlarin gegici
ya da belirli bir siire iyi bir gelir saglama 6zelligine sahip olup olmadigi (Aca, 2020: 349-350)
kisilerin ekonomik yapabilirliklerini ger¢eklestirebilmeleri bakimindan dnemlidir.

Tema 9: Kisinin Cevresi Uzerindeki Kontrolii: Ekonomik: a). Sosyal yardimlarla evin temel
gecimini saglayabilmeye (elektrik, su, telefon ve vb. masraflart karsilayabilmeye) iliskin
diisiinceler

Aragtrma  bulguart  katilmcilarin  ekonomik  yapabilirliklerini  gercek  anlamda
gerceklestiremediklerini gdstermektir. Komiir, ii¢ ay da bir nakit yardim ve okula giden ¢ocugu
icin sarth egitim yardimi aldigini belirten K6 konuya iligkin diisiincelerini soyle dile getirmistir.

“Su anda sag sol bor¢lanmis durumdaym. Ordan aliyorum oray: kapatyyorum, ordan alip orayi.”

Dort gocugunun dérdiide okudugu icin ge¢inemedigini ve bu yilizden sosyal yardima basvurmak
zorunda kaldigmi ve li¢ aydan ii¢ aya nakit yardim aldigini belirten 46 yasindaki K11’de benzer
yonde goriis bildirmistir.

..... sadece suyu, elektrigimi bile sey yapamiyorum. Zor. Burdan aldigim para hemen hemen market
seyine gidiyor. Market borcuna.”

K15 ise masraflar1 kismak i¢in uyguladigi bazi tedbirleri anlatarak, aldig1 sosyal yardimlarla 6
kisilik hanede evin temel gecimini karsilamanim miimkiin olmadigini ifade etmistir.

“Benim telefonum, ben senede bir kere sey yapmam yani. Kontiir almam yani. O da mesaj geliyor,
kapanacak. Mecbur ordan burdan illa ki sey yapip onu aliyorum. Mesela haftada bir defa ¢ocuklarin
bagsini ytkiyorum. Cogu elibiselerini elde yikyyorum. Asla yetmez ki. Sey bir miktar olmasi lazim ki yetsin
bu devirde. Yani mesela bir 6 kisilik aile bir ayda ne kadar parayla gecinebilir. Her seyin dort dortliik
yapsan en azindan 2.5 milyar para olmast gerekiyor. Oda tam giinden giine yetistirsin diye.”

Tema 9: Kisinin Cevresi Uzerindeki Kontrolii: Ekonomik: b). Alinan sosyal yardimlart sonra
harcamak iizere bir késeye koyabilmeye iligkin goviisler

Ekonomik yapabilirlige iliskin katilimcilara ikinci bir soru yoneltilmistir. Ancak arastirma
bulgularindan katilimcilarin aldiklar1 sosyal yardimlari sonra harcamak gibi bir se¢im
Ozgiirliiklerinin olmadigz tespit edilmistir.

K13 diistincelerini soyle ifade etmistir.

“Maalesef koyamiyorum. Ya ilacimi almak zorunda kaliyorum ya fatura édemek zorunda kaliyorum.

>

Cocuklarimin  birine birisi ayakkabr verdi, “en kiigiigiim ayakkabim sikiyor diyor”, apse olmusg
parmakiar: ayakkabi dahi alamadim.”

El arabasiyla hurda, karton ve kagit toplayarak evinin ge¢imini saglamaya calistigini belirten
43 yasinda bes ¢ocuklu bir baba olan K21 ise sunlar1 soylemistir.

“Ama bu paray: nasil bir késeye koyabilirsin ki yani. Kesinlikle oyle bir sey olamaz yani. Niye olamaz.
O parayr aldigin zaman bakiyorsun evde seker yok, atiyorum un yok, yag yok. Zaten bugiin bes kilo yag
aldigin zaman elli milyon paradir. Benim bir gelirim yok, benim bir isim yok. Yani nastl diyim bir maasim
yok. Yani giin var Allah sahit giin olmus ben evime ekmek bile almamisim.”

Esinin kendisini 20 yil once terk edip gittigini, ablasiyla birlikte bir hayati siirdiirmeye
calistigmi ve kanser hastasi oldugu i¢in engelli aylig1 aldigin1 belirten 57 yasindaki K30’da
benzer diisiincededir.

’

“Hayr. Nereye konucak kizim. Keske koysamda rahat etsem.’
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3.5. Sosyal Yardim Sosyal Refaha iliskin Bulgular
Tema 10: Sosyal yardimlarin yasam kalitesinde pozitif etkisine iliskin goriisler

Yapabilirlik yaklagiminda kisilerin sosyal refahi da yapabilirlikler {izerinden; kisilerin olmaya
deger verdikleri seyler iizerinden degerlendirilir (Sen, 1992: 39; Sen, 2003: 44). Dolayisiyla
yapabilirliklerle donatilan bir hayat kigiler i¢in ayni zamanda sosyal refahlarmi
gerceklestirebildikleri, yasadiklart hayatin iyi oldugu ve olmaya ya da yapmaya deger verdikleri
seyleri bagarabildikleri bir hayattir (Sen, 2003: 44; Sen, 2014: 19).

Aragtirma bulgular1 katilimcilarin % 82’sinin (27 katilimc1) olumsuz yonde goriis bildirdigini
gostermektedir. K10 aldig1 sosyal yardimlarin yasam kalitesinde pozitif etki yaratmadigini su
sekilde ifade etmistir.

“.. bir tane ¢ocugumun tizerine 15, 20 liralik bir sey alamadiktan sonra nasil olacak. Artik kendim i¢in
hicbir sey istemiyorum. Sadece ¢ocuklarim iyi olsun. Hi¢ olmazsa benim gérmedigim hayati onlar gorsiin.
Onu istiyorum.”

K32’de benzer bir diislinceye sahiptir.

“Hayrr, ¢linkii hayat ¢ok zor. Ben hep derim ki insanmin bir evi olsun basini sokacak, kapina ev sahibi
dayanmaswn ¢iinkii onun stkintisint ben ¢ok yasadim. Biz ii¢ dort ay karanlikta oturduk. O sekilde oturduk.
Benim simdi mesela ¢cocuklarim diyor ki olsun 1s1gimiz var ya anne bir sey olmaz diyor yani. Evet o bile
yetiyor onlara. Oyle bir zaman mi bu zaman yani. Kéyde bile bu hayat yok. O yiizden ben hayat kalitemin
arttiginda dair bir sey diigiinmiiyorum yani bu yardimlarla.”

Baz1 katilimcilar (% 18) kismide olsa sosyal yardimlarin yasam kalitelerine pozitif bir etki
yaptigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren K18 diistincelerini sdyle dile getirmistir.

“Buna da siikiir. Yani géyle diyorum. Mesela ele gitsen on lira ekmek parasi vermez, ama sag olsun
devletimiz veriyor, bana sahip ¢ikiyor ¢ok siikiir...”

Benzer sekilde K28’de sosyal yardimlarin yasam kalitesine azda olsa etkisinin oldugu ifade
etmistir.

“Azcik olsa da gene insan mutlu oluyor. Yani mesela azcikta olsa ¢oluh ¢ocuguna bir ekmek
gaotiiriiyorsun, eline biraz gegiyor yani. Oda iste mutlu ediyor.”

Sonugc ve Oneriler

Calismada sosyal yardimlar araciligiyla muhtag vatandaslarin yapabilirliklerini ne olgiide
gerceklestirdikleri betimsel analizle degerlendirilmistir. Degerlendirmede yapabilirlik listesi
esas almmustir. Yapabilirlik listesi fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik boyutta
smiflandirilmis, degerlendirme dort boyut {izerinden her bir boyuta dahil edilen yapabilirlikler
iizerinden yapilmistir.

Yasam, bedensel saglik ve bedensel biitiinliik yapabilirliklerinin dahil edildigi fizyolojik boyut
yapabilirliklerini gergeklestirmede muhtag vatandaslarin basarisizliga ugradigi ve yapabilirlik
yaklasgiminda ozellikle muhtachk analizlerinde basvurulan yapabilirlikleri gergeklestirme
bakimmdan 06zgiirliige sahip olmadiklar1 saptanmistir. Tiim yapabilirliklerin alt kiimesi
niteligindeki bu yapabilirlikleri gergeklestirememe ¢ogunlukla yardim alan muhtaglarin sefalet
icinde ve saglikli olmayan bir yasantiyr siirdiirmek zorunda kaldiklarmi gostermektedir.
Nitekim muhta¢ vatandaslar sosyal yardimlarla uzun ve saglikli bir yasantiya sahip
olabileceklerine inanmamakta, yeterince beslenememekte, bedensel ve ruhsal yonden
kendilerini saglikli hissetmemekte, yasadiklar1 ¢evreyi giivenli bulmamalaria ragmen orada
yasamak zorunda kalmakta, hemen hemen hepsinin rutubetli bir evde yasamasi1 ortak kaderleri
olmakta ve konutlarina iliskin baskaca olumsuzluklarla siklikla ylizlesmektedirler. Bu anlamda
muhta¢c  vatandaglar temel gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Calisma iginde
yapabilirliklerin  birbiri olan iligkisine vurgu siklikla yapilmistir. Dolayisiyla temel
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yapabilirlikleri  gergeklestiremeyen = muhta¢  vatandaslarin ~ diger  yapabilirlikleri
gerceklestirmeleri imkansiz goriinmektedir.

Algilama, halay etme ve diisiinme, duygular, muhakeme-pratik akil ve oyun yapabilirliklerinin
yer aldig1 psikolojik boyutta sosyal yardimlarin kismi etki ettigi durumlar s6z konusudur.
Ancak bu oldukga smirli bir etkidir. Ornegin sosyal yardimlar araciligiyla muhtag vatandaslarin
hayata karst umutlarinin artmast % 18’dir. Her ne kadar bu oran duygular yapabilirliginde
artsada (% 46), bu etkinin dogru okunmasi gerekmektedir: Arastirmaya katilan muhtag
vatandaslar azda olsa yasantilarinda meydana gelecek olumlu bir degisiklige —calisma
bakimindan bu; sosyal yardimlar sayesinde azda olsa streslerinin azalmasi- zihinsel olarak
aninda olumlu tepki gosterebilmektedirler. Ayrica bu boyutta Nussbaum’un biitiin
yapabilirlikler i¢inde en ¢cok 6nem verdigi iki yapabilirlikten biri olan muhakeme-pratik akil
yapabilirligi yer almaktadir. Belirtelim ki, arastrmaya katilanlarin tamami bu yapabilirligi
gerceklestiremediklerini belirtmistir. Diger yapabilirlikleri igten ice besleyen bu yapabilirlikte
basarisizlik, psikolojik yapabilirliklerin tamammin (ve elbette diger yapabilirliklerin) basarisiz
olmasi seklinde okunabilir. Ciinkii kendi gelecegini kendisi tayin edemeyen, yasadig1 hayata
iligkin plan yapamayan bir kisinin insan onuruna ve insan haklarmna uygun bir yasanti
stiremeyecegi agiktir. Bu kosullar altinda oyun yapabilirliginde basarili olabilme de miimkiin
degildir. Nitekim arastirma bulgular1 da bu yondedir.

Sosyolojik boyutta ise muhta¢ vatandaslarin arkadashk ve saygi yapabilirlikleri
degerlendirilmistir. Her iki yapabilirlikte mensubiyet yakin iliski yapabilirliginin alt
boyutlaridir. Diger yapabilirliklerin bir pargasi niteliginde kabul edilen ve listede ayr1 oneme
sahip yapabilirliklerden ikincisi olan mensubiyet yakin iliskinin arkadaslik yapabilirliginde,
muhtag¢ vatandaslarin ne aileleriyle ne de arkadaslariyla higbir sekilde sosyallesemedikleri ve
zamanlarinin ¢ogunu evlerinde gegirdikleri tespit edilmistir. Sosyal yardimlar 06zsaygi
konusunda da muhta¢ vatandaslara yapabilirliklerini gerceklestirebilme firsati sunmamaktadir.
Muhta¢ vatandaglarin ¢ogunun olumsuz bir tavirla karsilasirim korkusuyla sosyal yardim
aldiklarini ¢evrelerinden saklama geregi duyduklari, saklayamayanlarmn ise ¢ogunlukla yardim
aldiklar1 i¢in ayrime1 davraniglara maruz kaldiklar1 saptanmustir.

Son boyut ekonomik boyuttur ve bu boyutta kisilerin ¢evresi tizerindeki kontrolii-ekonomik
yapabilirligi degerlendirilmistir. 2 farkli sorunun yoneltildigi bu yapabilirlikte muhtag
vatandaglarin gelir saglama seti i¢inde yer alan kaynaklardan biri olan sosyal yardimlar onlara
gercek anlamda gecici ya da belirli bir siire gelir saglamadigi, bu anlamda muhtag vatandaslarin
evlerinin temel ge¢cimini karsilayamadiklari, alinan sosyal yardimlari aninda acil karsilanmas1
gereken ihtiyaglar i¢in ya da alinmis borglar1 6demek iizere kullanildigi saptanmustir.

Sosyal yardimlarin sosyal refah/yasam kalitesine etkisi de kismidir (% 18). Ayrica bu etki daha
cok muhtag¢ vatandaglarin “buna da siikiir”, “ya bu da olmasaydi”, gibi kendilerini avutmaya
calistiklar1 bir durumun olumlu yansimasidir.

Belirtelim ki, nicel arastirma yontemiyle kisilerin “neden” ve “ni¢in”lerinin sorgulanmadigi
“Yapabilirlik Yaklasimi Cercevesinde Kamusal Sosyal Yardimlarin Etkinligi Analizi: Bursa
Ornegi-2020” ¢alismasindan elde edilen bulgularla, bu ¢alismanin bulgular: birgok yonden
ortiismektedir: Calismada fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik yapabilirlikler
bakimindan sosyal yardimlarin etkin olmadigi ve muhta¢ vatandaslarin sosyal yardimlar
araciligiyla sosyal refahlarin1 gergeklestiremedikleri tespit edilmistir. Bursa’da 04 Aralik 2017-
2 Subat 2018 tarihleri araliginda, en ¢ok yardim verilen bes ilcede, tabakali 6rnekleme
yontemiyle 499 katilimiyla gerceklestirilen ¢alisma ile bu ¢aligmanin benzer sonuglar icermesi
sosyal yardim politikalarinin yeniden gézden gegirilmesi gerektiginin agik ifadesidir. Bu

anlamda sosyal yardim sisteminin iyilestirilmesine iliskin birkag politika dnerisi gelistirilebilir.

Fizyolojik yapabilirlikler bakimindan;
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Kisilerin hasta olmalarmin 6niine gegcmek ve bu alandaki maliyetleri azaltmak icin dnleyici
saglik politikalar1 yayginlastirilmali ve bu politikalar sosyal yardimlarla iligkilendirilmelidir.

Beslenme konusundaki engellerin asilabilmesi i¢in besin destekli sosyal yardim programlar1
yaygmlastirilmalidir.

Konutlarin bakim ve onarimini amaglayan barinma yardimlar1 yaygimnlastirilmalidir.
Psikolojik yapabilirlikler bakimindan;

Muhtag¢ vatandaslar1 yasadiklar1 stresten uzaklastirict yonde rehabilite edici sosyal hizmet
uygulamalar1 hayata gecirilerek sosyal yardim alanlara psikolojik destekler sunulmalidir.

Kisilerin kendi hayatlarini kendilerinin tayin edebilmelerinin bir kosulu egitimdir. Bu anlamda
sosyal yardim-egitim iligkisi giiclendirilmeli ve gerek kisileri zihinsel yonden gelistirebilecek
gerekse onlarin i bulmalarina imkan verici nitelikteki egitimler sosyal yardimlarla
iligkilendirilerek sunulmalidir.

Sosyolojik yapabilirlikler bakimindan;

Kisilerin sosyal hayata katilimlarimi saglayabilmek icin sosyal yardim alanlara yonelik ve
goniilliiliik esasma dayali sosyal sorumluluk projeleri yaygmlastirilmalidir.

Halk egitim merkezlerinde sosyal yardim alan muhta¢ vatandaslara yonelik hobi kurslari
yayginlastirilmali ve bunlara katilimlar1 tesvik edilmelidir.

Ekonomik yapabilirlikler bakimindan;

Sosyal yardim istthdam iligkisini giiclendirici sekilde sosyal yardim programlari
diizenlenmelidir.

Insan heterojenligi g6z oniinde bulundurularak, herkese esit oranda sosyal yardim yerine
hanelerin 6zelliklerine bagl olarak sosyal yardim miktarlar1 belirlenmelidir.

Muhtaghk kisir dongiistiniin kirilabilmesi i¢in muhta¢ vatandaglarin 6zellikle cocuklarmin
egitimine iliskin sosyal yardim programlar1 gézden gecirilerek egitimi gergekten tesvik edici
sekilde yeniden diizenlenmelidir.
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