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Öz 

2020 yılı itibariyle yayımlanmasının üzerinden geçen otuz yıl içerisinde Gøsta Esping-Andersen’in; “Three 

Worlds of Welfare Capitalism” (Refah Kapitalizminin Üç Dünyası) adlı kitabı, karşılaştırmalı refah devleti 

literatüründe en çok atıf alan eserlerden biri olarak dikkat çekmiştir. Aldığı atıfların ötesinde, ortaya koyduğu 

teorik çerçeve ve metodolojik yaklaşımına yapılan katkılar ve eleştiriler, bu literatürün gelişmesine ve 

genişlemesine imkan veren bir alan yaratmıştır. Bu çalışma ile bu önemli eser üzerine yapılan tartışmalar 

üzerinden karşılaştırmalı refah devleti alanının bu otuz yıllık süreçteki gelişimi değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Esping Andersen, Refah Revleti, Karşılaştırmalı Sosyal Politika  

Abstract 

In the thirty years since its publication as of 2020, Gøsta Esping-Andersen’s “Three Worlds of Welfare 

Capitalism” has attracted attention as one of the most cited work in the comparative welfare state literature. 

Beyond the number of citations, the contributions and critics that made on the book’s theoretical framework and 

methodologic approach has created a space where this literature can grow.  With this study, the development of 

the comparative welfare state field in this thirty years period has been tried to evaluate through the discussions 

on this important book. 

Keywords: Esping Andersen, Welfare State, Comparative Social Policy 

Extended Abstract 

Despite the fact that states develop their individual welfare policies, these states create 

groups/typologies that can be evaluated together mainly due their path dependencies. This 

situation leads to forming a literature that specifically focus on international comparative 

welfare state policies. There is no doubt that Danish sociologist Gøsta Esping-Andersen’s 

“Three Worlds of Welfare Capitalism (1990)” book took its place as one of the most important 

piece in this literature. Esping-Andersen’s main contribution in this field was to improve the 

capacity of former comparative studies by using analytical and philosophical background.  

According to google scholar figures, the book has been cited 35.397 times and contributed not 

only to welfare state discussions but all related discourse of social policies.  The book has not 

been frequently as cited by Turkish papers as English studies, and the number of studies that 

directly discuss the book and its methods have been very limited in Turkish literature. Last 30 
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years since its publication, Gøsta Esping-Andersen’s “Three Worlds of Welfare Capitalism” 

has attracted attention as one of the most cited work in the comparative welfare state literature. 

However its effect goes beyond the only numbers. While the contributions and critics that made 

on the book has created a space where this literature can grow, it has also gave the practicians 

a methodologic framework for making comparisons. The ostensible goal of this paper is to 

evaluate Esping-Andersen’s book, which occupies an enormous place in the comparative social 

policy literature even after its 30th year of publication. However, there is one more critical 

purpose of this paper behind apparent goal. This purpose is drawn a framework regarding the 

issues that researchers, who will do analytical studies in the field of welfare policies, should 

pay attention to. In line with this purpose, detailed information on the methodology, analytical 

approach and academic choices used by the Esping-Anderson have been given, his motivations 

and aims by under using them have been underlined  and the critics raised against his methods 

have been analysed. By doing so, broad picture of methodologies and approaches which are 

employed by different scholars in this field has been displayed. In this regard, four aspects of 

the book have been heavily criticized over the years and analysed in detail in this paper. First 

point of criticism is the low level of transferability of methodology due to a lack of detailed 

information on the analytic methods that are employed in the book. There are several references 

in the literature, mentioning that the approach taken by Esping-Andersen is not compatible with 

basic research principals. Secondly, some authors accused him making arbitrary choices in 

terms of countries and weighting during calculations. They believe that due this arbitrary 

choices, the results was produced by the book is not certain. Especially even minimal changes 

in weighting can create totally different welfare regime groups. As a third aspect, similar to the 

second, some researches claim that Esping-Anderson’s methodology did not provide 

programme level differentiations between countries and force countries into pre-defined 

typologies. Esping-Andersen’s main response to these three critics was to emphasise the aim of 

using typologies. According to him, typologies aims to show simplified bigger pictures and due 

to that they cannot cover all programmes, all countries and they have to draw lines between 

groups. Otherwise, using typologies will be meaningless due to too many details. Last but not 

least, lack of including developing countries and Southern European countries and lack of 

including family’s situation in “Three Worlds of Welfare Capitalism” have been heavily 

discussed. Esping-Andersen added family as one of the main pillar of welfare mix in his later 

research. However, he stayed as isolationist in terms of including countries outside of western 

world to his studies. According to this view, only the countries which are belongs to so-called 

“western developed countries club” can be taken comparative welfare state studies. Even if 

other countries includes this studies, the results will not be comparable with above mention 

group due to their different background. However, several attempts have been implemented for 

including developing countries and Southern Europe to comparative welfare state research 

under the context of expansionist point of view. Thanks to that studies, attention of academics 

all around the world and wider audience could be attracted on comparative welfare discussions. 

Turkey position in this discussion is also interesting. Even if Turkey is one of members of 

OECD, the number of studies includes Turkey into comparative welfare studies are very 

limited. However, thanks to the literature which has extended these discussion to developing 

world, comparative papers that interested in Turkey started to increase.    

Giriş 

“Sosyal Politika” kavramına göre yeni bir kavram olan “Refah Devleti” İkinci Dünya Savaşını 

takip eden süreçte, devletin vatandaşların refahını sağlamak için ekonomi, eğitim, sağlık, sosyal 

güvenlik ve sosyal yardımlar gibi alanlara neden ve nasıl müdahale ettiğini anlamamıza 

yardımcı olacak analitik yapıyı sunmaktadır. Yazında refah devletinin birçok tanımı 

bulunmaktadır. Ancak, genel bir ifadeyle refah devleti, tek tek sosyal politikalardan ziyade; 

kamunun, bireylerin ya da hanelerin refahıyla ilgilenme, vatandaşların “kimseye muhtaç 

olmadan geçim genişliği içinde” (Gencer, 2009; 3) yaşamalarını sağlama biçimi olarak bir 
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politikalar bütünü olarak tanımlanabilmektedir. Briggs (Briggs, 1961) refah devletini sosyal ve 

ekonomik değişimleri ve reformları kapsar nitelikte kullanmaktadır. Gerçekten de refah 

devletinin oluşum süreci gerek toplumsal yapıda, gerekse piyasa ekonomisi üzerinde ciddi 

etkilere sahip olmuş, refah devletinin genişlemesi ve daralması vatandaşların ve devletin 

görevlerinin de yeniden tanımlanmasına sebep olmuştur. Briggs refah devletinin üç rolü yerine 

getirmesi gerektiğini ifade etmiştir. Bunlar, kişilere ve ailelere piyasa ekonomisinden bağımsız 

asgari bir gelir sağlamak, vatandaşları sosyal riskleri karşılayabilecek hale getirerek güvensiz 

sahaları daraltmak ve statü ya da sınıf ayırımı yapılmaksızın tüm vatandaşlara mümkün olan en 

yüksek standartlarda sosyal hizmet sunmaktır. Özellikle üçüncü rol klasik sosyal hizmetleri 

sağlayan devlet anlayışının ötesinde bir politika üretimini gerektirmektedir. Çünkü artık sadece 

asgari ihtiyaçların sağlanması değil, toplumsal eşitliğe dayanan optimum bir uygulamanın da 

hayata geçirilmesi beklenmektedir.  

Gencer’e göre (2009) tarihsel süreçte, “baba” kelimesiyle ifade edilebilecek paternalist devlet 

anlayışından, “refah devletine” dönüşümün ilk adımı, yöneticinin tebaasına aç kalmamasını 

garanti edecek kadar refahtan pay dağıttığı sistemin, herhangi bir nedenden ötürü kendini 

doyuramayanlara da yiyecek sağlayan sosyal yardımları (imarethane gibi) devreye alan bir 

sisteme dönüşmesidir. Burada önemli olan, yöneticinin (padişahın ya da kraldan başlayacak 

biçimde yerel yöneticilere kadar) kişisel adalet anlayışından daha çok, kurumsal yapıların 

hayata geçmiş olmasıdır. Gencer bunu “adil devlet babadan kerim devlet babaya” geçiş olarak 

isimlendirmektedir (Gencer, 2009; 6). Bu dönem, moral ekonomisi olarak da tanımlanabilecek, 

tarımsal gelire dayalı, vergi veren ve vergi alan tabakaların net olarak ayrıldığı ve kapitalist 

piyasa ekonomisinin söz konusu olmadığı bir dönemdir. Ancak sanayi devrimiyle birlikte, sınıf 

ilişkilerinin daha karmaşık bir hal alması ve ücretli çalışmanın ücretli kölelik olarak tezahür 

etmesi, sosyalizmin kapitalizme alternatif olabilecek ekonomik ve siyasal bir sistem olarak 

ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıştır. Bu noktada, refah devleti kullanışlı bir politika aracı olarak 

devreye girmiş ve toplumsal krizlerin çözümünde bir arabulucu olarak farklı ülkelerde farklı 

biçimlerde gelişmiştir.  

Ülkelerin bireysel olarak refah devleti politikalarını geliştirmelerine rağmen bu ülkelerin patika 

bağımlılığı nedeniyle birlikte değerlendirilebilecek gruplar oluşturmaları, refah devleti 

politikalarını uluslararası düzeyde karşılaştırmalı olarak inceleyen bir literatürün ortaya 

çıkmasına vesile olmuştur. Hiç şüphe yok ki Danimarkalı sosyalog Gøsta Esping-Andersen 

tarafından 1990 tarihinde yazılan “Three Worlds of Welfare Capitalism” (Refah Kapitalizminin 

Üç Dünyası) kitabı, bu literatürün en önemli eserlerinden biri olarak bilim tarihindeki yerini 

almıştır. Esping-Andersen’ın alana yaptığı temel katkı, kendinden öncekilerin yaptığı sınırlı 

sınıflandırmaları bir analitik/felsefik arka plana dayandırarak detaylandırmak ve teorik bir 

çerçeveye oturtmak olmuştur. Google Scholar verilerine göre 35.397 atıf alan kitap, sadece 

refah devleti alanına değil, sosyal politika literatürünün tamamına etki eden bir çalışma 

olmuştur. Diğer taraftan anılan eser bu alandaki Türkçe çalışmalarda da sıkça başvuru yapılan 

kaynaklardan birisi olmakla birlikte, doğrudan kitap ve kullandığı yöntemler üzerine yapılan 

çalışma sayısı Türk akademik yazınında sınırlı kalmıştır. 

Bu makalenin görünen amacı, basımının 30. yılında, aldığı ciddi sayıda atıf, kurduğu teorik 

çerçeveyi kullanan çalışma sayısının fazlalığı ve kitaba getirilen olumlu/olumsuz çok sayıda 

eleştiriyle karşılaştırmalı sosyal politika literatüründe devasa bir yer kaplayan bu kitabı 

değerlendirebilmektir. Bu amacın arkasındaki esas maksat, Refah Kapitalizminin Üç Dünyası 

kitabında kullanılan metodoloji, analitik yaklaşım ve akademik seçimler hakkında detaylı bilgi 

vermek ve bunlar üzerine getirilen eleştirilerin altını çizmektir. Böylelikle karşılaştırmalı sosyal 

politikalar alanında özellikle analitik çalışmalar yapacak araştırmacıların dikkat etmesi gereken 

hususlara dair bir çerçeve çizilmeye çalışılmıştır. 

Bu çerçevede, makalenin ilk bölümünde refah devleti hem tarihsel hem de kavramsal olarak 

incelenecektir. İkinci bölümde, Refah Kapitalizminin Üç Dünyası kitabının ana hatları ortaya 
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konacaktır. Son bölümde ise incelenen esere getirilen temel eleştiri alanları olan ülke seçimi, 

metodolojisi ve tipolojiyi oluşturma biçimi detaylı şekilde tartışılacaktır.  

1. Refah Devletinin Arka Planı 

Modern refah rejimlerinin gelişimine ilişkin teori ve araştırmalar farklı hatlar üzerinde 

şekillenmiştir. Bu hatlardan ilki kurumsal-fonksiyonel değişimin üzerinde durmaktadır. 

Kurumsal-fonksiyonel yaklaşım gelişmiş ülkelerdeki sosyal politika ve programların zaman 

içerisinde giderek birbirine yakınlaştığı tezini savunmaktadır. Bu yaklaşıma göre refah 

devletleri sanayileşme süreci içerisinde ortaya çıkan şehirleşme gibi olguları doğal sonucu 

olarak ortaya çıkmışlardır. Bu değişimlerin ortaya çıkardığı risklerle mücadele için devletlerin 

zorunlu olarak başvurduğu araçlardır. Diğer taraftan Neo-Marksist bakış açısı, kurumsal-

fonksiyonel hattın olumlu olarak değerlendirdiği bu müdahaleyi, çalışan sınıfını pasif hale 

getirmek amacıyla kullanılan bir yöntem olarak değerlendirilmektedir. Buna göre refah devleti 

politikaları, artık nüfusu kontrol altında tutmak, işgücü kesintisiz hale getirmek ve kapitalizmin 

kaçınılmaz krizini geciktirmek amacını taşımaktadır. Bir başka ifade ile kapitalizmin devamı 

için refah devletinin varlığı bir zorunluluktur. 

Diğer taraftan Güç Kaynakları Yaklaşımı birbirinden ayrı rejimlerin varlığının altını çizmekte, 

bu ayrımı program ve politikaların sistematik çeşitliliğinin farklı refah rejimi tiplerine 

yansıması olarak değerlendirmektedir. Bu yaklaşımın, refah rejimi tiplerinin çeşitliliğini ve 

gelişimini en iyi açıklayan kavramlaştırmalardan biri olduğunu söylemek mümkündür. 

Yaklaşım refah devletlerini hem sınıflar/çıkar grupları arasındaki çatışmanın bir alanı, hem de 

bu çatışmanın bir sonucu olarak değerlendirmekte, bunların politik alana yansımasının üzerinde 

durmaktadır. Yaklaşımın temel savı, iktidardaki partinin (görüşün) sosyal politika alanındaki 

gelişmeler üzerinde önemli etkisi olduğu yönündedir. Örneğin Batı Avrupa ülkelerinde sol 

partiler etkin olduğu, güçlü sendikaların varlık gösterdiği ve çalışan sınıfının karar verici 

noktalarda bulunduğu ülkelerin, sağ görüşlü partilerin etkin olduğu ülkelere görece daha 

gelişmiş refah devletlerine sahip olduğu gözlemlenmektedir (Korpi ve Palme, 2003; Aidukaite, 

2009). Bu anlamda, sınıflar arasındaki mücadele, bu mücadeleyi şekillendiren güç dengesi ve 

bunun topluma yansıması refah rejiminin yapısını ve boyutlarını belirlemektedir. Siyasi olarak 

güç kazanan işçi sınıfı ile sermaye arasındaki mücadeleye devletin, uzlaştırıcı olarak dolaylı 

veya doğrudan müdahale etmesi refah devletini oluştururken,  bu müdahalenin yöntemi ve 

araçları refah devleti modellerini ortaya çıkarmıştır. Yani iktidarla çalışan ya da sermaye 

sınıfının ilişkileri (kurdukları koalisyonlar) modellerin oluşumunu sağlamıştır. Örneğin işçi 

sınıfının etkin gücü sosyal demokrat modelin ortaya çıkması sağlarken, sayıca az ama güçlü 

bazı elitlerin siyasette belirleyici olması liberal modelle sonuçlanmıştır  (Esping-Andersen, 

1990; Koray, 2009; Arts ve Gelissen 2010).  

Sanayi devriminin hemen öncesinde görülen ve özellikle kronik yoksullukla başa çıkmak için 

çıkarılan dağınık ve geçici çözümler içeren yasaları refah devletine giden sürecin ilk dönemi 

olarak kabul etmek mümkündür. Bu anlayışa göre ikinci dönem, tüm dünyayı etkisi altına alan 

dönüşümler yaratan Sanayi Devrimini izleyen dönemdir. İşçi sınıfının ortaya çıkışı, köyden 

kente göç, eğitimli ve sağlıklı nüfusa (işgücüne) ihtiyacın artışı, devletin bu alanlarda daha aktif 

olmasını gerektirmiştir. Sanayi devriminin ortaya çıkardığı sosyal riskler (iş kazaları, yaşlılık, 

hastalık ve işsizlik), ailenin ya da dini kuruluş/vakıfların başa çıkabileceği düzeyi aşmış, 

devletin dahlini zorunlu hale getirmiştir (Briggs, 1961). İngiltere'de bu dönemde yoksulluk 

yasaları daha kurumsal hale gelmiş; Almanya' da ise Dünya'daki ilk sosyal sigorta yasalarının 

çıkışına tanık olunmuştur. Bu dönemi, iki dünya savaşı arasındaki üçüncü dönem izlemiştir. 

Üçüncü dönem savaşlarla kesintiye uğrayan, ancak sosyal sigorta sistemlerinin giderek geliştiği 

yıllardır. Daha ziyade çalışma ve çalışma statüsüne dayalı bir refah yapısı söz konusudur. IL 

Dünya Savaşı sonrasın refah devletinin “Altın Çağı” olarak anılmaktadır. Kamu müdahalesinin 

her alanda hissedildiği bu dönemde, refahın esas sağlayıcısı devlet olmuştur. Yüksek sosyal 

harcamalar, istihdam yaratımında kamunun etkin rolü ve işsizlik ödeneği ya da maluliyet 
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yardımları gibi cömert pasif tedbirler bu yıllara damgasını vurmuştur. Ancak beşinci dönem 

olarak adlandırılabilecek, 1975'den günümüze kadar olan süreç, petrol krizleriyle ortaya çıkan 

ve refah devletinin giderek küçüldüğü yıllar olmuştur. “Altın Çağ” içerisinde yüksek sosyal 

harcamalar, devletlerin yaşadığı ekonomik sorunların birçoğunun sorumlusu olarak sunulmuş, 

hem sosyal harcamaların, hem de devlet müdahalesinin kısıtlanması için politikalar üretilmiştir 

(Dönemlerin detayları için: Özdemir, 2007). 

Refah devletinin ortaya çıkış nedenine ilişkin farklı fikirler mevcut olsa da bu nedeni, ortaya 

konan görüşlerin bir birleşimi içinde aramak daha doğru olacaktır. Sanayileşme sürecinin 

doğurduğu ihtiyaçlar bu nedenlerden ilkidir. Sayıları artan ve örgütlenen işçi sınıfının hak 

arayış mücadelesinin güçlenmesi ve sesleri duyurur hale gelmeleri, devletleri bu alanda çözüm 

arayışına itmiştir. Bunun yanında güçlenen sol akımların önünü alabilmek ve devrimci fikirlerin 

yaygınlaşmasını engelleyebilmek için kapitalist hükümetlerin bir uzlaşma yolu olarak refah 

politikaları kullandıkları görülmektedir. Benzer biçimde piyasa başarısızlıklarıyla ya da 

ekonomik değişim karşısında uyum sağlayamayan kesimlerin durumuyla başa çıkabilmek için 

refah politikaları hayata geçirilmiştir. Modernleşen dünyanın, ekonominin ve sosyal hayatın 

başlı başına refah devletlerinin gelişimi için imkân ya da zorunluluk yaratmaktadır. Çünkü 

ancak bu şekilde piyasa ve demokrasi arasında uzlaşma söz konusu olacaktır (Koray, 2005). Bu 

güçlerin tersine işlemesi de refah devletlerinin küçülmesine neden olmuştur. 

Kapitalizm/komünizm rekabetinin giderek azalması ve nihayete ermesi ya da örgütlü işgücünün 

azalması/işgücünün niteliğinin değişmesi 1970’ler sonrası dönemde yaşanan gelişmelerdir 

(Özdemir, 2007). Bu noktada bu alandaki araştırmaların üzerinde anlaştığı iki husustan 

bahsetmek mümkündür. Bunlardan ilki refah devletinin, birbirine benzeyen teknik 

uygulamalardan ziyade, devletlerin tarihsel ve kültürel arka planlarına dayandığı ve bu yüzden 

her ülkede farklı özelliklere sahip olduğudur (Esping-Andersen, 1990). Bu durum refah 

devletlerinin karşılaştırmalı olarak incelenmesini hem mümkün, hem de gerekli kılmıştır. 

Çünkü farklı sosyal politikalar, farklı refah devletlerinde değişik biçimlerde ortaya çıkmakta ve 

değişik sonuçlar üretmektedirler. İkincisi, tek tek sosyal politikaların sistematik bir bütünlük 

içeren, ideolojik derinliğe sahip ve ekonomik olarak uygulama gücüne haiz refah devletlerine 

dönüşebilmesinin ancak belli bir gelişmişlik seviyesine erişilmesinden sonra mümkün 

olduğuna ilişkin kabuldür (Aidukaite, 2009).  

Esping-Andersen’in 1990 tarihli “Three Worlds of Welfare Capitalism” (Refah Kapitalizminin 

Üç Dünyası isimli kitabı farklı refah rejimlerinin varlığına ve bunların oluşumuna ilişkin süreç 

ve değişkenlere Güç Kaynakları Yaklaşımını kullanarak işaret eden en etkili çalışma 

sayılmaktadır (Van Voorhis, 2002).  

2. Refah Kapitalizminin Üç Dünyası  

Refah Kapitalizminin Üç Dünyası dikkatleri refah devletlerinin karşılaştırmalı analizi üzerine 

çekmiş ve alanında kural koyucu özelliği sahip olmuştur. Lehte ya da aleyhte, devam eden 

bilinirliğinin temel sebebi, Batı dünyasına ait refah devleti modellerini güçlü bir deneysel 

altyapıya dayanarak sınıflandırmış olmasıdır. Esping-Andersen’nin eseri, ardıllarına, ortaya 

koyduğu tipolojiyi sorgulamaya imkân veren bir çıkış noktası olmuş, bu anlamda, üçlü refah 

rejimi tipolojisi araştırmacılara sosyal politikaların neden ve sonuçlarına ilişkin yeni teorilerini 

geliştirme ve test etme için bir çerçeve sunmuştur (Scruggs ve Allan, 2008).   

Refah Kapitalizminin Üç Dünyasının iki temel hedefi bulunmaktadır. Bunlardan ilki refah 

devleti çeşitliliğinin nedenlerini ortaya koyabilmekken, ikincisi bu çeşitliliğin vatandaşların 

yaşam imkânlarının eşitliği üzerinde bir etkisi olup olmadığını değerlendirmektedir (Esping-

Andersen, 2014). Bu amaçlar çerçevesinde, Esping-Andersen 1990 tarihli eserinde refah rejimi 

tipolojilerini ortaya koymak için iki temel boyut kullanmıştır. Bunlardan ilki meta-dışılaşma 

(decommodification) düzeyidir. Burada temel soru bireyin çalışmadan (piyasadan bağımsız 

olarak) hayatını sürdürüp sürdüremeyeceğidir. Diğer bir soru ise sosyal hizmetler ve faydaların 

hak olarak tanımlanıp, tanımlanmadığıdır.  
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Meta-dışılaşmanın ölçülmesi için emeklilik, hastalık ve işsizlik yardımlarının (aylıklarının) 

kapsamı, ikame oranı ve hak kazanma koşulları dikkate alınmıştır. İkinci boyut toplumda sosyal 

katmanlaşmanın (social stratification) düzeyidir. Bu boyutun ilgilendirdiği soru sosyal haklara 

erişmede çalışmaya bağlantılı statükonun ne kadar önemli olduğudur. Sosyal katmanlaşma 

düzeyini ölçebilmek için Esping-Andersen üç farklı refah tipoloji için yedi farklı değişken 

belirlemiştir. Korporatist - Muhafazakâr model için ilk değişken devletçilik (etatism) olarak 

belirlenmiş ve devlet memurları için yapılan harcamalarının GSMH içindeki payı dikkate 

alınmıştır. İkinci değişken ise korporatizm düzeyini ölçme amacını taşımaktadır. Bunun için 

mesleki kamu emeklilik sistemlerinin sayısı hesaplamaya dâhil edilmiştir. Liberal model için 

gelir testine dayanan programların toplam kamu sosyal politika harcamalarındaki payı, özel 

emeklilik harcamalarının toplam emeklilik harcamalarından aldığı pay ve özel sağlık 

harcamalarının toplam sağlık harcamalarındaki payı üç değişken olarak belirlenmiştir. Sosyal 

Demokrat Model için belirlenen iki değişken bulunmaktadır. Bunlardan ilki çalışan nüfusun ne 

kadarının hastalık, işsizlik ve emeklilik sigortaları kapsamında olduğudur. Burada gelir testine 

dayanan sigortalar hesaba dâhil edilmemiştir. İkinci değişken olan yardımların eşitliği, garanti 

edilen temel sosyal yardım ile hastalık, işsizlik ve yaşlılık yardımlarının azami tutarı arasındaki 

oran olarak tanımlanmıştır (Esping-Andersen, 1990; Van der Veen ve Van der Brug, 2013).  

Esping-Andersen’ın kitabında refah devleti rejimi dört unsur içermektedir. Bunlardan ilki ancak 

sosyal politikaları bir temel yapı taşı olarak içselleştiren ve bir süreklilikle bunları uygulayan 

ülkelerin refah devleti olarak kabul edilebileceğidir. İkinci olarak, refah devleti 

kavramsallaştırmasında, bir refah karması içerisinde devlet, piyasa ve/veya (1999 tarihli 

çalışmasıyla birlikte) hane halkının değişen oranlarda refah sağlayıcı olarak sayılmaktadır. 

Üçüncü olarak, piyasa güçlerine karşı bağımsızlığın bir garantisi olarak meta-dışılaşmanın, 

devlet tarafından sağlanması gerektiğinin altı çizilmektedir. Dördüncü olarak, bu koşullar 

altında sosyal politikalar sadece mevcut güç dengesi ya da eşitsizliklerin yansıması değil,  

sosyal katmanlaşmanın yeniden üreticisi olmaktadır (Wood ve Gough 2006). 

Esping-Andersen 1999 tarihli kitabıyla, orijinal tipolojisine sadık kalmakla birlikte Refah 

Kapitalizminin Üç Dünyasındaki yaklaşımda bazı değişiklikler yapmıştır. Bu çalışmasında 

“refahın aileleştirmemesi/aile dışılaştırılması/defamilizasyon” kavramı meta-dışılaşma ile 

birlikte refah devletinin çıktılarından biri olarak ele alınmıştır. Bu anlamda Refah 

Kapitalizminin Üç Dünyasında kamu ve özel sektör ilişkisini temel alan refah karması, ailenin 

önemini içerecek biçimde genişlemiştir. Benzer biçimde sosyal riskler de bu kitapta dikkate 

alınmıştır. Böylelikle sosyal risklerle başa çıkmak için refah devleti, özel sektör ve aile 

tarafından sağlanan refah hizmetlerinin önemi refah karması içinde vurgulanmıştır (Powell ve 

Armando, 2004).  Refah Kapitalizminin Üç Dünyası ve 1999 tarihli çalışması çerçevesinde 

Esping-Andersen’nın üç refah devletinin özellikleri şu şekilde özetlenebilir (Esping-Andersen, 

1990; 1999, Powell ve Barrientos, 2004; Özdemir, 2007; Koray, 2009; Gökbayrak, 2010; Taşçı, 

2013; Özaydın, 2013). 

Liberal Refah Devleti: Temel olarak liberal çalışma ahlakı normlarını esas almaktadır. Bu 

nedenle, bu tip refah devletlerinin sosyal yönünün gelişimi zayıftır. Bu refah devleti modelinde 

esas vurgu çalışmayla gelir elde etme üzerinedir ve bu duruma paralel olarak sosyal yardım hak 

etme koşulları sıkı ve birçok durumda sosyal damgalama içermektedir. Refah devleti en fazla 

ihtiyacı olanlara yönelik (seçici) ve sınırlı sosyal yardım anlayışına dayanmaktadır. Sosyal 

hizmet veren özel kuruluşlar ve şirketler aktif biçimde teşvikler yoluyla desteklenmektedir. 

Devletin bu alanda pasif olması yine özel girişimlerin önünü açmaktadır. 

Liberal rejim, sosyal risklere ilişkin dar bir çerçeve içinde hareket etmekte ve devlete sosyal 

risklere karşı kısıtlı görev biçmektedir. Daha ziyade piyasa tarafından üretilen hizmetler ön 

plana çıkmaktadır. Liberal rejimlerde sosyal risklerin piyasa başarısızlıklarından doğduğu 

kabul edilmekte ve devlet tarafından sağlanan refah programları ancak bir piyasa başarısızlığına 

cevap olabildiği ölçüde kabul edilebilirdir. Bu çerçevede, refah programlarının ürettiği sosyal 
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yardımlar,  piyasa başarısızlıklarını telafi etmek amacıyla gelir testi gibi yöntemler kullanılarak 

verilmektedir. 

Sadece piyasanın düzgün çalışmamasına neden olacak müdahaleler olması halinde sorunların 

yaşanacağına inanç vardır (piyasa iyimserliği). Yoksulluk da piyasa ekonomisinin bir neticesi 

olarak değil, bireylerin doğru seçimler yapmamasının bir sonucu olarak değerlendirilir. Bu 

tipolojide meta-dışılaştırma seviyesi düşükken, sosyal yardımlara erişimin belli kitlelerle 

sınırlanması ve refahın dağılımı açısından işgücü piyasalarında yer alanlar ile almayanlar 

arasında keskin bir ayrım yapması nedeniyle sosyal katmanlaşma derecesi yüksektir. Bu 

anlamda refah devleti dışlayıcı bir özellik taşımaktadır.  

Sistem kişilerin çalışarak refaha kavuşması ve bunu sürdürmesine dayanmaktadır. Bu nedenle 

eğitim, yeniden eğitim ya da hayat boyu öğrenme gibi aktif politikalar kullanılarak kişilerin 

istihdam da kalması temin edilir. Kısıtlı olarak sağlanan pasif yardımlar, ağır biçimde koşullara 

bağlanmış ve kişilerin iş bulma motivasyonunu yükseltme amacıyla tasarlanmıştır. Ancak 

devletin tam istihdam hedefini kovaladığını söylemek de mümkün değildir. Buna paralel olarak 

çocuk bakım hizmetleri gibi kadının çalışmasının önünü açabilecek hizmetler piyasaya 

bırakılmıştır. Devlet sosyal politika alanına ancak son çare olarak müdahil olmaktadır.  

Korporatist – Muhafazakâr Refah Devleti: Üst düzey sosyal tabakalaşmanın sosyal politikalar 

eliyle korunduğu bu refah devleti modelinde, çalışma yoluyla elde edilen statü, sosyal hak ve 

faydaların temel belirleyicisidir. Her çalışan kesiminin kendi sosyal hak ve yükümlülüklerini 

belirleyen yasal düzenlemeleri mevcuttur. Bu düzenlemeler sayesinde bireyler çalışırken sahip 

oldukları hakları, emeklilik dönemine de taşırlar. Bu anlamıyla çıkar grupları refah devleti 

içerisinde pozisyonlarını korumak için mücadele halinde olsalar da, statülerin değişimi zordur. 

Bu yüzden bu model korporatisttir.  

Bu rejimde refahın yaratımında temel aktör aile olup, ailenin yetersiz kaldığı yerde mesleki 

dayanışma ilkesi devreye girmekte; devlet tamamlayıcı rol üstlenmektedir. Korporatist-

muhafazakâr refah devletleri aileyi etkileyen riskleri sosyal riskler olarak tanımlamakta, kamu 

ve piyasa tarafından üretilen sosyal hizmetleri ailenin başarısız olduğu hallere çözüm olarak 

sunmaktadır. 

Sosyal yardımların kaynağı devletin topladığı vergiler değil, primleri temel alan sosyal sigorta 

sistemidir. Ancak bu modelde, devlet temel sosyal hizmet sağlayıcısı/üreticisi durumunda olup, 

bu alanda piyasa ekonomisinin rolü kısıtlıdır. Bu durum, devletin hiyerarşik olarak 

vatandaşların üzerindeki konumunun bir pekiştiricisi olarak görülmektedir. Aile ve dinin 

konumu da bu modelde kuvvetlidir.  

Sistem erkeğin tek gelir getirici olduğu geleneksel aile yapısı üzerine kurgulanmıştır. Sosyal 

haklar, kocanın (babanın) çalışma statüsü üzerinden çalışmayan aile bireyleri için de tanımlanır. 

İkincillik ilkesinin geçerli olduğu modelde, devlet ailenin kapasitesinin yetmediği noktalarda 

devreye girse de (Almanya gibi Batı Avrupa’ya ait örneklerde) sosyal yardımların cömert 

karakteri vatandaşların erişimini kolaylaştırmaktadır. Bu alandaki sosyal hizmetler kadının ev 

içi bakım sorumluluklarını destekleyecek biçimde verilmektedir. Bu anlamda ailenin 

başarısızlığını telafi etme amacı güdülmektedir. Ailedeki tek gelir getiriciye ve ona bağlı olarak 

aile üyelerinin sosyal haklara erişimine dayanan bu modelde kadının durumu da, kendisinin ya 

da kocasının işgücü piyasasındaki pozisyonuna göre şekillenmektedir. Statükonun 

sürdürülmesinin bir aracı olarak tanzim ve telafi edici yardımların yaygın görüldüğü bu refah 

devleti modelinde, işsiz kalanların tekrar istihdama katılımı birincil öncelik değildir.   

Sosyal Demokrat Refah Devleti: Sosyal demokrat refah devletleri sosyal riskleri oldukça geniş 

olarak tanımlamaktadırlar. İnsani/sosyal gelişim hakkını merkeze almakta ve ekonomiye 

katılımı azami düzeye çıkarmayı hedeflemektedir. Bu duruma engel olacak hususlar sosyal risk 

olarak tanımlanmakta ve sosyal risklerle mücadele kamunun esas rolü oynadığı bir sistemde 

evrensel araçlar kullanılarak yapılmaktadır. Evrensellik ilkesi ve buna bağlı gelişen yüksek 
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meta-dışılaşma düzeyi bu modelin temel belirleyicisidir. Refah devletinden yararlanabilmek 

için vatandaş olmak yeterlidir. Devletin amacı yüksek standarttaki sosyal politikaları eşit 

biçimde bu vatandaşlara ulaştırmaktır. Bu haklara erişim ve ilgili sorumluluklar açısından 

devlet tüm vatandaşlarına eşit davranır, eşit mesafede durur. Çalışan sınıflar arasında (beyaz 

yaka, mavi yaka ya da memurlar) haklara erişim noktasında bir farklılık söz değildir. Bu durum 

toplumsal dayanışmayı modelin merkezine yerleştirmektedir. Sosyal yardımlar bireysellik 

ilkesine dayanmakta olup, ailenin kapasitesinden bağımsız özellik arz etmekte, ailenin yetersiz 

kalması beklenmemektedir. Bu modeli sürdürmek yüksek maliyetlere neden olmaktadır. Bu 

nedenle devlet asgari sosyal problemle azami hatta tam istihdam hedeflemekte, böylelikle vergi 

gelirini en üst düzeye ulaştırmayı amaçlamaktadır. Tam istihdam hedefiyle paralel biçimde, 

kadınların işgücüne katılım oranları en üst düzeydedir. Çocuk bakımı gibi sorumluluklara 

ilişkin kamu desteği de buna uygun biçimde şekillenmiştir. Evrensellik ve bireysellik ilkeleri 

de bu refah devleti modelinin toplumsal cinsiyet eşitliğini ön plana çıkarmasını sağlamaktadır. 

Bu anlamda kadınların sosyal haklara erişimi noktasında içerici bir yapıdadır. 

Esping-Andersen (1990) refah devleti tiplerinin sistematik biçimde farklı ekonomik, politik ve 

sosyal sonuçlar ürettiğini savunmuştur. Yazara göre, refah devletleri çok nadir biçimde büyük 

çaplı planlamaların neticesi olarak kurulmaktadırlar. Daha ziyade sosyal ve politik 

mühendisliğin karmaşık ve birbirini izleyen süreçlerinin ve bir ülkedeki endüstriyel kapitalist 

toplumu oluşturan tarihi olayların bir sonucu olarak şekillenirler. Başka bir ifadeyle benzer 

kaynak yönetimi, ideolojiler ve çıkar ilişki ağlarına sahip ülkelerin, benzer refah devletleri 

üretmeleri beklenilen bir durumdur. Bununla birlikte, günümüz refah devleti, endüstriyel 

gelişim ve çalışma ilişkilerinin pasif bir tarihsel sonucu olmaktan uzaktadır. Tam tersine toplum 

hayatını aktif biçimde şekillendiren güçlü sosyal mekanizmalardır. Bu anlamda yazar, 

analiziyle refah devletini bağımlı bir değişken olmaktan çıkarmış ve diğer çıktıları açıklayan 

bağımsız değişken haline getirmiştir. Kitabında belirttiği üzere çalışma hayatı, istihdam ve 

işgücü piyasası gibi birçok sosyal kurum doğrudan refah devleti tarafından şekillenmektedir. 

Bu yüzden devletin vatandaşları için ne kadar harcadığı kadar ne yaptığı (ne yapmadığı) ve 

nasıl yaptığı da önem kazanmıştır. Bu noktada Esping-Andersen esas belirleyici olarak sosyal 

harcamaların üzerinde duran çağdaşlarından da ayrılmaktadır (Arts ve Gelissen, 2010). 

Tablo 1. Esping-Andersen Tipolojileri Özet Tablosu 
 

 Liberal Refah Devleti Korporatist – Muhafazakâr 

Refah Devleti 

Sosyal Demokrat Refah 

Devleti 

Felsefi Arka Plan Liberalizm Muhafazakâr sosyal politika Sosyalizm 

Meta-dışılaştırma Oranı Düşük Orta Yüksek 

Yardımları Hak Etme 

Usulü 

İhtiyaç Katkı  Vatandaşlık 

Kamu/Özel Karmasını 

Tipi 

Piyasa ağırlıklı ve 

yardımlara dayalı 

Devlet ağırlıklı ve mesleki 

statü ile ilişkili 

Devlet ağırlıklı ve 

evrensel 

Ailenin Rolü Marjinal Merkezi  Tamamlayıcı 

Dayanışmanın Baskın 

Yeri 

Piyasa Aile Devlet  

Dayanışmanın Baskın 

Öznesi 

Birey Akrabalık 
Meslek Grupları 

Evrensel Dayanışma 

Kaynak: Esping - Andersen, Gosta (1999), Social Foundations of Postindustrial Economics, Oxford University 

Press, Oxford, UK. 

3. Refah Kapitalizminin Üç Dünyası Etkileri ve Tepkileri 

3.1. Literatürdeki Baskın Konumu 

Uluslararası tanınırlığa sahip hakemli bir yayın olan Avrupa Sosyal Politika Dergisinde 1991 – 

2013 döneminde yayımlanan makalelerin 152’sinde Refah Kapitalizminin Üç Dünyasına atıf 

yapılmıştır. Bu rakam söz konusu dönemde dergide yayımlanan makalelerin üçte birine denk 

gelmektedir. Atıf sayılarına ilişkin eğilimin yıllar içinde artarak devam ettiği görülmektedir. 
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Yapılan atıfların yüzde 30’u Refah Kapitalizminin Üç Dünyası ile ciddi biçimde ilişkiliyken, 

bu makalelerin sadece yüzde 14’ü kitaba bir eleştiri getirmektedir (Van Kersbergen ve Vis, 

2015).  

Literatürde Refah Kapitalizminin Üç Dünyasının geçerliliğini farklı ülkeler ya da temalar 

üzerinden test etmeyi amaçlayan çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmaların çoğu 

teoride küçük değişiklikler önermiş ya da yeni bir tipoloji ortaya koymuştur (Bambra, 2007; 

Gal, 2010; Hudson and Kühner, 2010). Bununla birlikte, kitabın sunduğu çerçeve ve ülke 

sınıflandırması çokları tarafından olduğu gibi kabul edilmiştir. Böylelikle farklı refah rejimi 

tipolojilerine ülkeler ya da farklı refah devletlerini oluşturan değişkenler seçilirken, Refah 

Kapitalizminin Üç Dünyası’nın sınıflandırması doğru olarak kabul edilmiştir (Ferragina ve 

Seeleib-Kaiser, 2011; Ülgen ve Özalp, 2017). Bu tipolojinin yaklaşımının yaygın kabulü, 

araştırmacıların sürekli biçimde Refah Kapitalizminin Üç Dünyası çerçevesinde kabul edilecek 

gruplaşmalar aramalarına ve bulmalarına neden olmaktadır. Çalışmaların daha başlangıç 

noktasında kullanılan veri setleri ya da seçilen değişkenler, üç (ya da daha fazla) refah rejimi 

tipini içeren bir gruplaşmayı ortaya çıkaracak biçimde tasarlanmakta ya da benzer biçimde bu 

değişkenlere eklenen bir aykırı değişkenin bu sistem içinde nereye eklemlenebileceğini ortaya 

koymayı amaçlamaktadır (Van Kersbergen ve Vis, 2015). Emmenegger ve diğerlerine (2015) 

göre bu durum, Esping-Andersen’ın teorisinin akademik dünyada, yazarların çalışmalarını 

meşrulaştırmak için ya da delillerini kısa yoldan doğrulamak için kullandıkları bir araç haline 

geldiğini göstermektedir. Bu anlamda Refah Kapitalizminin Üç Dünyası’nın bulguları kritik 

biçimde sorgulanmak yerine, doğruluğu bir ön kabulle değerlendirilen bir çalışma haline 

gelmiştir.  

Nitelikleri farklı olmakla birlikte, Esping-Andersen’in çalışmasının sonuçlarını 

değerlendirmeyi amaçlayan diğer çalışmalar, kendi başlarına bir literatür oluşturacak derinlikte 

ve sayıdadır. Bu literatür temel olarak Refah Kapitalizminin Üç Dünyasında ortaya konan 

tipolojilerin çıktılarla uyumunu ya da kitabın arka planını kullanarak yeni alanları test etmiştir 

(Andreotti ve diğerleri, 2010; Karamessini, 2010; Klose ve Moreno-Fuentes, 2013). Çalışmalar 

neticesinde refah rejimlerinin birçok değişkenle yüksek etkileşime sahip olduğu ortaya 

konmuştur (sosyal eşitsizlik ve bununla mücadele, kadın istihdam oranları, doğum oranları, 

politik tercihler gibi). Bununla birlikte refah rejimi tiplerinin bu değişkenleri nasıl etkilediği her 

zaman aynı netlikte ortaya konamamıştır. Literatürde benzer değişkenlerin aynı tipoloji 

tarafından farklı yönlerde etkilendiğini ortaya koyan çalışmalarla sıkça karşılaşılmaktadır 

(Emmenegger ve diğerleri, 2015). Bununla birlikte, bazı ülkelerin farklı çalışmalarda tutarlı 

biçimde aynı tipolojiye dâhil çıktığı da gözlenmektedir. Özellikle İsveç, Danimarka ve Norveç 

sosyal demokrat, ABD liberal ve Almanya muhafazakâr tipe dâhil edilmektedir. Finlandiya ve 

Hollanda’nın ise daha karma özellikler gösterdiği gözlemlenmektedir. Ancak çalışmalara hangi 

ülkelerin dâhil edildiği sonuçlar üzerinde ciddi etki yapmaktadır (Arts ve Gelissen 2010; 

Ebbinghauser, 2012). 

3.2. Ülke Seçimine Dönük Eleştiriler 

Esping-Anderson’ın tipolojisinin baskın etkisi, gerek incelenen ülkelerin, gerekse analizlere 

dâhil edilen değişkenlerin birbirlerine benzemelerine neden olmuştur. Ancak Refah 

Kapitalizminin Üç Dünyasındaki ülke seçimlerinin tüm refah devletlerini temsil edip etmediği; 

kavramsal olarak refah devleti konseptine uygun olup, olmadığı; yazarın seçiminin veri 

mevcudiyeti ya da kendine has bir metoda dayanıp dayanmadığı belirsizdir. Bu noktada 

literatürde Esping-Andersen’ın ülke seçimlerinin rastgele olduğu yönünde görüşler mevcuttur 

(Shalev, 2007). Benzer biçimde, 1999 tarihli çalışmasında İspanya’nın ve Portekiz’in analize 

dâhil edilip, İsviçre’nin çıkartılması teorik temelden yoksun kabul edilmektedir. Esping-

Andersen’da (1990) kendi çalışmasında ülkelerin seçimine ilişkin doyurucu bir açıklama 

yapmaksızın, sadece karşılaştırılabilir durumdaki ülkelerden oluşan bir evren üzerinde 

çalışmayı tercih ettiğini ifade etmiştir. 



Varol DUR                                                                                                                                                      2020 / 4(2) 207-221 

 

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour  216 

 

Ki-tae (2015) her biri kendi rejim tipolojilerini ortaya koyan 33 eser üzerinde yaptığı 

çalışmasında, incelenen ülkelerin seçimine göre eserleri beş farklı yaklaşım altında toplamıştır 

(Refah Kapitalizminin Üç Dünyasını tekrar edenlerden, tüm ülkeleri analize dahil edenlere 

kadar). Çalışmaya alınan 33 eserin 18’i doğrudan Refah Kapitalizminin Üç Dünyası ülkeleri 

analize dâhil ederken, üç çalışma, bu 18 ülkeye Portekiz, İspanya ve Yunanistan’ı da eklemiştir. 

Bu durum etnosentrik bir eğilimin izlerini taşımaktadır.  

“Refah devleti” kavramsallaştırmasının gelişmiş batı toplumlarıyla sınırlandırılması gerektiğini 

savunanlar (izolasyoncu - isolationist) ile genişletilerek dünyanın farklı bölgelerine 

uygulanabileceğini savunanlar (genişletici – expansionist) arasında teorik bir gerilim söz 

konusudur. İzolasyondan yana olan yazın, Batı dünyasına kültürel ve tarihi olarak bağlı 

gördükleri refah devleti kavramsallaştırmasının, bu bölgenin dışına uygulanmasının anlamlı 

olmayacağını savunmaktadırlar. Katı izolasyoncu görüşe göre Refah Kapitalizminin Üç 

Dünyasının orijinal 18 ülkesinden biri olan Japonya bile kültürel olarak Batı medeniyetine 

dayanmadığı için bu analizlerden çıkartılmalıdır. Çünkü ancak fonksiyonel olarak tüm 

açılardan karşılaştırmaya müsait ülkelerin analizlere dâhil edilmesi anlamlı sonuçlar 

doğuracaktır. Batıdan olmayan bazı yazarların da batı temelli bir çerçeveye dayanan refah 

devleti karşılaştırmalarının, diğer bölgeler için anlamlı olmayabileceğine ilişkin görüşler de 

bulunmaktadır (Ki-tae, 2015).  

İzolasyoncu görüşe göre, aynı ülkeler üzerine tekrar tekrar çalışmalar yapılmasının nedenini 

“refah devleti” tanımıyla da ilişkilidir. Buna göre, refah devleti, hükümetlerin sosyal güvenlik, 

sosyal hizmetler, eğitim ve iş gücü piyasası düzenlemeleri gibi araçlarla vatandaşlarının yaşam 

standartlarını sosyal haklar çerçevesinde garanti altına alması olarak tanımlanmaktadır. Bu 

anlamda refah devleti/refah rejimi kavramının, yüksek yaşam standartlarını korumak ya da 

bunlara erişmekle paralel olarak anılmaktadır. Sosyal politikalar, kamu eğitimi, sosyal 

sigortalar, emeklilik programları ya da kamu sağlık hizmetleri gibi kavramlar da dikkate 

alınarak tanımlandığında, hemen hemen tüm ülkeler için tarihsel olarak sosyal politikaların 

izini sürmek mümkündür. Ancak kapsamın genişliği, sosyal harcamaların yüksekliği ve 

standartlar dikkate alındığında, refah devleti olarak tanımlanabilecek ülkeler, batı dünyasıyla 

sınırlı hale gelmektedir. Bunun yanında, sosyal politika literatüründe demokrasi ve yüksek 

hayat standartları geniş ölçüde refah devletinin önemli ön koşulları olarak 

değerlendirilmektedirler. Çok sayıda akademisyen, refah devletinin amacının devletinin gelirin 

dağıtımı ve yeniden dağıtımı süreçlerine müdahalesi (katkısı) olarak değerlendirirken, refah 

devletinin sağlıklı işleyişi için demokrasi ve yüksek gelişmişlik düzeyini temel olarak kabul 

etmektedirler. Bu tanım daha ziyade gelişmiş ülkelerden gelen akademisyenler tarafından 

ortaya konmuştur. Bu gruba dâhil olmayan ülkelerin politikaları içinse “sosyal politikanın bir 

formu” tanımı refah devletinin bir öncül aşaması olarak kullanılmıştır. Bu nedenlerle, refah 

devleti kavramına ilişkin çalışmalarda incelenen ülkelerin birbirini tekrar ediyor olmasının çok 

da şaşırılacak bir durum olmadığı ifade edilmektedir (Aidukaite, 2009; Ferragina ve Seeleib-

Kaiser, 2011). 

Diğer taraftan kavramın daha geniş biçimde kullanılabileceğini savunan görüş, refah devleti 

kavramının her ne kadar Batı tabanlı bir kavramlaştırma söz konusu olsa da bunun diğer 

bölgelerde de kullanılabileceğini savunmaktadırlar (Sharkh, 2009; Sharkh ve Gough, 2010; 

Hudson ve Kühner, 2009). Genişletici yazın, kavramın yeniden tanımlanması ve farklı 

değişkenlerin eklenmesiyle bu ithal kavram sorunun çözülebileceğini ifade etmektedirler. Bu 

anlamda, Hudson ve Kühner’e (2012) göre, 1980’lerde kapitalist refah devletine uzak olan bazı 

ülkelerin, bugüne kadar yaşadıkları gelişim sürecinin dikkate alınarak, karşılaştırmalı analizlere 

dâhil edilmeleri gerekmektedir. Örneğin, analizlere dâhil edilen/edilmeyen ülkeler noktasında 

Türkiye’nin durumu dikkat çekicidir. Ki-tae göre “OECD’nin kurucu üyelerinde biri olmasına 

rağmen Türkiye, karşılaştırmalı analizlerde görünmez konumdadır”. Yazar bu durumun 

nedenini, Türkiye’nin 1980’lerden bu yana yaşadığı hızlı gelişmeye rağmen,  GSMH’sinin 
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diğer bazı OECD ülkelerine göre halen düşük olması, sosyal harcamalarının OECD 

ortalamasının oldukça düşük seyretmesi ya da Müslüman bir ülke olması olarak 

açıklanabileceğini ifade etmektedir (Ki-tae, 2015; 313). 

3.3. Tipoloji ve Tipolojiyi Oluşturulma Biçimi 

Genel olarak tipolojiler, faydalı birer analitik sınıflandırma aracı olarak tasarlanmıştır. Bu rolü 

etkin biçimde oynayabilmeleri için de gerçek dünyanın karmaşık yapısını basitleştirerek, onu 

teorik olarak temsil eden kategoriler haline getirmesi gerekmektedir. Yani, değişkenlerden 

benzer ya da aynı skorları alan ülkeler (olaylar), aynı grubun içinde değerlendirilecektir. Bu 

kapsamda tipolojiler, gerçek durumun karmaşasını, daha düzenli, daha şeffaf ve daha düzgün 

biçimde yansıtacaktır. Ancak bir tipolojinin başarılı sayılması için bazı temellere sahip olması 

da gerekmektedir. Öncelikle tipoloji mevcut teorik alt yapıya uygun biçimde hazırlanmalı, ona 

dayanmalıdır. İkinci olarak kapsamlı bir tipoloji ilgili tüm teorik boyutları içermeleridir. Son 

olarak da analize dâhil edilen tüm ülkeler (olaylar) bir tipe dâhil edilmiş olmalıdır (Van 

Kersbergen and Vis, 2015).  

Esping-Andersen’nin refah rejimi tipolojisi, her biri köklü geleneklere sahip olan ve güncel 

sosyal politika ve ekonomiyle ilişki içinde bulunan politik hareketler ve felsefeler (korporatist-

muhafazakâr, liberal ve sosyal demokrat) etrafında gruplanmıştır. Her ne kadar bu tipolojiler, 

sayılan politik felsefelerin sosyal ve tarihsel arka planını barındırsalar da, gerçek dünyada bire 

bir yansımalarını bulamamaktadırlar. Esping-Andersen’e (1990) göre tipolojiler büyük resmi 

görmeyi sağlayan araçlardır ve bu yüzden özel programlar düzeyindeki farklılıkları tespit 

edemezler. Birçok vakada gerçek refah devletleri birden fazla tipolojinin özelliklerini 

yansıtabilmektedirler. Saf olmadıkları için de bir refah devletinin tipolojiler içindeki konumunu 

belirlemek her zaman kolay olmamaktadır. Benzer biçimde, refah devletlerinin ideolojik 

yatkınlıklarının belirlenmesi açısından küresel bir tanımlama amacı sunan tipoloji yaklaşımı, 

refah devleti uygulamalarının içeriği ya da sonuçlarının değerlendirilmesi için yetersiz 

kalmaktadır. Çünkü tipolojiler oluşturulurken seçilen değişkenlerin refah devleti 

uygulamalarının nedeni mi sonucu mu olduğu dikkate alınmaksızın birlikte 

kullanılabilmektedir. Ayrıca farklı değişkenlerin bir arada değerlendirilmesi yüzünden ise tek 

tek değişkenlerin etkisinin azalmaktadır (Korpi ve Palm, 2003). Aynı zamanda, refah devleti 

uygulamalarının değişken (dinamik) özelliği de dikkate alındığında sadece statik bir tipolojiye 

dayanarak analiz yapmak daha da zorlaşmaktadır (Arts ve Gelissen, 2002).  

Diğer taraftan, tipoloji yaklaşımını gerçek durumu yansıtamamakla eleştirmek, tipoloji 

oluşturmanın amacını ve bu yaklaşımın sınırlarını iyi değerlendirmemek anlamına da 

gelebilmektedir. Tipoloji yaklaşımın temelini oluşturan karmaşanın azaltılması amacı, zaten 

gerçek durumun basitleştirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu anlamda, gerçek durumun anlamlı 

ve başarılı biçimde basitleştirilebilmesi bir dezavantaj değil, bu yaklaşımın başarıyla 

uygulanmasının özünü oluşturmaktadır (van Kersbergen and Vis, 2015). Esping-Andersen 

(1993) bu eleştirilere, kendi amacının zaten karmaşık yapının basitleştirilmesi olduğunu 

söyleyerek karşı çıkmıştır. Ona göre ilave değişkenler ya da ülke gruplarının sisteme eklenmesi 

tipoloji yapısını ortadan kaldıracak olup, kendisinin dayandığı ve üç politik felsefeyi dikkate 

alan yapıya uymamaktadır. 

3.4. Metodolojiye Dönük Eleştiriler  

Bir nicel bir araştırmanın transfer edilebilir olması, çalışmanın akademik faydasını belirlemede 

önemli bir ölçüt olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu anlamda nicel araştırmada kullanılan 

metodolojinin başka çalışmalara aktarılabilmesine imkân verecek biçimde analizde kullanılan 

ham verinin eksiksiz olarak sunulması oldukça önemlidir. Benzer biçimde hesaplama adımları 

da açık bir biçimde çalışmada gösterilmelidir. Bu noktada Esping-Andersen’ın bunu 

sağlayamadığı, hesaplamalarına ilişkin kararlarını rastgele verdiği, ayrıca 1990 tarihli bir 

çalışma olmasına rağmen temel olarak 1980’ne dayanan veriler kullandığı için çalışmanın 



Varol DUR                                                                                                                                                      2020 / 4(2) 207-221 

 

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour  218 

 

güncelliğinin sorgulanmasına gerektiği çok sayıda yazar tarafından savunulmaktadır (Van 

Voorhis, 2002; Bambra, 2006; Arts ve Gelissen 2010; Van der Veen ve Van der Brug, 2013).  

Refah Kapitalizminin Üç Dünyasında kullanılan hesaplama yöntemine ilişkin bir diğer temel 

çekince metodolojinin toplama ve ortalamaya dayanmasıdır. Bu durum ham veride yer alan 

orijinal değişkenlerin, indekse olan etkisini azaltmakta ve basitleştirmektedir. Bu yöntem 

standartlaştırmaya dayandığı için özellikle aşırı değerlere ilişkin nasıl bir işlem yapıldığı, 

analizin sonucunu etkileyecektir. Bir ülkenin belli değişkenlerde fazla güçlü ya da zayıf olması, 

indeks sonuçlarının bozulmasına neden olabilecektir (Bambra, 2006; Hudson and Kühner, 

2010).  Esping-Andersen indeksini oluştururken, ortalamaya bir standart sapma uzaklığı alarak 

alt ve üst kesme noktalarını belirlemiştir. Ancak kesme noktasının iki ya da üç standart sapma 

olarak belirlenmesi halinde ülke sınıflandırmasının kesme noktasının belirlenmesinde 

değişmekte, bu da tipolojilerin oluşumunu belirlemektedir. Paralel biçimde, bir kesme 

noktasının kullanımı üçlü bir tipolojiyi mecburi kılmaktadır. Yani ortaya çıkan gruplar üst 

(sosyal demokrat), orta (korporatist-muhafazakâr) ya da alt (liberal) olarak ortalamanın 

etrafında dağılacaklardır. Ara kademeler ya da dördüncü bir tipoloji bu yöntemde teknik olarak 

mümkün değildir (Bambra, 2006; 2007). Ara kademelerin mümkün olmaması, ortalama ve 

standart sapmanın olumsuz etkisini artırmakta, ülkelerin tipolojiler içindeki konumunu 

gizlemektedir.  

Diğer taraftan bu yöntem kullanılırken, bazı değişkenleri daha önemli olarak kabul ederek, 

bunları ağırlıklandırmak da söz konusu olabilmektedir. Ancak bu ağırlıklandırma süreci 

(örneğin Esping-Andersen’ın meta-dışılaşma indeksini hazırlarken, yaşlılık aylığını ikiyle 

çarpması ya da toplam değerleri kapsamdaki nüfusa ağırlıklandırması gibi) indeks sonucunu 

tamamen değiştirecek olup, gerekçesinin tatmin edici biçimde aktarılması gerekmektedir. Bu 

durum, son tahlilde çalışmayı yapan kişinin kişisel yorumunu içereceği için analizin 

nesnelliğine zarar verecek bir sonuç doğurabilmektedir (Van Voorhis, 2002). Esping-Andersen 

hesaplamasının son aşaması olarak, oluşan meta-dışılaşma indeksini, indekse konu 

programların kapsadığı nüfusa göre ağırlıklandırmıştır. Bu ağırlıklandırma diğer değişkenlerin 

toplam skoru üzerinden yapıldığı için büyük etkiye sahip olmuştur. Ancak bahsedilen etki 

ülkeler üzerinde farklı yönde sonuçlar doğurmuştur. İndeksten düşük skor almasına rağmen 

yüksek kapsama sahip ülkeler ödüllendirilirken, indeksten yüksek puan alsa da düşük kapsamlı 

ülkeler cezalandırılmıştır. Bu durum kapsam genişliğinin toplumun büyük kesiminin meta-

dışılaştırılması için gerekli olduğu görüşü çerçevesinde mantıklı görülmektedir. Ancak bu 

mantık cömert ancak gelir testine dayalı sistemlere sahip ülkelerde ters yönde işlemekte ve 

Avustralya örneğinde görülebileceği gibi, bu sisteme sahip ülkelerin liberal tipolojiye 

yakınlaşmalarına neden olmaktadır. Bu ağırlıklandırma yönteminin kullanılmasında, yazarın 

ön kabullerinin etkili olduğu ifade edilmektedir (Bambra, 2006; Barrientos, 2015).  

Esping-Andersen’ın sosyal katmanlaşma indeksinin doğruluğunu ortaya koymak için 

korelasyon yöntemine başvurmuş olması da eleştirilen bir nokta olmuştur. Daha gelişmiş 

yöntemlerin kullanılabileceğine ilave olarak bazı değişkenler arasındaki korelasyonun bir 

kümelenmeyi destekleyecek düzeyde olmadığı da ifade edilmiştir. Özellikle sosyal demokrat 

modeli ortaya koymak için kullanılan evrensellik ve eşitlik değişkenleri arasında oldukça 

güçsüz bir ilişkiden söz etmek mümkündür (Van der Veen ve Van der Brug, 2013). Esping-

Andersen’da (1990) bu güçsüz ilişkinin sosyal demokrat modeli ortaya koymayı zorlaştırdığını 

itiraf etmektedir. 

Son olarak yine Esping-Andersen’ın kullandığı metot, tipolojiler arasında kalın çizgiler 

çekmekte, melez (hibrid) kategorilerden bahsetmemektedir. Bu nedenle ara kategorilerin 

görülmesi ve iki farklı tipolojinin özelliklerini taşıyan örnekler üzerine yorum yapmak 

zorlaşmaktadır (Hudson ve Kühner, 2010; Ebbinghauser 2012). Bu eleştiri daha önce ifade 

edildiği gibi Esping-Andersen tarafından kabul edilmemektedir. Ancak özellikle İngiltere 

örneğinde görüldüğü gibi bazı ülkelerin kesim noktalarına çok yakın olmaları Refah 
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Kapitalizminin Üç Dünyası tipolojisinin açıklayıcılığına gölge düşürmektedir. Bu görüşe göre 

ülkeler ile tipolojiler arasındaki bu eksik uyum daha fazla kategoriye ihtiyacı ortaya 

çıkartmaktadır (Arts ve Gelissen, 2002). Bir sonraki bölümde detaylı biçimde tartışılacağı gibi 

özellikle Akdeniz/Güney Avrupa bölgesinin ayrı bir tipoloji olarak varlığına ilişkin çok sayıda 

deneye dayalı çalışma ortaya konmuştur (Bu çalışmaların özeti ve tablosu için: Arts ve Gelissen 

2010). 

Esping-Andersen’in klasik hale gelmiş ve karşılaştırmalı refah devleti çalışmalarını derinden 

etkileyen Refah Kapitalizminin Üç Dünyası eserinin ötesinde Güney Avrupa ülkeleri ve 

gelişmekte olan ülkeler için refah rejimi modelleri ortaya koyma çabası, diğer taraftan da ailenin 

refah tipolojilerindeki yerini belirlemeye dönük çalışmalar, bu alandaki literatürün daha da 

gelişmesini sağlamıştır. 

Sonuç 

Yayımlanmasının üzerinden geçen 30 yıl içerisinde karşılaştırmalı sosyal politika alanında 

yapılmış birçok çalışmanın Esping-Andersen’ın Refah Kapitalizminin Üç Dünyası eserine atıf 

yaparak başladığını görmek mümkündür. Yapılan atıfların amacı, yalnızca eserin öneminin 

altını çizmek ya da eserin ortaya koyduğu metottan veya bulgularından faydalanmak olduğu 

gibi onu eleştirerek kendi metodolojisini ortaya koyma çabası da olabilmektedir. Bu durum 

Refah Kapitalizminin Üç Dünyasını kullanışlı bir çalışma haline getirmektedir. Eserin bilinir 

ve kullanışlı olmasının temel sebebi oldukça geniş bir alanda dayanak noktası olarak 

kullanılacak ilk ve nadir eserlerden biri olduğu gerçeğidir. Kitap 30 yıl içerisinde olumlu ve 

olumsuz eleştirilerle ve aynı ya da benzer metodolojileri kullanarak yapılan katkılarla, kendi 

literatürüne sahip denebilecek bir noktaya gelmiştir.   

Detaylı şekilde değinildiği gibi Refah Kapitalizminin Üç Dünyası kullandığı hesaplama 

yöntemi, bu hesaplama yönteminin uygulanış biçimi, örneklem seçimi ve örnekleme dahil 

edilen ülkelerin felsefi ve ideolojik temellere dayanan sınıflandırmasıyla birçok haklı eleştir i 

almıştır. Esping-Andersen bazı eleştirileri kabul ederek, 1990 tarihli çalışmasını, takip eden 

kitaplarıyla geliştirme yoluna gitmiştir. Bununla birlikte ülke seçimi ve tipoloji yöntemini 

kullanış biçimi konusunda kendi yolunu izlemeye devam etmiştir. Gerçekten de özellikle 

tipoloji yöntemini kullanış biçimi noktasında yaptığı değerlendirme, karşılaştırmalı sosyal 

politika alanındaki önemli bir zorluğun altını çizmektedir. Gerçek dünyada program bazındaki 

farklılıklar nedeniyle bir gruplamaya tabi tutmanın imkânsız olduğu ülkeleri, genel politika 

ilkeleri çerçevesinde bir araya getirmek için hazırlanan tipolojiler çeşitli sınırlılıklara sahip 

çalışmalardır. Ancak bu durum tipolojilerin, büyük resmi görmek ve patika bağımlılığı 

içerisinde ülkelerin gideceği yolu tahmin edebilmek için en kullanışlı araçlar olduğu gerçeğini 

değiştirmemektedir.  

Esping-Andersen’ın karşılaştırmalı refah devleti çalışmalarındaki izolasyoncu tavrı bir diğer 

eleştiri alanı olarak karşımıza çıkmıştır. Refah Kapitalizminin Üç Dünyası’nda başta Akdeniz 

ülkeleri olmak üzere, gelişmekte olan ülkelerin değerlendirmeye alınmamaları ve yazarın bu 

ülkelerin karşılaştırmalı çalışmalar için uygun olmadığı yönündeki çıkışları, bunun aksini 

ispatlama yönündeki çalışmaları da beraberinde getirmiştir. Akdeniz dünyasını, tipolojilere 

dahil eden ya da yeni bir tipoloji olarak tanımlayan çok sayıda çalışmayla literatür 

zenginleşmiştir. Diğer taraftan ailenin refah devleti politikalarına etkisini inceleyen çalışmalar 

da yapılmıştır. Türkiye’nin bu noktada özel bir konumda olduğu görünmektedir. Özellikle batı 

kaynaklı karşılaştırmalı çalışmalarda Türkiye’nin görünmez konumda olduğunun altını çizmek 

gerekmektedir. Bu durumu Türkiye’nin görece az gelişmiş ekonomik yapısı ya da kültürel 

farklılıklarla açıklamaya çalışan izolasyoncu yaklaşımın bu alandaki etkisinin unutulmaması 

gerekmektedir. Kitaba bu yönde getirilen eleştiriler ile gelişen ve gelişmekte olan ülkeleri de 

içine alan refah devleti literatürü gelişirken, Türkiye’yi de içeren çalışmalar da dikkat çekmeye 

başlamıştır. 
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Sonuç olarak, Esping-Andersen’ın Refah Kapitalizminin Üç Dünyası isimli eseri, sosyal 

politika gibi geniş bir yazında bile analitik olarak bir çerçeve sunan ve kullanışlı bir metodoloji 

yaratan bir kitabın ne kadar etkili olabildiğinin bir kanıtı olarak karşımızda durmaktadır. Eser 

transfer edilebilirliği üzerine getirilen bunca eleştiriye rağmen, alandaki gücünü ve iyi ya da 

kötü yönde örnek alınabilirliğini otuz yıl sonra hâlâ korumaktadır.  
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