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Issizlik nedeniyle ortaya ¢ikan gelir kaybinin telafi edilmesi ve uygun is arayisinda dayanma giicii saglamast
bakimindan issizlik sigortasi énemli bir sosyal koruma aracidir. Ancak; ddenek bagimlhiligi yaratmasi, issizlik
siiresini ve igsizligin goriilme sukhigini artirmasi siklikla da elestivilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ISKUR idari
kayitlart iizerinden yas, cinsiyet, egitim ve sektiorel degiskenlere gére issizlik 6denegini kullanma siireleri
degerlendirilmistir. Calisma bulgularina gére kadinlarin ddenek kullanma siireleri erkeklerden daha fazladwr
(vaklasik olarak 180 giin icin 22, 240 giin ve 300 giin igin 40 giindiir). Yas arttik¢a ddenek kullanma siiresi
artmaktadr. Egitim diizeyi yiikseldikce ddenek kullanma siiresi azalma egilimi gostermektedir. Insaat ve tarim
sektorlerinde 6denek kullanma siiresi sanayi ve hizmetler sektoriine gore daha kisadir. Odenek siiresinin bitimine
yakin édenekten ¢ikislar son derece yiiksektir. Odenek kullanma siiresini en ¢ok etkileyen degisken édenek
stiresindeki artigtir.

Anahtar Sézciikler: Is Arama Siireci, Rezervasyon Ucreti, Issizlik Sigortas, Issizlik Odenegi, Issizlik Odenegi
Kullanma Siiresi

Abstract

Unemployment insurance is an important social protection tool in terms of compensating for the loss of income
due to unemployment and providing endurance in the seeking suitable jobs. However, it is often criticized for
creating benefit dependence, increasing the duration of unemployment and the frequency of unemployment. Within
the scope of this study, the unemployment benefits utilization durations according to age, gender, education and
sectoral variables were evaluated over ISKUR’s administrative records. According to the study findings, The
benefit utilization durations for women is longer than men (It is approximately 22 days for 180 days and 40 days
for 240 and 300 days). As the age rises, the unemployment benefits utilization durations increases. As the education
level rises, the durations tend to decrease. The unemployment benefits utilization durations in the construction
and agriculture sectors are shorter than industry and services sectors. Exits from the benefit close to the benefit
exhaustion are extremely high. The factor that most affects the benefit utilization durations is the increase in the
periods of entitlement to the benefit.

Keywords: Job Search Process, Reservation Wage, Unemployment Insurance, Unemployment Benefit,
Unemployment Benefits Utilization Duration

Extended Abstract

People are faced with a decrease and loss in their income as a result of various risks and dangers
they encounter throughout their lives. In case of unemployment, the person can not earn income;
falls into a situation of being unable to meet the needs of himself and his family. In today's
labour market, where paid employment is extremely common and the risk of losing your job is
extremely high, income loss due to unemployment needs to be compensated. The most
frequently used income protection schemes in compensating for loss of income due to
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unemployment are unemployment assistance, severance payment, employment guarantee
programs and unemployment insurance. Unemployment insurance is a social protection tool in
which compensation for loss of income is provided through unemployment benefits, financing
is based on solidarity and participation is mostly compulsory. While the unemployment benefit
maintains the living standard of the person and his family for a certain period, it gives the person
the power of endurance until finding the most suitable job for him/her in this period. Thus, the
person will be prevented from working at a lower wage than her/his previous job and in more
unfavourable conditions, and she/he will be prevented from being unemployed again. However,
unemployment benefits are frequently criticized for increasing the reservation wage level (by
reducing the opportunity cost of being idle) and reducing the effort to work and job search;
increasing unemployment, extending the period of unemployment, and making unemployment
permanent. Therefore, suggestions have been made to reduce unemployment expenditures, to
make entitlement conditions more difficult, to reduce the level and duration of the benefit, and
to adopt activation policies against benefit dependency, and these suggestions have been put
into practice in many countries. However, according to the Job Search Theory, the probability
of leaving unemployment depends on the probability of receiving a job offer and the probability
of the offer being acceptable (Collier, 2005: 136). The probability of receiving a job offer is
related to factors such as education, skill level, experience and local demand conditions that
make the worker more attractive to the employer. The probability of accepting a job offer is
determined by the reservation wage, job search cost, family structure, unemployment income,
and the distribution of expected wage offers and the probability of receiving next job offers
(Foley, 1997: 3, 4; Long, 2009: 49). It is not only the unemployment insurance that increases
the reservation wage level, unemployment and unemployment duration and decreases eagerness
to work; the characteristics of the recipient, regional differences, gender, age, ethnic origin,
family structure, economic conditions and policies, technological developments, wage levels,
working conditions and many variables are also effective. In this study, using data obtained
from ISKUR’s database, it’s aimed to determine the unemployment benefits utilization
durations in Turkey and to evaluate the effects of variables such as age, gender, sector,
education on the unemployment benefits utilization durations. In this context, the frequency
distributions and averages of benefit durations for those who are entitled to unemployment
benefits in 2018 were analysed. For the data used in the study, particular attention was paid that
termination dates for those who are entitled to unemployment benefit are between 01/01/2018
and 31/12/2018 and the beneficiaries are not transitioned from ISKUR's other passive benefits
to unemployment benefit. According to the findings obtained from the study, benefit utilization
durations for women are 22.3 days longer for the 180-day entitlement period and approximately
40 days longer for 240 and 300-day entitlement periods compared to men. The benefit
utilization durations increases as the age increases and decreases as the education level
increases. In terms of sectors, the sector with the highest the benefit utilization durations is the
services sector (180 days), followed by the industrial sector (175.4 days). The reason for the
shorter benefit utilization durations in the construction (149.8 days) and agriculture (158.4
days) sectors may be that registered employees in these sectors generally return to employment
as soon as possible instead of receiving benefits, as they receive high wages as highly-qualified
employees. Exits from the benefit near exhaustion are extremely high. The factor that most
affects the benefit utilization durations is the increase in the periods of entitlement to the benefit.
In Turkey, as in other countries, among the beneficiaries of unemployment benefits, there may
be those who slow down their job search activities, give up and do not make the necessary
effort. However, as long as wage levels in the labour market are not increased, regular
employment opportunities are not created and suitable working conditions are not provided, it
will not be easy to significantly reduce the unemployment benefit utilization durations and
prevent unfair and unnecessary use of unemployment benefit.
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Giris

Giliniimiizde bagimli ¢aligmanin yayginlig: ticreti ¢caliganlar agisindan tek gelir kaynagi haline
getirmistir. Bu gelirin kayb1 halinde ortaya ¢ikan ekonomik muhtaglik riski, baslicas igsizlik
sigortasi, igsizlik yardimi, ayrilik tazminati ve istihdam garantili programlar gibi sosyal koruma
programlariyla giderilmeye ¢aligilmaktadir. Gelismis pek ¢ok iilkede yaygin olarak kullanilan
ve gelir kaybinin telafisi konusunda en etkili sosyal koruma araci issizlik sigortasidir. Issizlik
sigortasinin temel amaci igsizligin yol agtig1 gelir kaybini tazmin etmektir. Ayrica; gelir destegi
sayesinde issizin ve ailesinin yasam standardi, yeni bir ig buluncaya veya eski igine donene
kadar korunacaktir. Boylece bireyin mesleki niteliklerine en uygun isi buluncaya kadar
dayanma ve pazarlik giicii kazandirarak, onceki isinden daha diistik ticretli bir iste ¢aligmasini
engelleyecek ve eksik istthdami 6nleyecektir (Basterzi, 1996: 53, 54). Ancak, issizlik sigortasi
ozellikle Neo-Liberallerin bagini ¢ektigi iktisatcilar tarafindan;

e Issizlik 6deneginin miktari, siiresi ve hak etme kolaylig1 gibi nedenlerden cdmert
oldugu,

Isgiicii maliyetlerini artirdig,

Rezervasyon ticret diizeyini artirarak calisma gayretini azalttigi,

Issizligi artirdigy,

Issizlik siiresini uzattig

gerekceleriyle siklikla elestirilmistir.

Bu nedenle issizlik harcamalarinin (yardim ve 6deneklerin) kisilmasi, yararlanma kosullarinin
zorlastirilmasi, 6denek miktarmin azaltilmasi ve 6denek siiresinin kisaltilmasi, ddenek alanlarin
bagimliliklarmi azaltmak i¢in aktiflestirme politikalarmin benimsenmesi gerektigine yonelik
oneriler getirilmis ve pek c¢ok iilkede bu Oneriler benimsenmeye baslanmistir. Ancak;
rezervasyon iicret diizeyini, issizligi ve issizlik siiresini artiran ve ¢alisma gayretini azaltan tek
unsur igsizlik sigortast degildir. Odenek alan kisinin karakteristik ozellikleri, bdlgesel
farkliliklar, cinsiyet, yas, etnik kdken, ailenin yapisi, ekonomik kosullar, iicret diizeyleri,
calisma kosullar1 gibi ¢cok sayida degisken de etkili olmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de issizlik 6denegini hak edenlerin ve 6denegi kesilenlerin
O0denegi kullanma siirelerinin tespit edilmesi; cinsiyet, yas, egitim ve sektorel farkliliklarin
0denek kullanma stiresi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Caligmada
ISKUR idari kayitlar1 kullanilarak, 2018 yilinda isten ¢ikan/cikarilanlarin ve ayni zamanda
Kurumun diger pasif 6deneklerinden issizlik 6denegine gegis yapmamislarin 6denek kullanma
verileri dikkate alinmis; bu verilere iligskin frekans dagilimlar1 ve ortalamalar1 incelenmistir.

Calismanin birinci kisminda issizlik sigortasi, ig arama siireci ve birbirleri arasindaki iligki
aciklanmis; ikinei kisimda is arama siirecini ve igsizlik siiresini etkileyen degiskenler, igsizlik
sigortasinin igsizlikten istihdama geg¢is iizerindeki etkilerini inceleyen yerli ve yabanci yazin
derlenmistir. Daha sonraki bdliimlerde ise ISKUR veri tabanindan saglanan veriler analiz
edilmistir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. issizlik Sigortas

Insanlar, yasamlar1 boyunca dogum, 6liim, hastalik, kaza gibi bir takim olaylar ve tehlikeler
sonucunda gelir ve kazanglarinda bazen eksilme, bazen kayip ve bazen de ek harcamalarla
karsilasirlar (Tuncay ve Ekmekgi, 2017: 1). Is bulamama ya da isin kaybedilmesi durumu olan
issizlik riskinde kisi gelir elde edememekte; bdylece kendisinin ve bakmakla yiikiimlii
olduklarmin ihtiyaglarini karsilayamayarak muhta¢ duruma gelebilmektedir. Giiniimiizde
bagimli caligmanin toplam istihdam i¢indeki paymnin giderek artmasi; ¢aliyma hayatindaki yeni
gelismelerle birlikte issiz kalma ve isini kaybetme riskinin son derece yiiksek olmasi (Arici,
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2013: 39) ve issizligin etkilerinin “hem birey ve ailesi agisindan hem de ekonomi ve toplumsal
huzur agisindan 6nemli bir problem” (Bigerli, 2011: 430) olusturmasi nedeniyle sosyal koruma
anlaminda miicadele edilmesi gereken bir konu haline gelmektedir.

Diinya’da issizlik riskine kars1 igsizlik sigortasi, igsizlik yardimi, istihdam garanti programlari,
kamu istihdam programlari, ayrilik tazminati ve/veya asgari gelir garantisi programlari
uygulanmaktadir. Bu programlarin temel amaci igsizlere ve ailesine gelir giivencesi saglamak
ve yoksulluga diismelerini 6nlemektir (ILO, 2017: 40, 45).

Issizlik sigortasi; issiz kalinmasi halinde gelirde meydana gelen kesilmenin belirli bir siire ve
belirli araliklarla bir 6denek araciligiyla telafi edilmesinin Ongoriildiigii; finansmaninin
dayanigma esasma dayali? ve katilimmin ¢ogunlukla zorunlu® oldugu bir sosyal sigorta aracidir
(Vodopivec, 2004: 29; Alper, 2016: 87; ILO, 2017: 45). Issizlik sigortasi ddeneginden
yararlanabilmek i¢in issizligin is¢i tarafindan hakli nedenlerle gerceklesmesi veya is¢inin ahlak
ve iyi niyet kurallarina aykir1 davraniglar: gibi nedenlerden gergeklesmemesi gerek mektedir.
Ancak; bazi iilke uygulamalarinda (Almanya, Israil, Letonya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan gibi) issizlik nedenine bakilmaksizin da O6denek verilebilmektedir (Gormezoz,
2018: 48, 49). issizlik sigortas: ddeneklerinden yararlanabilmek i¢in diger kosullar ise issiz
kalinmadan 6nceki donemde istihdamda bulunma veya belirli bir siire boyunca prim 6deme
kosulunun saglanmas1 (SSA ve ISSA, 2018: 13); ayrica, igsizlik 6deneginden yararlananlarin
O0denekten yararlandiklar1 siire boyunca calisma giiciine sahip olmalari, ¢alismaya hazir
olmalar1 ve 1s aramalar1 gerekmektedir (Vodopivec, 2004: 30).

1.2. Is Arama Siireci

Is arama teorisi, issizlik siirelerinin belirleyicilerini analiz etmek i¢in arastirmacilarin
kullandiklar1 temel teorik cerceveyi olusturmaktadir (Long, 2009: 49). Yaygin olarak tercih
edilen model Mortensen (1970) veya Lippman ve McCall (1976) tarafindan sunulan is arama
modelidir (Foley, 1997: 3).

Is arama teorisi, issizlikten ¢ikma olasithginin iki faktdre bagl oldugunu varsaymaktadir:
birincisi, bireyin is teklifi alma olasiligi; ikincisi ise is teklifinin kabul edilebilir olma
olasiligidir (Collier, 2005: 136). Bir is teklifi alma olasiligi, isciyi egitim, beceri diizeyi,
deneyim ve yerel talep kosullar1 gibi bir isveren i¢in daha ¢ekici hale getiren unsurlarla ilgilidir.
Issizin bir is teklifini kabul etme olasilif, issizin asgari kabul edilebilir iicret diizeyine gore
belirlenir. Bu da rezervasyon iicreti, is arama maliyeti, aile kompozisyonu (¢ocuk sahibi olup
olmamas1 veya diger esin calisip calismamasi gibi), varsa issizlik geliri, beklenen ticret
tekliflerinin dagilimi1 ve sonraki is tekliflerini alma olasilig1 ile belirlenir (Foley, 1997: 3, 4;
Long, 2009: 49). Kabul edilebilir bir is teklifi, igsizin rezervasyon iicretini veya asgari diizeyde
kabul iicretini asan, yani bireyi ige girme veya girmeme konusunda kayitsiz kalmasia yol agan
tekliftir. Rezervasyon licretinden daha yiiksek bir iicret iceren bir is teklifi kabul edilebilir bir
ticrettir (Collier, 2005: 136). Bir anlamda bu esik ticret seviyesi, bireyin dinamik rezervasyon
iicretidir ve statik rezervasyon Ucretten farklidir. Statik rezervasyon licreti, bireyin istthdama
katilip katilmamasini etkilerken; is arama teorisindeki iicret teklifi rezervasyon iicretinden
diistik olsa bile iggiicii piyasasina katilmaya devam edilmektedir (Boeri and van Ours, 2008:
235). Ancak; rezervasyon iicretinin diizeyi kisiden kisiye degismektedir. Ciinkii her bir birey
bir digerinden farkli karakteristik 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle farkli ekonomik, sosyal ve
demografik ozellikleri olan bireyler i¢in rezervasyon iicreti olarak, farkli iicret diizeyleri
olusmaktadir (Istekli ve Sentiirk, 2016: 258).

2 Katkilar, isveren, isci ve bazi durumlarda devletge karsilanmaktadir.
% Danimarka, Finlandiya ve Isveg’te katilim géniilliiliik esasina dayanmaktadir.
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1.3. Issizlik Odeneginin Is Arama Siireci ile Tliskisi

Issizlik sigortasi kapsaminda toplanan primler ve saglanan ddenekler basta igsizler olmak iizere
calisma hayatinda ve ekonomi lizerinde 6nemli etkileri olmaktadir. Issizlik sigortasinin baslica
olumlu etkileri sunlardir:

e Issizlerin gelir kaybim1 kismen de olsa karsilamasi (Ceylan Ataman, 1999: 99).

e Tiiketim harcamasi diizeyleri tizerinde olumlu etkisinin olmas1 (Hamermesh and Slesnick,
1995: 21; Gruber, 1997: 202).

e Satin alma giiciindeki diismeyi Onleyerek iiretimin daha da azalmasmi ve issizligin
artmasini onlemesi (Bigerli, 2011: 493).

e Yoksullugun azaltilmasinda etkili olmasi (Vodopivec, 2004: 73).

e Toplanan primlerin ve verilen 6deneklerin ekonominin daralma ve genisleme doneminde
otomatik istikrar saglayici gorevi iistlenmesi (Chimerine vd., 1999: 12; Tiirk, 2001: 102,
103; Pinar, 2013: 59).

e Isgiiciine katilimi artirmas1 (World Bank, 2004: 3).

e Kayitdisi istihdami azaltmasi (Bigerli, 2011: 492).

e Iscinin niteligine uygun kosullarda is arama imkan1 vererek ve isgiicii piyasasindaki isler
hakkinda bilgisini artirarak, daha iyi kosullarda is bulmasi i¢in firsat yaratmasi ve bu sayede
ekonomik etkinligi artirmas1 (Scarpetta, 1996: 52; Bicerli, 2011: 492, 493).

e Isgiicii devrini azaltmasi, verimlilik ve {icrette artis saglamasi (Toriiner, 1992: 12).

e Odenege hak kazanabilmek icin isgilerin ahlak ve iyi niyet kurallarma daha fazla baglh
olmalarmi saglayarak verimliligi artirmasi (Bigerli, 2011: 492).

Issizlik sigortasmin olumlu etkilerine karsin “calisma, ise alma veya isten atma kararlar”
(Ozsuca, 2000: 9) gibi konularda;

e Ucretlerin yukar1 yonli artis1 yoniinde baski olusturarak, ekonomik etkinlikten
uzaklastirmasi (Bigerli, 2011: 494),

e Uygulama sayesinde daha uygun kosullarda is bulundugunun belirsiz olmas1 (Moffitt, 2014:
1),

e Issizlik sigortasindan yararlanabilecekler arasinda issizligin goriilme sikligmi artirmasi
(Bkz. Sofraci, 1999; 35-36),

e Hak etme kosullar1 daha kolay olan bdlgelere dogru isgiicii hareketlerini artirmasi (Bkz.
Sofraci, 1999; 35),

e Issizlik sigortas1 icin yapilan kesintiler nedeniyle bazi sektdrlerde isten ¢ikarmalari
artirmasi (Moffitt, 2014: 1),

e Issizlik sigortast prim kesintilerinin is¢inin eline gecen iicreti azaltmasi nedeniyle
calismamanin tercih edilebilmesi (Toriiner, 1992: 12, 13),

e lsgiiciiniin marjinal verimliliginin yiiksek olmamasi durumunda issizlik sigortas:
primlerinin maliyet artirict bir unsur olmasi nedeniyle isgiicii talebinin azalmasi (Toriiner,
1992: 13),

e Ve issizlik 6deneginden yararlanan kisinin aile bireylerinin emek arzini baskilamasi (World
Bank, 2004: 3) gibi bir takim olumsuz etkileri de gézlenmektedir.

Issizlik ddenegi ile ilgili olarak en fazla elestiri getirilen konular issizlik ddeneginin comert
olmasi* halinde issizlerin ¢alisma istegini azaltmasi (Kapar, 2005: 152), issizlik siiresini
uzatmasi, toplam issizligi yiikseltmesi ve igsizligi kalict hale getirmesidir (Bkz. Ceylan Ataman,
1999: 99; World Bank, 2004: 3; Venn, 2012: 6; Moffitt, 2014: 1).

4 Igsizlik 6deneginin comertligi hak etme kosullarmin saglanmasinin kolay, édenek miktarmin yiiksek, ddenek
stiresinin uzun ve odenek i¢in belirlenmis bekleme siiresinin kisa ya da hi¢ belirlenmemis olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Bkz. Venn, 2012).
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Neo-klasiklere gore issizlik 6denegi sayesinde igsizlerin ekonomik bir gii¢ elde etmesi issizler
acisindan bosta kalmanin firsat maliyetini azaltmakta ve rezervasyon iicret diizeylerini
artirmaktadir. Boylece issizlerin is arama ve kendilerine Onerilen isler konusunda segici
olmalar1 igsiz kalma siiresini artirmakta; ayrica, 6denek diizeylerinin yiiksek olmasi da ¢alismak
yerine Odenekten yararlanmayi tesvik ederek issizligi kalici hale getirebilmektedir (Bkz.
Toriiner, 1992: 11; Ozsuca, 2000: 9; Bigerli, 2011: 493). Ozellikle comert programlara sahip
olan iilkelerin kriz sonras1 donemlerde daha az comert iilkelere gore daha biiyiik ve daha uzun
stireli issizlik yasadig1 degerlendirilmektedir (World Bank, 2004: 3; Katz and Meyer, 1990: 45,
46). Ancak; giniimiizde Neo-liberal politikalarin benimsenmesi, kiiresellesme egilimleri,
teknolojik gelismeler, yatirimlarin yeryiiziine dagilimindaki dengesizlikler, niifus artisi, is
alanlarmin degismesi, isgiicii piyasalarinin farklilagsmasi, isgiicliniin niteliksel yetersizligi,
egitim politikalarmin yetersizligi gibi unsurlar (Bkz. Duruel ve Kara, 2009: 358; Aslan ve
Aslan, 2017: 105) issizlik oranlarmnin artmasma, issizligin daha sik ve daha uzun siireli
goriilmesine yol agmaktadir.

2. Yazin Arastirmasi

Issizlikten ¢ikma olasilign “cinsiyet, yas, egitim, rezervasyon iicreti, iicret teklifi, i arama
yogunlugu, issizlikte gecen siire gibi bireysel Ozelliklere ve isgiicli piyasasi kosullari ile
yakindan iliskilidir (Tansel and Tasc1, 2010; 512). issizlikten ¢ikis veya issizlik siiresine iliskin
yazindaki calismalarin 6nemli bir ¢ogunlugu issizlik sigortasinin/yardimlarmin issizler
iizerindeki etkisine odaklanmistir; ancak, bolgesel farkliliklar, cinsiyet, yas, etnik koken, ailenin
yapisi, kamu programlar1 ve ekonomik konjonktiir vb. degiskenleri dikkate alan ¢alismalar da
bulunmaktadir.

Foley (1997) Rusya lizerine yaptigi calismada evli kadinlarin evli erkeklere, yaghlarin genglere
gore daha uzun siire issiz kaldiklarini bulmustur. Yiiksekégrenim diizeyindekilerle ortadgretim
ve hatta ilkdgretim mezunlar1 arasinda issizlik siireleri agisindan Onemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Cocuk sahibi olmanin issizlik siiresi iizerinde bir etkisi bulunamamuistir;
ancak, cocuk sahibi olmanin kadinlarin isgiiciinden ayrilmalarini motive ettigi goriilmekte ve
is aramak i¢in harcanan zamani 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Yerel isgiicli piyasasindaki talep
kosullarmin issizlik siiresi iizerinde dnemli bir etkisi vardir. Issizlik oranlarinin daha yiiksek
oldugu bolgelerdeki bireyler daha uzun issizlik siirelerine sahiptir. Isten kendi istegi ile
¢ikanlarin igsizlik stireleri ¢ikarilanlara gére daha kisa siirelidir.

Hunt (2004) 1990-2000 yillar1 igin yaptig1 ¢alismada 1990 yilindaki parasal birliktelikten sonra
Dogu ve Bat1 Almanya arasindaki isttihdam diginda gegen stirelerin doguda daha kisa oldugu ve
gegen zamana ragmen aralarinda bir yakinsama olmadigini tespit etmistir. Ancak; Dogu Alman
erkekleri i¢in yas arttikga, Dogu Alman kadinlar i¢in ise ¢ocuk sahibi olmanin etkisiyle istindam
disinda gegen siirelerde bir miktar yakinlasma oldugu goriilmiistir. Calismada becerilerin,
istihdam diginda gegen siireyi istihdam siiresini etkilemekten daha az etkiledigi ve dogudaki
issizlik siiresindeki cinsiyet farkliligmnin bir beceri agigindan kaynaklanmadigini tespit
edilmistir.

Nord ve Ting (1994) Becker’in ayrimecilik teorisini ig arama teorisine uygulayarak siyah
erkeklerin beyazlara gore ayrimeilik nedeniyle daha uzun ortalama issizlik siiresine sahip olup
olmadiklarmi degerlendirmislerdir. Calismada Ocak 1983 ve Ocak 1988 arasinda issizlik
yasayan beyaz ve siyah erkekler drneklem olarak seg¢ilmistir ve ayrimeciligin etkisi beyazlara
yonelik tutum avantaji ve siyahlara yonelik tutum dezavantaji olmak iizere iki sekilde
goriilmiistiir. Birincisi beyazlar siyahlara gére daha yiiksek ticretli teklifler aldiklar1 i¢in igsizlik
siireleri daha kisadir. Ikincisi siyahlar ayrimci tutum sergileyen isverenlerden daha diisiik
ticretli teklifler aldiklar1 icin igsizlik siireleri uzamaktadir. Elde edilen bulgular, siyahlar i¢cin
4,58 haftalik daha uzun ortalama issizlik siiresinin 0,77 haftasmin siyahlar ve beyazlar
arasindaki verimlilik ve kisisel 6zelliklerdeki farkliliklardan ve 3,81 haftas1 ise ayrimciliktan
kaynaklanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ayrimcilik farkinm 3,11 haftasi, isverenlerin
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beyazlara daha uygun is teklifleri yapmalarindan; 0,7 haftas1 ise daha diisiik ve daha az siklikla
siyahlara is teklif etmelerinden kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Kaiser ve Siedler (2000) 1990-1996 yillar1 arasinda Ingiltere ve Almanya’daki bireylere ait
mikro veri seti lizerinden issizlik siirelerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular, evli olmanin
issizlikten ¢ikma olasilig1 iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gdstermektedir. Issizlikten ¢ikma
orani, evli olmayanlara gore yaklasik %20 daha yiiksektir. Yabancilarin yerlilere gore, saglik
durumu kotii veya ¢ok kotii olanlarin saglik durumu daha iyi olanlara gore (yeniden istindam
edilmeden 6nce) daha uzun siire igsiz kalma ihtimali daha yiiksektir. Yiiksek egitim diizeyine
sahip olanlarin issizlik stireleri daha kisadir. Genglerin ve yiiksek egitimli yaslilarin, diisiik
vasifl yaslilara gore issizlikten daha erken ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir. Issizlikten ¢ikista,
evdeki ¢ocuklarin varligt Dogu Almanya’da erkekler i¢in olumlu bir etkiye sahip (%38) iken
at1 Almanya’da kadinlar (%-40) i¢in olumsuz bir faktordiir.

Détang-Dessendre ve Gaigné (2009) Fransa i¢in mekanin (kirsal kesim, banliyd, kii¢iik sehir
ve biiyiik sehir ayriminda) issizlik siireleri tizerindeki etkilerini, Nisan 1998 ile Aralik 2002
arasinda ise giren ve igsiz kalanlarin verileri tizerinden incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular,
kirsal ve kentsel alanlardaki issizlik siiresinde ise erisimin onemli bir rol oynadigini, etkinin
kiiciik ve orta dlgekli sehirlerde azaldigini ve biiyiik sehir merkezlerinde onemli olmadigini
ortaya koymaktadir.

Uysal ve Pohlmeier (2011) ¢alismalarinda kisilik 6zelliklerinin bireysel issizlik siliresinin
belirlenmesinde oynadigi role odaklanmiglardir. Bir is¢inin is arama yogunlugunun, bir is
ararken kendisini motive etme ve kontrol etme egilimine yansiyan kisilik 6zellikleri tarafindan
kararl1 bir sekilde yonlendirildigini ve kisilik oOzelliklerinin potansiyel bir isverene
gosterilebildigi Olglide, bir is teklifi alma ve kabul etme olasiligini da artirabilecegini
digiinmektedirler. Calismalarinda, kisilik 6zelliklerini smniflandirmak i¢in “Biiyiik Bes”
smiflamasmi ve Alman Sosyo-Ekonomik Panelinden alman bireysel issizlik verilerini
kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore “Sorumluluk” 6zelliginin bir is bulma olasiligi
iizerinde olumlu yonde giiclii bir etkisinin “Duygusal Denge” 06zelliginin ise olumsuz bir
etkisinin oldugu tespit edilmis; ancak, “Disadontikliik” ve “Uyumluluk” 6zelliklerinin igsizlik
stiresi tizerinde 6nemli bir etkisi bulanamamstir. “Ag¢iklik™ 6zelligi ise yalnizca kadin issiz
is¢iler ve goc¢ geemisi olan isciler i¢in is bulmayr kolaylastirmaktadir. Calisma kisilik
Ozelliklerinin bireysel issizlik siiresini azaltmak ve is istikrarimi arttirmak i¢in nicel olarak
onemli bir faktor oldugunu géstermektedir.

Lubyova ve van Ours (1999) isgiicli anketlerinden elde edilen verileri kullanarak Slovakya’da
igsizlikten c¢ikis oranlarmi degerlendirmislerdir. Calismada disiik issizlik oranina sahip
bolgelerde isini kaybeden erkek, geng ve yiiksek egitimlilerin, yiiksek issizlik oranmna sahip
bolgelerdeki benzer 6zellikleri tasiyanlara gére daha kisa issizlik siirelerine sahip olduklar1
tespit edilmistir. Temel sonuglardan birisi de 6denek sisteminin caydirici etkisinin olmadigidir.
Slovakya’da 6denek sisteminde olas1 caydirici etkiler olmasina ragmen, bu potansiyel etkilerin
gerceklestigine dair hi¢cbir kanit bulanamamustir.

Stam ve Long (2010) Birlesik Krallik i¢in bireyin igsizlik siiresinin uzunlugunun, yeniden
istihdam edilme veya isgiicii piyasasindan ¢ikma olasiligini nasil etkiledigini analiz etmislerdir.
Caligmada elde edilen bulgulara gore kisinin issizlik siiresi uzadikga, istihdam yoluyla
issizlikten ¢ikma olasiligmin daha diisiik oldugu; 18-25 yas arasindakilerin igsizlik siiresinin
35-49 arasindakilerden daha fazla olma olasiliginin 4,5 puan daha yiiksek oldugu; evli olmayan
bir kiginin evli bir bireye gore daha uzun igsizlik yagama olasilig1 5,5 puan daha yiiksek oldugu;
erkeklerin igsizlik stiresinin kadinlara gore 3,2 puan daha fazla oldugu; erkek olmanin ve bir
cocuga sahip olmanin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1, ancak bir veya daha fazla
cocugu olan kadinlarin daha uzun igsizlik siiresine sahip olma olasiliginin 2,2 puan daha yiiksek
oldugu; etnik bir azinlia mensup kisilerin 4,6 puan daha uzun issizlik siiresine sahip olma
olasiliginin oldugu; egitimin issizlikten istihdama ge¢me olasilig1 izerinde olumlu fakat azalan
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bir etkisi oldugu; Konut Derneklerine ait konaklama yerlerinde (diisiik gelirli kisiler i¢in sosyal
konutlar) yasayan bir bireyin daha uzun siireli issizlik yasama olasiliginin kendi evi olan veya
ipotekli bir eve sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu; daha once c¢alistig1 meslegi nitelik
gerektirmeyen mesleklerde olanlarin nitelik gerektirenlere gore daha uzun siire igsiz kalma
olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: issizlik Odenegine iliskin Cesitli Yazin Arastirmalarina Ait Ozet Bulgular

Calisma Ulke Dénem Bulgular
e Odenek miktarindaki %10’luk bir artis; issizlik siiresini
Moffitt ve 0,4 hafta artirmakta.
Nicholson (1982) ABD 1974-1977 e Odenek siiresindeki 1 haftalik bir artis; issizlik siiresini

0,1 hafta artirmakta.

e Odenek miktarindaki %10’luk bir artis; issizlik siiresini
yaklasik 0,5 hafta artirmakta.

Moffitt (1985) ABD 1978-1983 e Odenek siiresindeki 1 haftalik bir artis; issizlik siiresini
0,15 hafta artirmakta.
¢ Odenek miktarmdaki %10’luk bir artis; issizlikten gikisi
% Itmakta.
Meyer (1990) ABD 1978-1983 o8 azaltmakia

o issizlikten cikis olasihigmin &denek siiresinin bitiminde
yiikseldigi.

e Odenek siiresindeki 1 haftalik bir artis; issizlik siiresini

Katz ve Meyer yaklasik 0,16-0,20 hafta arasinda artirmakta.

(1990) ABD 1978-1983 e Odenek siiresinin bitmesinden 6nceki birkag hafta icinde

igsizlikten ¢ikis oranlarinin yiikseldigi.
® 1996 yilinda &6denek miktarinda yapilan 5 puanlik

Carling vd. (2000) Isvec 1996 kesintinin igsizlikten istihdama gecis lizerinde dnemli ve
biiyiik bir etkiye (10 puanlik bir artis) sahip oldugu.

e Odenekteki marjinal bir artis, ekonomik konjonktiir
kosullarina ve siiresine bakilmaksizin issizlikten g¢ikis

F\’zct))e(;:igve Zhang Norveg 1990’1ar oranmni dnemli 6lgiide azaltmakta.
( ) e Odenek siiresinin bitmesinden hemen &6nceki aylarda
keskin bir sekilde ¢ikis oraninin yiikseldigi.
¢ 2000 ve 2007 yillarinda issizlik Odenegi siiresinin
uzatildigi dénemlerde her iki dénem igin igsizlikten gikis
Earber ve Valletta 2000-2005, oranlarmmda kiiciilk ama istatistiksel olarak anlamli
(2015) ABD 2007-2012 diistislerin ve igsizlik siirelerinde kiigiik artislarin oldugu.

e Ek bir aylik uzatilmis 6denek siiresinin yaklasik issizlik
stiresini 0,06 ay artirdig.

Issizlik sigortasinin issizlik iizerine etkilerini inceleyen pek ¢ok ¢alismada ddenek miktarindaki
ve siiresindeki artiglara bagl olarak issizlik siiresini artirdigina ve 6denek bitimine yakin
igsizlikten ¢ikislarin yiikseldigine iliskin bulgular elde edilmistir.

Tiirkiye’de de igsizlik siirelerini etkileyen unsurlar ve igsizlik siiresi ile igsizlik 0denegi
arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli caligmalar bulunmaktadir. Istekli ve Sentiirk (2016) 2.162
kisi ile 15 ilde gerceklestirdikleri anketten elde ettikleri bilgileri kullanarak, rezervasyon
iicretlerini etkileyen faktorleri analiz etmiglerdir. Calismada beklentilerin aksine issizlik
sliresinin uzamasinin rezervasyon licretini artirdigi; erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek bir
rezervasyon lcret seviyesine sahip oldugu; tniversite veya yiiksek lisans derecesine sahip
olanlarm, egitim diizeyi diisiik olanlara gére daha yiiksek bir rezervasyon iicretine sahip oldugu;
sosyal giivenlik kapsaminda calisma siiresindeki artisin ve daha onceki ticretteki ytliksekligin
rezervasyon ucretini artirdidy; issizlik ddenegi alanlarin ve para borcu olanlarin rezervasyon
kabul ticretini artirdig1; yasanan bolgedeki igsizlik oraninin rezervasyon licreti lizerinde artirict
bir etkisi oldugu ve konusulan yabanci dil sayisindaki artisin rezervasyon iicretini arttirdigi
tespit edilmistir. Bunlara karsilik kisinin kira 6demesi yapmak zorunda olmamasi; bagiml aile
tiyelerinin varlhigi, calisan aile iiyesi sayisindaki artig, sehirlerde veya biiyiik sehirlerde
yasamanin rezervasyon licretini diisiiren degiskenler oldugu goriilmiistiir.
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Tansel ve Tasc1(2004) 2000 ve 2001 TUIK Hanehalk Isgiicii Anketlerini kullanarak issizlikten
¢ikma olasiligmi belirleyen faktorleri analiz etmislerdir. Issizlik siiresi iizerinde yasin etkisi
olumsuz, egitimin ise olumludur. Yerel issizlik oraninmn etkisi, biiyiik ve olumsuzdur. Isten
cikis oranmin siireye bagimliligi erkekler ve kadmlar icin farkhidir. Kadmlarin issizlik
stirelerinin erkeklerden daha uzun oldugunu gostermektedir. Erkekler i¢in hafif U-sekilli siire
bagimlilig1 vardir, kadmlar i¢in siire bagimlilig1 yoktur.

Tas¢1 ve Tansel (2005) 2000 ve 2001 TUIK Hanehalki Isgiicii Anketlerini kullanarak
Tiirkiye’de gengler i¢in issizlik siiresinin Dbelirleyicilerini analiz etmislerdir. Caligma
sonucunda; gen¢ kadinlarin geng erkeklere gore issizlikten is bularak ¢ikma olasiligi daha
diistik bulunmustur. Evli gen¢ erkeklerin evli olmayanlara gore is bulma olasilig1 da daha
diistiktiir. Sehirde yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlara gore igsizlikten ¢ikma olasiligi daha
yiiksektir. Gilineydogu ve Dogu Anadolu’da yasayan gen¢ erkeklerin Tirkiye’nin diger
bolgesindekilere gore issizlikten ¢ikma olasiligi daha fazladir. Meslek lisesi mezunlarmin lise
mezunlarma gore is bulma olasihig1 daha fazla degildir. Universite diplomasma sahip olmak,
geng erkekler icin is bulma olasilig1 {izerinde olumlu ve anlamli bir etki yapmaktadir; ancak
gen¢ kadmlar i¢in boyle bir etki goriilmemektedir. Ayrica, yerel igsizlik oranmnin hem geng
erkeklerin hem de kadinlarm igsizlik siireleri iizerinde 6nemli bir belirleyici olmadigi
bulunmustur.

Caglar vd. (2015) TUIK in Hanehalki Isgiicii Arastirmasi Mikro Veri Setini kullanarak 2007-
2013 donemini bireysel 6zellikler temelinde is arama siirelerini analiz etmislerdir. Caligmada
1s arama siirelerinin tamaminda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, is aranan meslek
ve daha 6nce ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yas arttik¢a uzun siireli
igsizlik riskinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Uzun siireli is arama bakimindan 6zellikle
kadinlar, hi¢ evlenmeyenler; geng igsizlere gore daha yasli issizler, daha dnce ¢alisanlara gore
daha 6nce ¢alismayanlar daha riskli gruplar i¢indedir.

Arslan ve Sentiirk (2018) issizlik siiresini etkileyen bireysel faktorleri 2.162 kisinin verilerini
kullanarak analiz etmislerdir. Calismanin Kaplan-Meier sonuglarina bakildiginda issizlik
O0denegi alanlar almayanlara gore, ailenin ge¢ciminden sorumlu olanlar olmayanlara goére daha
kisa siire issiz kalma ihtimaline sahiptirler. Kadinlarin erkeklere gore daha uzun siire issiz kalma
ihtimali bulunmaktadir. Evli olanlar olmayanlara gore issiz kalmaya daha az yatkindirlar.
Gompertz modeli bulgularina gore yliksek issizlik oranina sahip bolgedekilerin igsizlik stiresi
daha diisiiktiir; ancak yas artis1 issizlik siiresini artrmaktadir. Universite ve iizeri egitim
seviyesinde olanlar diger egitim seviyesindekilere gore daha uzun issizlik siiresine sahiptir.
Issizlik Odenegi alanlarm almayanlara gore daha az issizlik siiresine sahip olduklari
belirlenmistir. Ucret dis1 gelirdeki artis ise issizlik siiresini artirmaktadir. Onceden elde edilen
iicretin yiiksek olmasi ve asgari kabul iicretindeki artis, igsizlik siiresinin azalmasina neden
olmaktadir. Ailenin geciminden sorumlu olanlar digerlerine gore daha diisiik issizlik siiresine
sahiptirler. Alman is teklifi sayisindaki artis issizlik siiresini artirmaktadir. Tehlike orani
bulgularina gore bolgedeki igsizlik orani 1 birim arttiginda, i bulma olasilig1 %9,5 artmakta;
yastaki 1 birimlik artis, is bulma olasiigmi %1,1 azaltmaktadir. Universite ve iizeri egitim
diizeyindekilerin diger egitim seviyesindekilere gore i bulma olasilig1 %9,3 daha diistiktiir.
Issizlik 6denegi alanlarin almayanlara gore is bulma olasilif1 %38,1 daha yiiksektir. Ucret dist
gelirde %1°lik artis, is bulma olasiligin1 %5,6 diisiirirken; mezuniyet derecesindeki 1 birim
artis %5,6, onceki ticretteki %1 artis %14 ve asgari kabul iicretindeki %1 artis ise %17,7 is
bulma olasiligini artirmaktadir.

Sahin ve Kizilirmak (2007) ISKUR un issizlik sigortasi kayitlarindan yararlanarak yaptiklari
calismada issizlik 6denegini hak etme siiresi, is tiirleri ve bolgelerin etkilerini kontrol ettikten
sonra kisisel 6zelliklerin 6denekten yararlanma siiresi iizerinde 6nemli dlciide etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Yapilan tahmin sonuglar1 yasli, evli, erkek, egitimli ve vasifli iscilerin daha
kisa ig arama siirelerine sahip oldugunu gostermektedir.
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Kiigiikbayrak (2012) ISKUR "un issizlik sigortasi verilerini kullanarak issizlik sigortast ile issiz
kalma siiresini incelemistir. Caligmanin Kaplan-Meier sagkalim fonksiyonlar1 ile yapilan
tahminlerinde, issizlik 6denegi alip almadigina bakilmaksizin kadmnlarda is bulma olasiligi
erkeklere gore daha diisiiktiir. Issizlik 6denegi alan erkeklerde is bulma olasilig1 ve kadinlarda
ise igsizlik 6denegi almayanlarda is bulma olasilig1 daha fazladir. Medyan ve ortalama issiz
kalma siiresi, igsizlik 6denegi alan erkeklerde (10,5 ay/16,6 ay) almayan erkeklere gore (25,8
ay/ 20,7 ay) daha disiiktir. Kadinlarda ise ortalama igsiz kalma siiresi, issizlik 6denegi
alanlarda 24,4 ay, almayanlarda ise 23,2 ay ile tam tersi bir durum s6z konusudur. Cox orantisal
risk modeli tahmin sonuglarina gore igsizlik 6denegi alanlarin is bulma olasilig1 yas ve tecriibe
ile artmaktadir. Ozellikle tecriibe, kadmlarda is bulma olasiligin1 daha ¢ok artirmaktadir.
Referans grubu olarak okur-yazar olmayanlar alindiginda 6denek alan erkekler i¢in egitim
diizeyinin i bulma olasilig1 iizerinde anlamli etkisi goriilmemektedir. Okur-yazar veya
ilkdgretim mezunu olmak 6denek alan kadinlarda referans grubuna gore is bulma olasiligmmi
azaltmaktadir; ancak, degiskenlerin anlamlilbik diizeyi olduk¢a diisiiktiir. Issizlik 6denegi
alanlarin aksine issizlik 6denegi almayanlarda is bulma olasilig1 egitimle birlikte artmaktadir.
Evli kadinlarm is bulma olasilig1 evli olmayanlara gore %33,5 daha az iken, evli erkeklerin is
bulma olasilig1 evli olmayanlara gore %25,7 daha fazladir. Sigortali olarak gecirilen giin sayisi
veya 0denek miktar arttik¢a, kadin ve erkeklerde is bulma olasilig1 azalmaktadir. Yas unsuru
issizlik Odenegi alanlarmm aksine almayanlarda issiz kalma siiresini anlamli bir sekilde
etkilememektedir.

Karasoy vd. (2015) ISKUR’un issizlik sigortas: verilerinden 2009 yilinda issizlik sigortasini
hak eden 471.368 kisinin 1isgsizlik siiresini etkileyen faktorleri yasam ¢oziimlemesi
yontemleriyle analiz etmislerdir. Calismani Kaplan-Meier sonuglaria bakildiginda, kadinlara
gore erkeklerde issizlik siiresi daha uzundur. Dul ve evlilere gore bekarlarin issizlik siiresi daha
kisadir. En uzun issizlik siiresi okur-yazar olmayanlara aittir. Egitim diizeyi arttik¢a issizlik
siiresi kisalmaktadir. ISKURun mesleki egitim kurslarindan yararlananlarin kurs almayanlara
gore issizlik siliresi daha kisadir. Gengler ve yaslilar en uzun issizlik siiresine sahip olan
gruplardir. Calismanin Cox regresyon sonuglarinda ise erkeklerin is bulma siiresinin kadinlara
gore 1,11 kat; evlilerin is bulma siiresinin bekarlara gore 1,02 kat; okuryazar olmayanlara gore
ortadgretim diizeyindekilerin 1,86 kat, Onlisans+lisans diizeyindekilerin 4,67 kat, yliksek
lisans+doktora diizeyindekilerin 7,46 kat; kurs alanlarin almayanlara gore 4,69 kat daha kisa
oldugu goriilmiistiir.

Filiz (2017) iISKUR’un issizlik sigortas1 kayitlarmdan yararlanarak, 2002 yilmdan 2012 yilma
kadar issizlik sigortasi 0deneginin comertliginin Tiirkiye’deki isglicli piyasasi gecisleri
iizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen sonuglar; 8 aylik 6denek siiresi olanlarin, 6 aylik
O0denek stiresi olanlara kiyasla O6denek alma siiresinin 3,8 giin daha uzun oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, ek bir haftalik issizlik 6denegi siiresi, 6denek alma siiresini
0,07 hafta artrmaktadir. Comert issizlik 6denegi nedeniyle is bulma olasilig1 agisindan erkekler
ve kadinlar arasinda fark bulunamamistir. Uzun siireli 6denek hakkina sahip olan evliler i¢in
(hem erkek hem de kadin) evli olmayanlara gdre is bulma olasilig1 daha diisiiktiir. Ayrica;
issizlik Odeneginin comertligi, ilk 6 aylik donemde is bulma olasiligini %15 oraninda
azaltmaktadir.

CASGEM tarafindan issizlik sigortast 6ddenegi alanlarin i arama egilimlerini tespit etmeye
yonelik 2.143 kisiye anket uygulamistir. Calisma sonucunda cinsiyet Ve ig arama siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin is arama
stiresi 1-6 ay arasindadir. Meslek ve is arama siiresi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iliski
bulunamamaistir ve her meslek kolunda farkl siireler gdzlemlenmistir. Yas ve is arama siiresi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmustur. Egitim seviyesi arttikca, is arama
egilimleri artmaktadir. Evli kisiler bekar kisilere gore bes kat daha fazla is arama egilimindedir.
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Bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisinin artmasi is arama egilimini arttirmaktadir (Atan vd.,
2017).

Orhan, Kumas ve Karadeniz (2018) 2010, 2016 ve 2017 yillarinda Denizli’de issizlik
sigortasina basvuran issizlerin ddenek siiresi ve miktar1 iizerine bakis agilarini yliz yiize
goriismeler yaparak belirlemeye ¢alismislardir. Calisma sonucunda, 6denek siiresinin 1 veya 2
yil olmas1 gerektigi; meslek lisesi mezunlarinin ortaokul mezunlarina, orta yas grubundakilerin
genglere ve erkeklerin kadinlara gore 6denek miktari ve siiresini yetersiz bulduklar1; bakmakla
yikiimlii olunan ¢ocuk sayisinin artmasina ragmen O6denek miktar1t ve siiresinin artmasit
beklentileri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda igsizlik oranlar, kisilik 6zellikleri, evli olup olmama, bagimli kisi sayisi,
bor¢lu olma, ise erisim, cinsiyet, yas, ¢alisirken elde edilen ticret diizeyi, igsizlik 6deneklerinin
(stire, miktar, hak etme bakiminda comertlik durumu) ve sosyal yardimlarin varligi, egitim
diizeyi, ekonomik konjonktiir ve aranilan meslek gibi ¢cok sayida degisken igsizlikten istthdama
gecis siiresini artirirken, bazilar1 da azaltmaktadir.

3. Tiirkiye’de Issizlik Odenegine Hak Kazanma Durumu

1999 yilinda 4447 sayil Issizlik Sigortas: Kanunu ile yiiriirliige giren issizlik sigortasinda ilk
O0demeler Mart 2002 yilinda baglamistir. 2002 yilindan 2018 yilina kadar gegen siirecte 10,4
milyon basvuru yapilmis, basvurularin 6,3 milyonu 6denege hak kazanmistir (ISKUR, 2002-
2018 Istatistik Yilliklari).

Sekil 1: Yillara Gore lssizlik (")denegini Hak Edenler

1.013.056

799.847
841.847

695.967

464.906 539.888

501.636
422.334
365.719

331.953 326.003 319 47
127.528
198.882
144.435

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kaynak: ISKUR, 2002-2019 Istatistik Y1lliklar1.

Issizlik 6denegini hak edenlerin sayisi, kayitdisi calismanin giderek azalmasi ve issizlik
sigortasinin taninirh@min artmasima bagli olarak yiikselen bir egilim gostermektedir. Ozellikle;
2009 yilinda yasanan kiiresel mali kriz, 2016 yilinda darbe girisimi ve Tirkiye nin yakin
cevresinde siyasi olumsuz gelismeler, 2018 yilindaki kur artislar1 ve bu kur artiglarinin 2019
yilinda da devam etmesi igsizlik 6denegine yapilan basvurularin artigina paralel olarak 6denegi
hak edenlerin sayisinda da artisa neden olmustur.

2018 yilin ikinci yarisinda faiz ve kurlardaki artigin etkisiyle finansmana erisimin zorlagmasi
ve Tiirk lirasinda yasanan deger kaybi, ekonomik faaliyetlerde daralmaya neden olarak (TOBB,
2019: 30), 2018 yilinmn ilk ¢eyreginde %7,4 olan Tiirkiye ekonomisinin biiylime hizi, ikinci
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ceyrekte (%35,6) ve liglincii ceyrekte (%2,3) giderek yavaslamis; son ¢eyrekte ise %2,8 oraninda
kiigiilmiistiir (TUIK GSYIH). Ekonomik olumsuzluklar sonucunda 2018 yilinda issizlik orani
bir onceki yila gére 0,1 puan artarak, %]11’e; toplam issiz sayist da yaklasik 3,5 milyona
cikmustir (TUIK HIA). Issizlik sigortasi i¢in yapilan basvuru sayis1 gegen yila gore 2018 yilinda
%23 artarak 1.635.111°e, hak eden sayist da %24 artarak 841.847’ye ¢ikmustir. Hak edilen
odeneklerin %31,6’s1n1 kadinlar; %50’sini ilkdgretim ve %27,1’ini ortadgretim diizeyindekiler;
%52’sini Istanbul (%29,0), Ankara (%7,3), Izmir (%6,7), Bursa (%5,1), Antalya (%3,8);
%85,5’in1 25-49 yas arasindakiler; %56,1’ini hizmetler sektorii, %29,4’linli sanayi sektori;
%27,6’s1n1 imalat alt sektorii, %17,3’iinii toptan ve perakende ticaret; motorlu kara tagitlarinin
ve motosikletlerin onarimi alt sektérii olusturmaktadir (ISKUR, 2002-2019 Istatistik Yilliklars;
ISKUR, 2020 ve iISKUR, Resmi Istatistik Programu).

4. Alan Arastirmasi
4.1. Amag, Kapsam ve Yontem

Calismanin amaci, ISKUR veri tabanindan elde edilen verileri kullanarak, Tiirkiye’de issizlik
0denegi kullanma siiresini tespit etmek ve yas, cinsiyet, sektor, egitim degiskenlerinin 6denek
kullanma siiresi tizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Bu kapsamda 2018 yilinda issizlik
O0denegini hak edenlerin ve Odenegi kesilenlerin ddenekten yararlanma siireleri, ddenegi
kesilenlerin kesme gerekgeleriyle birlikte frekans dagilimlar1 ve ortalamalar1 incelenmistir.

ISKUR istatistiklerinde issizlik 6denegini hak edenlerin yil bilgisi, ddenek basvurusunun
sisteme eklenme tarihine gore belirlenmektedir. Ornegin 25/12/2017 tarihinde isten
cikan/¢ikarilan kisinin yaptig1 basvuru sisteme 2018 yilinda eklenirse, yapilan bagvuru 2018
yili istatistiklerine; 2017 yilinda eklenirse, 2017 yil1 istatistiklerine yansimaktadir. Ancak, her
iki durumda da 6denek baslangig tarihi 26/12/2017°dir (ISKUR, 2020). Calismada kullanilan
verilerde isten ¢ikis tarithinin 01/01/2018-31/12/2018 arasinda olmasina ve Kurumun diger pasif
odeneklerinden (is Kayb1 Tazminati, Yarim Calisma Odenegi, Kisa Calisma Odenegi) issizlik
O0denegine gecis yapilmamis olmasina dikkat edilmistir. Boylece verilerin ayn1 doneme ait
olmasi ve issizlik 6denegi kullanma siirelerinin saglikli bir sekilde tespit edilmesi saglanmistir.

4.2. Alan Arastirmasina Iliskin Bulgular
4.2.1. Demografik Bulgular

ISKUR veri tabanindan is akdinin fesih tarihi 01/01/2018-31/12/2018 tarihleri arasinda olan ve
ISKUR un diger pasif 6demelerinden issizlik 6denegine gecis yapmayanlar icinden 634.813
kisi issizlik ddenegini hak etmistir. Odenegi hak edenlerden 231.210 kisi 180 giin, 273.027 kisi
240 giin ve 130.576 kisi de 300 giinliikk 6denege hak kazanmustir.
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Tablo 2: Odenegi Hak Edenlerin Genel Goriiniimii, 2018

Hak Edilen Giin Hak Edilen Giin

Cinsiyet 180 240 300 Toplam Ana Sektor 180 240 300 Toplam
Kadin 88.930] 87.772| 39.561| 216.263| |Tarim 3.963| 3309 1.466] 8.738
Erkek 142.280 185.255] 91.015| 418.550( |Sanayi 52.140| 94.75632.578| 179.474

Yag Grubu Ingaat 44.239] 34.120] 9.918( 88.277
15-24 40.166[ 19.216] 3.762| 63.144 |Hizmetler 130.667[ 140.675[ 86.523| 357.865
25-29 58.507] 63.331| 18.0649| 140.487| |[Bilinmeyenler 201 167 91 459
30-34 38.837| 60.272| 25.850( 124.959 Bolge
35-39 32.204| 48.724| 26.804| 107.732| [TR10 (Istanbul) 55.847| 79.570]|48.495| 183.912
40-44 25.624| 36.558| 24.316| 86.498| |TR51 (Ankara) 15.869] 20.558[11.807| 48.234
45-49 19.988| 28.320] 20.743| 69.051| [TR31 (izmir) 15.160] 18.904| 8.214| 42.278
50-54 9.979] 11.127| 7.206[ 28.312| |TR41 (Bursa, Eskischir, Bilecik) 13.328] 19.526| 6.029| 38.883
55-59 4.392| 4326 2.585| 11.303| [TR42 (Kocacli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova)| 12243 16.899 5.702| 34.844
60-64 1.147 882 464  2.493| [TRG62 (Adana, Mersin) 9.865| 10915 5.438| 26.218
65+ 366 271 197 834| |TRG1 (Antalya, Isparta, Burdur) 11.548] 10.398] 4.221| 26.167

Egitim Diizeyi il
Okur Yazar Olmayan 2.934] 3.062| 2272| 8.268| |istanbul 55.847| 79.570[48.495| 183.912
Okur Yazar 3.086| 3.627| 2.611] 9.924| [Ankara 15.869] 20.558[11.807| 48.234
ilkégretim 121.131] 137.784| 56.603| 315.518| |izmir 15.160] 18.904| 8.214| 42.278
Ortagretim (Lise ve Dengi) | 55.976] 74.339| 36.969| 167.284| [Bursa 9.977] 15.181| 4.787 29.945
Onlisans 20.746] 22.634| 10.480( 53.860| |Antalya 9.916| 8.520| 3.529| 21.965
Lisans 25.254| 29.332| 20.005] 74.591f [Kocaeli 6.301] 9.092| 3.025| 18.418
Yiiksek Lisans 1441 2.199] 1592 5.232| [Gaziantep 5444 7.833| 2.762| 16.039
Doktora 42 50 44 136| [Adana 5512 6.166] 3.124| 14.802
Genel Toplam 231.210| 273.027{130.576| 634.813| |Tekirdag 4.357|  7.031] 1.892] 13.280

Kaynak: ISKUR Veri Taban1

Veri tabanindan elde edilen verilere gore; 6denegi hak edenlerin %34,1’ini kadinlar
olusturmaktadir. Kadinlar arasinda en ¢ok hak edilen giin sayis1 180, erkeklerde ise 240 giindiir.
Bu durum iggiicii piyasasinda istthdam edilen erkeklerin kadinlara gore kayitli ¢alismalarinin
gorece daha fazla olmasi ile yakindan iliskilidir.

Egitim diizeyleri bakimindan 6denegi hak edenlerin %49,7’sini ilkdgretim ve %26,3’linii
ortadgretim diizeyindekiler olusturmaktadir. Egitim diizeyi ylikseldik¢e veya diistiikge hak
kazanma giin sayis1 bakimindan bir iliski goriilmemektedir. Ciinkii okur-yazar olmayanlarin
300 giin hak kazanma orani (%27,5), 6n lisans (%19,5) ve lisans (%26,8) diizeyindekilere gore
daha yiiksekken; yiiksek lisans (%30,4) ve doktora (%32,3) diizeyindekilerden daha diisiiktiir.

Odenege hak kazananlarin biiyiik cogunlugunu (%83,3) 25-49 vyas arasmdakiler
olusturmaktadir. Yas gruplari i¢inde en biiyiik pay %19,7 ile 30-34 yas grubundadir. Ortalama
yas, kadinlarda 34,9, erkeklerde 35,4 ve genel ortalama 35,2’dir. 15-24 yas grubundan 25-29
yas grubuna gec¢ince hak kazanma giin oranlar1 yiikselmekte, yas ilerledik¢e azalmaya
baslamaktadir. Ayrica; hak edilen giin sayis1 arttik¢a ortalama yaslar da yiikselmektedir (180
giin i¢in 33,6; 240 giin icin 35,3; 300 giin i¢in 35,2).

Hak edenlerin sayis1 bakimindan ilk 5 il verilerin %51,4’{inii (Istanbul (%29), Ankara (%7,6),
Izmir (%6,7), Bursa (%4,7), Antalya (%3,5)); IBBS Diizey 2’ye gore ilk 5 bolge ise %54,8’ini
(Istanbul, Ankara, izmir, TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova)) olusturmaktadir.

Ana ve alt sektorler bakimindan hak edenlerin %56,3’1inii hizmetler sektorii, %28,3 iinii sanayi
sektorili; %26,6’sm1 imalat alt sektorili, %17,7’sini toptan ve perakende ticaret; motorlu kara
tasitlarmin ve motosikletlerin onarimi alt sektorii olusturmaktadir. Tarim ve insaat sektoriinde
en ¢ok hak edilen giin sayis1 180 giin, sanayi ve hizmetlerde ise 240 giindiir.

ISKUR’un 2018 yili i¢in yayimlamis oldugu istatistikler ile veri tabanindan gekilen veriler
arasinda fark olmasina karsin (calisma i¢in getirilen kriterler nedeniyle) veri setinden elde
edilen demografik dagilim yayimlanmus istatistiklerle uyumludur.
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4.2.2. Odenekten Yararlanma Bulgular

Issizlik sigortas1 ddeneginden yararlanan issizlerin 6denek aldiklar: siirece calisma istek (is
aramasi, mesleki egitimlere katilmasi), irade (istihdam kurumlarina kayit ve iletisim halinde
olmasi) ve giiclinde (0liim, analik, askerlik, hapis gibi ¢alismay1 engelleyen ve imkansiz hale
getiren engellerin olmamasi) olmalar1 gerekmektedir. Bu {i¢ kosuldan herhangi birinin
saglanmamasi veya Odenek alan kiginin tekrar bagimli veya bagimsiz olarak caligmaya
baslamas1 hallerinde issizlik &denekleri pek c¢ok iilkede gecici olarak veya tamamen
kesilebilmektedir (Bkz. Gormezodz, 2018). Tiirkiye’de de 4447 sayili Kanun’un 47’nci
maddesinin ¢ ve e bentlerinde sigortali igsizin “caligma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde

olmas1”, “caligmaya hazir oldugunu” ve 51’inci maddenin 1. fikrasinda sigortali igsizlerin “yeni
bir ig almaya hazir olduklarmi kaydettirmeleri” hususlar1 yer almaktadir.

Ayrica; 4447 sayili Kanun’un 52°nci maddesinde issizlik 6deneginin kesilme (1. fikranin
a,b,c,d bentleri) ve durdurulma (3. fikra) halleri sayilmistir. Buna gore;

e Issizin meslegine uygun, son calisilan isin iicret ve ¢alisma kosullarma yakin ve ikamet
edilen yerin belediye miicavir alan1 sinirlar1 icinde ISKUR tarafindan teklif edilen isin hakli
bir nedene dayanmaksizin reddedilmesi,

e Gelir getirici bir iste calisildiginin tespit edilmesi,

e Herhangi bir sosyal glivenlik kurulusundan yaslilik ayligi alindiginin tespit edilmesi,

e ISKUR tarafindan dnerilen meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitiminin hakl bir
neden gosterilmeden reddedilmesi veya kabul edilmesine karsin egitime devam edilmemesi,

e ISKUR tarafindan yapilan c¢agrilarin zamaninda hakli bir nedene dayanmaksizin
cevaplanmamasi,

e ISKUR tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin hakli bir nedene dayanmaksizin éngoriilen
stire i¢inde verilmemesi,

e Muvazzaf askerlik disinda herhangi bir nedenle silah altina alinmasi,

e Hastalik ve analik nedeniyle gecici is goremezlik 6denegi alinmasi

hallerinde igsizlik 6denekleri kesilmekte veya durdurulmaktadir.

Tablo 3: Odenegi Hak Edenlerin Yararlanma Durumu

Aldi Almadi Toplam

Kesme/Durdurma Nedenleri Bitti Kesildi Kesildi

5921 sayili Kanun Geregi* 69 433 502
Askerlik 8.254 2.002 10.256
Davete Gelmeme 265 25 290
Egitimi Reddetme 332 332
Emeklilik 2.727 2.727
Gegici Is Géremezlik 17 18 35
Gelir Getirici Iste Calisma 70 61 131
Is Almaya Hazir Olmama 1.243 652 1.895
Ise Girdi 223.191 17.838| 241.029
Kursa Devamsizlik 137 2 139
Oliim 91 1 92
Onerilen Isi Kabul Etmeme 404 5 409
Yurtdisi Ise Yerlesme 212 4 216
Odenek Bitti 376.760 376.760
Toplam 376.760| 237.012 21.041| 634.813

Kaynak: ISKUR Veri Tabani
* Isyerine ait son alt1 aylik donemde, prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama
sigortali sayisina ilave olarak ise giris.

Veri tabanindan elde edilen verilere gore (Bkz. Ek 1) issizlik 6denegini hak edenlerin yaklagik
%60°1 almis olduklar1 6deneklerin tamamini, %37’si kesme ve durdurma gerekgeleri nedeniyle
Odenegin bir kismimi kullanmis; %3,3’li de yine kesme ve durdurma gerekceleri nedeniyle
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odenek almanuslardir. Odenegi kesilen/durdurulanlar icin de en biiyiik pay %43 ile tekrar
calismaya baglayarak 6denegi kesilenler olusturmaktadir. Durdurma gerekgeleri i¢inde en
yiiksek pay %1,6 ile askerliktir. Tabloda dikkat ¢eken bir husus ise davete gelmeme, kursu
reddetme ve Onerilen isi kabul etmeme gibi 6denekten yararlananlara yonelik yaptirimlarin
diisiik olmasidir.

Sekil 2: Hak Edilen Giin ve Odeme Yapilan Giinlere Gore

Yararlanma Oranlarn
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Kaynak: ISKUR Veri Taban

4447 sayili Kanun’un 50’nci maddesine gore son 120 giin giin hizmet akdine tabi olmak kosulu
ile sigortali olarak calisip igsizlik sigortasi primi 6demis olanlarin son 3 yil igindeki toplam
prim giin sayis1 600 giin olanlar i¢in 6denege hak kazanma siiresi 180 giin, 900 giin olanlar i¢in
240 giin ve 1080 giin olanlar i¢inse 300 giindiir. Odenen prim giin sayis1 ve hak edilen siireler
bakimindan bir ayrima gidildiginde; 180 giin siireyle 6denege hak kazananlar i¢in en fazla
ddeme yapilan giin aralig1 %65 ile 6denegin bitecegi son ay olan 151-180 giin araligidir. Ikincisi
ise %8,6 ile ilk 30 gilindiir. Benzer bir durum 6denegin bitecegi son ay ve 6denegin ilk ay1 icin
240 ve 300 giin 6denege hak kazananlarda da goriilmektedir (240 i¢in ilk ay %10,9, son ay
%58,7; 300 giin i¢in ilk ay %8,3, son ay %64,1). Odenekten yararlanma goriiniim olarak yayvan
bir J seklindedir. Odenegin alindig1 ilk aylarda &denekten yiiksek bir ¢ikis sonrasinda
yavaglama ve odenek bitimine dogru ¢ogunlukla da 6denek siiresinin dolmasiyla birlikte
cikiglarin son derece yiikseldigi goriilmektedir. Toplam hak edenler icinde 6denek siiresinin
tamamini tiiketenleri c¢ikarip ve sadece calismaya baglayarak Odenegi kesilenler dikkate
alindinda grafik farkli bir goriiniim sergilemektedir.
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Sekil 3: Odeme Yapilan Giinlere Gore Calisma Nedeniyle Odenegi Kesilenler
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Kaynak: ISKUR Veri Taban1

Issizlik denegine hak kazananlar i¢inde, ise giren ve gelir getirici bir iste ¢alismaya basladig
icin 6denegi kesilenlerin toplam sayis1 241.878’dir. Hak kazanma siirelerinin toplam i¢indeki
paylar1 180 giin i¢in %33.9, 240 giin icin %47,2, 300 giin %18,9’dur. Odenegin alinmaya
basladigi ilk ay i¢cinde ¢alismaya baslayarak 6denegi kesilenlerin orani %20°nin lizerindedir.
Odenek alman siire uzadikca ¢ikis oranlar1 diismektedir. Odenegin bitecegi son ayda ddenekten
¢ikis oranin yiikseldigi hak kazanma stiresi sadece 300 giindedir.

4.2.3. Odenegi Kullanma Siiresi Bulgular

Issizlik 6denegi kullaniminda ilk 30 giin i¢inde ddenekten ¢ikis sayismin yiiksek olmasina
ragmen 6denek bitimine yakin son derece yiiksek bir ¢ikisin olmasi1 édenekten yararlanilan
ortalama giin sayisini artirmaktadir.

Tablo 4: Odenek Kullanma Siireleri (Genel)

Ortalama SS
180 Odeme Giin Sayisi 141,6 57,9
Kullanma Oram 78,7 32,2
Hak Odeme Giin Sayisi 174,9 86,3
Kazanilan 240
Siire Kullanma Oram 72,9 36
300 Odeme Giin Sayis1 230,4 104,2
Kullanma Oram 76,8 34,7
Odeme Giin Sayisi 174,2 87,7
Kullanma Oram 75,8 34,5

Kaynak: ISKUR Veri Taban
* Standart Sapma

Elde edilen verilerden 2018 yil1 i¢in hak edilen giin sayilarinin tamami bakimindan 6denekten
yararlanma siiresinin ortalamasi 174,2 giindiir (5,8 ay). Sahin ve Kizilirmak’in (2007)
calismasinda 165 giin, Filiz’in (2017) yapmis oldugu calisma da ortalama ddenek alma siiresi
5 ay olarak bulunmustur. Aradaki farkin sebebi; 2018 yilina gore Filiz’in degerlendirmeye
aldig1 yillarda (2002-2012) issizlik oranlarmm hem daha diigsiik hem de kayitdisi isttihdamin
daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Hak edilen siirelerde bir ayrima gidildiginde 180 giin
icin 141,6, 240 giin icin 174,9 (Filiz’in ¢aligmasinda 180 giinden 240 giinliik slireye geciste
odenek artis1 3,8 giin) ve 300 giin i¢in 230,4 giindiir. 240 giinliik hak kazanma siiresi 180 giinliik
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hak kazanma siiresine gore ddenek stiresini 0,24 kat artirmakta; 300 giin ile 240 giin arasinda
fark 0,32 kat, 300 giin ile 180 giin arasindaki fark 0,63 kattir. Hak edilen giin sayisina gore
Odenek kullanma orani 180 giin ve 300 giin i¢in daha yliksekken, 240 giin i¢in daha diisiiktiir.

Tablo 5: Odenek Kullanma Siireleri (Cinsiyet gore)

Kadin Erkek
180 Odeme Giin Sayisi 155,3 133,0
Hak "Kullanma Oram 86,3 73,9
Odeme Giin Sayis1 202,3 161,9
Ka;g:;lan 240 "Kullanma Orani 84,3 67,5
300 Odeme Giin Sayis1 258,0 218,3
Kullanma Oram 86,0 72,8
Odeme Giin Sayisi 193,2 164,4
Kullanma Oram 85,4 70,8

Kaynak: ISKUR Veri Taban1

Odenegi hak eden sayisinda erkeklerin orami kadmlardan daha yiiksek olmasma karsin
Odenekten yararlanma siiresi kadinlarda erkeklere gore belirgin olarak yiiksektir. Buna bagl
olarak kadinlarda 6denek kullanma oranlar1 da daha fazladir. Sahin ve Kizilirmak’in (2007)
calismasinda da kadinlarda 6denek kullanma stiresi erkeklere gore daha fazladir (Kadinlar i¢in
178 giin, erkekler i¢in 160 giin, toplam 165 giin); ancak 6denegi kullanma oranlar1 agisindan
cinsiyetler arasindaki fark ¢ok fazla yoktur (Kadinlar i¢in %84,7 erkekler i¢cin %84,8).

Odenek kullanma siiresindeki farkliligin nedeni; kadinlarin erkeklere gore isgiicii piyasasinda
aradiklar1 i1 bulmalarinin zor olmasindan ve toplumsal cinsiyet bakis agisindan kadinlarin ev
hizmetleri ve cocuk/hasta/yasli bakimi faaliyetlerine yonelmesi/yoneltilmesinden dolay1
calismak yerine 0denek almayi tercih etmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica kadinlarm uzun
calisma saatleri yaninda elde edecegi iicretin diisiik olmasi ya da a-tipik islerde calisma
olasiligmim yiiksek olmasi (Orhan vd., 2018: 123) erkeklere gore O0denekten yararlanma
stirelerini artirtyor olabilir.

Sekil 4: Odenek Kullanma Siireleri (Yasa Gore)
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Kaynak: ISKUR Veri Tabani

Hak kazanilan siireler bakimmdan yas artikca 6denek kullanma siiresinin en ¢ok arttig1 hak
kazanma siiresi 300 giindiir. Benzer bir durum 240 giin i¢in de gecerlidir. Her iki hak kazanma
stiresinde ilk yas grubundan sonra kullanilan siireler diiserken, sonra yavas yavas artmaya
baslamaktadir. 180 giinliik hak kazanma siiresinde ddenekten yararlanma siiresi yas arttik¢a
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once azalmakta ve tiim siirelerde oldugu gibi 65 iistii yas grubunda ise yiikselise gecmektedir.
15-24 yag grubunda 6denekten yararlanma siiresinin yiliksek olmasi, aile destegi almalar1 ve
ailevi sorumluluklarinin olmamasi ile agiklanabilir.

Sekil 5: Odenek Kullanma Siireleri (Egitim Diizeylerine Gore)
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Kaynak: ISKUR Veri Taban1

Egitim diizeyleri i¢inde en diisiik diizeyler olan okur-yazar ve okur-yazar olmayanlarda, 6denek
kullanma giinii tiim hak kazanma stirelerinde en yiiksek diizeylerdir. Bu durum c¢alisirken almig
olduklart ticret diizeyi ile 6denek miktar1 arasindaki gorece farkin yliksek olmamasi ve hem
odenek alip hem de kayitdisi ¢alistyor olmalari ile iligki olabilir. Ayrica beseri sermaye teorisine
gore de egitim diizeyi ile calisanlarin iicret diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir.
Yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin isini kaybetmesi sonrasi ugradigi gorece gelir kaybi
yiiksektir ve bir an dnce ise girmek isteyecektir. Doktora hari¢® egitim diizeyi arttikga ddenek
kullanma siiresinin azalmasinm nedeni de bu durumdan kaynaklanabilir.

Sekil 6: Odenek Kullanma Siireleri (Sektorlere Gore)
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Kaynak: ISKUR Veri Taban1

Ana sektorler bakimindan hak edilen siirelerin tamaminda 6denek kullanma giin sayisinin en
yiiksek oldugu sektor hizmetler sektorii, sonrasinda sanayi sektoriidiir. En az 6denek kullanilan
sektor ise 300 giin hari¢ insaattir. Insaat ve tarim sektdriinde ddenek siiresinin daha kisa
olmasmin sebebi, ddenek alanlarin gelir kayiplarimi telafi edebilmek i¢in issizlik ddenekleri

® Doktora diizeyinde ddenek alanlarin toplam sayis1 132°dir. Bir degerlendirmek yapmak igin diisiik bir degerdir.
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yerine kisa slirede ise girmeyi tercih etmeleri olabilir. Clinkii her iki sektorde de kayitl ¢alisma
son derece seyrek goriilmekte ve kayith calisanlarin profesyonel meslek mensuplari ve nitelikli
calisanlar olmasindan kaynakli olarak gorece iicret diizeyleri yiiksek olmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Issizlik 6denegine iliskin yapilan ¢alismalarda 6denek miktar ve siiresinin artmasmin issizlik
stiresini ve 6denek kullanma siiresini artirdigi; nitelik sahibi olmanin nitelikli olmamaya gore
Odenekten c¢ikma olasiligmi arttirdigy, issizlik siiresi arttikga issizlikten ¢ikma olasiliginin
azaldig1 ve daha diisiik oldugu; egitim diizeyi diistiikce ve yas arttik¢a igsizlik ddeneginden
yararlanma siiresinin uzadig1; kadinlarin 6denek kullanma siiresinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugu, 6denek bitimine yakin igsizlik ddeneginden ¢ikislarin arttig1 tespit edilmistir.

Calismada ISKUR verileri iizerinden 6denek siiresi, yas, cinsiyet, egitim ve sektorel
degiskenler bakimindan degerlendirme yapilmistir. Diger ¢alismalarda oldugu gibi toplumsal
cinsiyetci bakis agisina bagli olarak kadmlarin 6denekten yararlanma siiresi, erkeklerden daha
yiiksektir. Kadinlar hak kazanma siireleri bakimmdan 180 giin i¢in 22,3 giin, 240 ve 300 giin
icin yaklagik 40 giin erkeklerden daha fazla 6denek kullanmaktadirlar.

Yas arttikca 6denek kullanma siiresinde genel egilim artma yoniindedir. Ancak, 180 giinliik hak
kazanma siiresinde yas arttikga kullanilan 6denek siiresi ¢ok az azalmaktadir. Aradaki bu
iliskinin en belirgin oldugu hak kazanma siiresi 300 gilindedir.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e, O6denek kullanma siiresindeki genel egilim gittikce azalma
yoniindedir. Ancak; yas grubunda oldugu gibi 180 giinliik hak kazanma stiresinde egitim diizeyi
yiikseldikge 6denek kullanma siiresi ¢ok azalmaktadir.

Ana sektorler bakimindan hak edilen siirelerin tamaminda 6denek kullanma giin sayisinin en
yiiksek oldugu sektor, hizmetler sektorii (180 giin) ve sonrasinda sanayi sektoriidiir (175,4 giin).
Insaat (149,8 giin) ve tarim (158,4 giin) sektdriinde ddenek kullanma siiresinin daha kisa
olmasmin sebebi, bu sektdrlerde kayith calisanlarin genellikle yiiksek nitelikli calisan
olmalarina bagl olarak ytiksek ticret aldiklar1 i¢in 6denek almak yerine bir an 6nce calismaya
geri donmelerinden kaynaklanabilir.

Yazinda yapilan arastrrmalarda elde edilen bulgular ile ISKUR veri setinden elde edilen
bulgularin benzestigi noktalar goriilmektedir. Odenek kullanma siiresini en ¢ok etkileyen unsur
Odenek siiresindeki artistir; sonrasinda ise etki siras1 bakimindan cinsiyet, yas, egitim ve sektor
gelmektedir.

Odenek siiresinin bitimine yakin 6denekten cikislarin son derece yiiksek olmasi issizlik
O0deneginin ig arama gayretini azalttig1 sdylenilebilir. Ancak; isgiicii piyasasinda agik islerin
biiylik ¢ogunlugunda {icret diizeyleri ya asgari iicret diizeyinde ya da biraz {izerindedir (Bkz.
Gormezoz ve Karaalp Orhan, 2020). Ayrica ¢calisma kosullarinin elverigli olmamasi, uygun is
sayisinin azhgi, ise gidis-gelis maliyeti ve zahmeti gibi unsurlar, 6denek alanlarin ¢alismak
yerine ddenek siiresince igsiz kalmay1 tercih etmelerine neden olabilir. Bu hususlarin yani sira
kadinlarin toplumsal agidan ev isleri, gocuk/hasta/yaslh bakimi, cocuklarm egitiminden sorumlu
olduklar:1 diislincesinin yaygin olmasi kadmlarda 6denek kullanim siirelerini artiran énemli
etkenlerdir.

Diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de is arama faaliyetinin yavaslatilmasi, vazgecilmesi,
gerekli gayretin gosterilmemesi ya da Odenek alirken kayit dis1 ¢alisilmasi gibi igsizlik
Odeneginin amact diginda kullanildig1 goriilebilmektedir. Bu tiir amag¢ dis1 kullanimlarin
engellenebilmesi icin ISKUR tarafindan ddenek alanlarm is arama ve is bagvuru siireclerinin
aktif bir sekilde takip edilebildigi bir mekanizma gelistirilmeli, kurum personel sayisi
artirilmali, 6denek alarak kayitdisi calisanlarin tespiti i¢in Kurum i¢i ve Kurum dis1 denetimler
artirilmalidir. Ancak, isgilicii piyasasindaki {icret diizeylerinin artmadigi, diizenli istthdam
imkanlar1 olusturulmadigi ve de uygun calisma kosullar1 saglanmadigi siirece issizlik
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O0deneginden yararlanma siirelerinin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi ve &deneklerin haksiz ve
gereksiz sekilde kullanimlarin 6niine gegilmesinin kolay olmayacag: diisiiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: iki bagimsiz hakem tarafindan degerlendirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigsmasi bildirmemistir.
Mali Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in mali destek almamistir.
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Ek 1. Sosyo-demografik Bakimdan Odenek Kullanma Siiresi ve Oranlar

Hak Kazanma Siiresi Toplam
180 240 300 Kullanma

Giin Kullanma Giin Kullanma Giin Kullanma | Giin Oram
Cinsiyet Oram Oram Oram
Kadin 155,3 86,3 202,3 84,3| 258,0 86,0| 193,2 85,4
Erkek 133,0 73,9 161,9 67,5| 218,3 72,8 164,4 70,8
Yas Grup
15-24 142,0 78,91 182,6 76,1| 238,4 79,5( 160,1 78,1
25-29 142,0 78,91 173,0 72,1| 220,7 73,6| 166,4 75,1
30-34 143,7 79,91 1729 72,0| 221,0 73,7 173,8 74,8
35-39 141,9 78,8|173,0 72,1| 224,6 749 176,5 74,8
40-44 140,2 77,91 174,8 72,8| 236,2 78,7 181,8 76,0
45-49 139,1 77,3|179,0 74,6 | 243,7 81,2| 186,9 77,4
50-54 138,0 76,7|178,5 74,4| 240,3 80,1| 180,0 76,6
55-59 140,2 77,91 181,5 75,6 | 245,1 81,7| 180,0 77,9
60-64 138,1 76,7|178,8 74,5| 248,5 82,8| 173,0 77,1
65+ 143,8 79,91 199,1 83,0| 263,0 87,7| 189,9 82,7
Egitim Diizeyi
Okur Yazar Olmayan 150,4 83,6(191,1 79,6| 252,4 84,1| 193,5 82,3
Okur Yazar 147,7 82,1]189,9 79,1| 248,0 82,7| 189,5 81,1
Tlkégretim 138,9 77,11 172,6 71,9| 234,0 78,0 170,7 75,0
Ortadgretim (Lise ve Dengi) 144,2 80,1]175,9 73,3| 229,5 76,5 1771 76,3
Onlisans 146,8 81,5|179,4 74,7| 222,6 74,2 175,2 77,3
Lisans 1429 79,41 176,5 73,5| 222,7 74,2 177,5 75,7
Yiksek Lisans 139,6 77,51 169,3 70,5| 207,6 69,2 172,7 72,1
Doktora 157,4 87,41 1715 71,5| 231,8 77,3| 186,7 78,3
Sektor
Tarim 133,4 74,11 164,8 68,7| 211,7 70,6 158,4 71,4
Sanayi 1442 80,1|174,5 72,7| 227,6 759 1754 75,4
Imalat Sanayi 145,7 80,9]175,8 73,2| 229,1 76,4 176,9 76,0
Insaat 129,2 71,8 158,1 65,9| 212,8 70,9 149,8 69,4
Hizmetler 145,0 80,6|179,5 74,8| 233,7 77,9( 180,0 77,6
Toptan ve perakende ticaret ... | 133,4 74,1|184,8 77,01 237,1 79,0 158,4 71,4
Toplam 141,6 78,7|174,9 72,9| 230,4 76,8 174,2 75,8
Standart Sapma 57,9 32,2| 86,3 36,0| 104,2 34,7 87,7 34,5
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