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Tiirkiye 'nin karst karstya oldugu endiistriyel doniisiim dalgasima uyum saglayabilmesi icin deviet ve Ssanayi
kuruluslarimin igbirligi icinde ¢alisarak, farkindaligin arttirilmasi ve stratejik yol haritasinin kisa siirede olusturulmasi
gerekliligi, sosyal politikalarin odagi haline gelerek hem ézel sektoriin, hem devletin, hem de bilimsel ¢alismalarin
giindemine tasimmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin ekonomik altyapisina uygun, kiiresel pazara tiriin sunabilecek hedef
sektorlerin belirlenerek, bu sektorlere tegvik ve destek programlart uygulamalarimin hayata gegirilmesi kaginilmazdir.
Bu baglamda, kiiresel ekonomik sistemin pargasi olan ¢okuluslu firmalarin da, Tiirkiye 'de faaliyetlerini arttirmalar: ve
deneyimlerini paylasmalart zorunlu olmugstur. Ayrica nitelikli iggiicii piyasasini ortaya ¢ikarabilmek ve teknolojik
yenilikleri takip edebilmek icin egitim, kurs ve seminerlerin organize edilmesi ve aragtirma-gelistirme (Ar-Ge)
calismalarimin yogunlasmasi da onemli giindem konularindan olmugstur. Calismanin genel amaci, iiniversite-sanayi
isbirliginin énemi ve teknoloji ile iliskisini saptayarak; iilkeler bazinda Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklar ile
Endiistri 4.0’ Ar-Ge politikalart iizerine etkisini gostergelerle ortaya koymaktir. Mevcut sanayi altyapisinin yapay
zekd ve makineler arasi iletisim teknolojileri ile donatiimasint amaglayan Endiistri 4.0 siirecinde, Tiirkiye 'nin bu siirece
uyum saglayabilmesi icin stratejik yol haritasinin belirlenmesi ise sonug hedefidir. Bu ¢ergevede, ilgili ¢alismada
literatiir taramasi yonteminden faydalanilmigtir.
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Abstract

In order to adapt to the industrial transformation that Turkey faces, the government and industrial organizations should
work collaboratively to increase the awareness and establish a strategic road map. This necessity became the focus of
social policy, remaining on the agenda of the private sector, the state and as well as the scientific studies. Thus,
identifying the target sectors that can offer products to the global market which are appropriate to Turkey's economic
infrastructure and implementing the related support and incentive programs to these sectors is a must. In this context,
it is crucial that multinational companies, which are part of the global economic system, should share their experiences
and increase their activities in Turkey. In addition, organizing trainings, courses and seminars as well as concentrating
on research and development (R&D) activities have received much recent attention in the policy debate in order to
reveal the qualified labour market and to follow technological innovations. In this framework, the general aim of this
study is to specify the importance of university-industry cooperation and its relation with technology; to reveal the effects
of Industry 4.0 on R&D policies as well as the resources allocated to R&D activities on country basis with the charts.
Industry 4.0 aims to equip the existing industrial infrastructure with the artificial intelligence and communication
technologies between machineries. Thus, the second aim of this study is to identify a strategic road map for Turkey in
order to adapt to this process. In this context, literature review technique was used.
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Extended Abstract

This study is a case study aimed to increase the awareness of the importance of university-
industry cooperation, its relationship with technology and the resources allocated to R&D
activities on a country basis. Moreover, the second aim is to examine the impact of Industry 4.0
on R&D policies in depth. Thus this study is designed suitable for literature review model,
which allows to identify relevant theories, methods, and gaps in the existing research (Bourner,
1996). According to the relevant literature, university-industry cooperation is a set of systematic
studies that are carried out by combining the existing opportunities of universities with the
existing opportunities of the industry in order to make scientific, technological and economic
progress (Cohen & Noll, 1994; Audretsch & Stephan, 1996; Carayannis, Rogers, Kurihara &
Allbritton, 1998; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Arundel & Geuna, 2004; Crespi, Geuna, &
Verspagen, 2006; Bishop, D'Este, & Neely, 2011; Conti & Gaule, 2011). Therefore, in this
context, the technological knowledge required by the industry is transferred to the companies
through university-industry cooperation, which is a way of transforming the basic and
theoretical knowledge obtained as a result of scientific research in universities (Yiicel, 1997).
It is clear that cooperation activities between university-industry-state caused the emergence of
high technology-based companies (spin-off) from the universities. Moreover, as universities’
cooperation with companies increased, research centers, technology transfer offices and
technoparks were established. Finally, while the importance given to university-industry
partnerships in research projects in the managerial field increased, the importance of
cooperation in both universities and industry in the behavioral field was better understood,
mutual expectations increased and the commercialization process of academic research results
accelerated (Ranga, 2002). Considering all this information, universities are no longer just
research institutions that conduct academic studies and train scientists, they are as well
institutions that aim to ensure social development. As a matter of fact, technological
developments have closely affected both private and public universities, and universities have
played an important role in the production of technological products as a result of the change,
interaction and competition associated with globalization (Celik, 2014). Undoubtedly, the
expenditures and investments spent on R&D activities are a reflection of the development level
of that country. Indeed, this parameter is a precondition for competitive advantage in science
and technology. For this reason, most of the developed countries transfer significant resources
to R&D activities. Therefore, first of all, industrial organizations and suppliers should closely
follow the technologies that trigger Industry 4.0 and realize their impacts and opportunities.
However, this attempt will be efficient if the government provides investments that will
promote technological developments and follows long-term educational policies that will
provide the qualified personnel needed (TUSIAD and BCG, 2016). Indeed, the Higher Council
of Science and Technology in accordance with the decision taken at the meeting in 2016,
emphasized the importance of increasing R&D studies that will ensure competence in critical
and pioneering technologies which are cyber physical systems, artificial
intelligence/sensor/robot technologies, internet of things, big data, cyber security, cloud
computing etc. Finally, it was pointed out that studies should be carried out on the development
of necessary incentive and support mechanisms to ensure that these technologies are produced
by local firms. Undoubtedly, one of the most important tools in achieving this goal is university-
industry cooperation. In this context, the importance of university-industry cooperation as a
means of transforming the basic and theoretical knowledge obtained from universities into
practice cannot be denied; because, through this cooperation, the technological information
needed by the industry is transferred from universities to companies. On the other hand, the
industry also provides an opportunity for universities by providing the necessary platform for
their practical implications. Unfortunately, in Turkey, the cooperation between
universities/research institutions and industry is not at a sufficient level. Although universities
and research institutions are unable to promote themselves to the industry effectively, the
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industry also does not make sufficient investments in R&D and technological studies. For this
reason, in order to develop university-industry cooperation, the first thing to do is to combine
the existing opportunities of the universities with the existing opportunities of the industry.
However, providing the necessary support by the government for their scientific, technological
and economic developments within this scope is also crucial. These findings reveal that to
reduce the unemployment rate firstly and to compete with other countries, the government,
industry sector and universities as well as research institutions should overcome each other’s
deficiency and produce efficient solutions by working collaboratively.

Giris

Tarih boyunca yasanan her sanayi devrimi, ¢caga 6zgii farkli dinamiklerinden otiirii, {ilkelerin
ve dolayisiyla insanligin yasam bi¢imlerinden, ¢alisma pratiklerine kadar etkili olmus; refah
seviyelerini sekillendirmistir. Birinci sanayi devrimi elle yapilan liretimden (zanaatkarliktan)
makineyle yapilan iiretime gecisle fabrikada biiylik Olgekli iiretim yapilmasia ilaveten
kirsaldan kente go¢ eden “koylii” toplumun “kentli” hale doniismesini temin etmekle ilk yasam
bicimi degisikligi yaratan olaydir. Bilindigi gibi bu ilk kiviletmin ardindan izleyen yillar
dontisiimlerin farkli mihenk taslar1 olarak tarihe gececek sanayi devrimlerine sahne olacaktir.
Her biri is yapis bigimlerini, yasam kosullarini derinden etkilemistir. Bugiin hakim olan
dordiincii sanayi devrimi bu uzun insanlik tarihinin, simdilik, son duragi olarak tanimlanabilir.
Agikcast mevceut alt yapisini ¢aga 6zgii gelismeler 1s5181nda giliglendirebilen tilkeler gerek sosyal,
gerek ekonomik, gerekse kiiltlirel arenalarda basarili olarak, ‘gelismis lilkeler’ statiisiine
gecmeyi basarmislardir. Bunun anlami, medeniyet ve refah diizeyine uyumlu yapilar sayesinde
rekabet giiclinlin de bi¢imlendigidir. Artik 6nemli olan sadece gelismek degil, bu giicii
korumay1 bagarabilmektir. Anilan bu hedefe, bilgi toplumu baglaminda teknolojik gelismelerin
oneminin kavranmasina, diger bir ifadeyle Ar-Ge faaliyetlerinin oncelenmesi araciligiyla
erisilebilecegi de agikardir. O halde sadece gelismeye uyum saglamak degil, yeniligi yaratmak
da kritik bir anlam kazanmis durumdadir. Bu bakis acis1 giinden giine bilgi tiretme islevi giiclii
tiniversiteler ile uygulamada basat zemin olan sanayinin igbirliginin devlet kurumlarinca
desteklenmesini gerektirmektedir. Universiteler bu igbirligi sayesinde bilimsel galigmalarimni
rekabet Uistiinliigli saglayacak inovatif tirlinlere doniistiiriirken, 6zel sektor ve kamu sektorii de
gereksinim duydugu bilgi ve Ar-Ge destegini {niversitelerden temin edebilmektedir.
Teknolojik gelismelere uyum, Endiistri 4.0 siirecinin en biiylik beklentisi oldugundan, siirecin
tiim paydaslarini kaginilmaz bir igbirligini 6ziimsemeye sevk etmektedir.

Bu ¢alisma, Ar-Ge faaliyetleri igin tiniversite-sanayi isbirligi siireglerinin Tiirkiye 6zelinde
analizini amaglamaktadir. {lgili alan yazin 1s181nda, olmasi beklenen strateji ve modellemeler
gozden gecirildiginde bu sorunsala odaklanmanin kritik 6nemi agik¢a ortaya konmustur.
Caligsma, literatiir taramas1 ve durum analizi tekniklerine (Bourner, 1996) dayali yiiriitiilmiistiir.
Universite-sanayi igbirliginin 6nemi, teknoloji ile iliskisi ve iilkeler bazinda Ar-Ge
faaliyetlerine ayrilan kaynaklar ile Endiistri 4.0’in Ar-Ge politikalar1 iizerine etkisinin
derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. 2021 yili itibariyle Dordiincii Sanayi Devrimi
acisindan Ar-Ge faaliyetlerinin Tiirkiye i¢in mevcut durumu ve gelecege iliskin ongoriileri
tespit edilerek onciil bir “bosluk analizi” degerlendirmesi yapilmistir.

1. Universite-Sanayi Isbirligi

Universite-sanayi isbirligi; bilimsel, teknolojik ve ekonomik ydnden ilerleme saglamak
amaciyla liniversitelerin ve sanayinin mevcut imkanlarinin birlestirilmesiyle yapilan sistemli
caligmalar biitiinii olarak kabaca tanimlanabilir (kapsamli bir gozden geg¢irme i¢in bkz. (Cohen
ve Noll, 1994; Audretsch ve Stephan, 1996; Carayannis, Rogers, Kurihara ve Allbritton, 1998;
Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000; Arundel ve Geuna, 2004; Crespi, Geuna ve Verspagen, 2006;
Bishop, D’Este ve Neely, 2011; Conti ve Gaule, 2011). O halde iiniversitelerde yiiriitiilmekte
olan bilimsel arastirmalarin sagladigi temel ve teorik bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesinin
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yegane yolunun {liniversite-sanayi igbirligi oldugu aciktir. Diger bir ifadeyle, sanayinin ihtiyact
olan teknolojik bilgi ve triinler tiniversite tarafindan gelistirilerek firmalara sunulunca hem
akademide, hem de sanayide Ar-Ge faaliyetleri i¢in yeni kaynaklarin aktiflesmesi de miimkiin
olacaktir. Yiicel (1997), bu karsilikl1 birbirine destek sunma stratejisinin oncelikle paydaslarin
faal oldugu bolgenin, ama esasen tiim iilkenin rekabet giiciinii arttiracagi ve ekonomik geligimi
hizlandiracagr goriisiine dikkat ¢ekmektedir. Kuskusuz bu dayanisma zemini kolay
olusamamaktadir. Bu bir siire¢ ve vizyon degisimi isidir. O nedenle, izleyen bdliimde anilan
isbirliginin gelisimine temel olan dinamikler ele alinmustir.

1.1. Universite-Sanayi Isbirliginin Gelisimi

Sanayi sektoriiniin iniversitelerin onlar i¢in kiymetli bir paydas oldugunu kavrama, kabullenme
ve destek talep etme egilimi ¢agimiza 6zgli yeni bir egilim olarak degerlendirilemez. Bilim
iireten tiniversitelerin sundugu ‘hazir bilginin’ uygulamaya entegre edilmesi ve etkili bigimde
kullanilmas: tarihin cok eski dénemlerinde bile izi bulunabilecek bir olgudur. Ornegin, Osmanli
Imparatorlugu déneminde, “ithal ikameci” sanayilesme zorunlulugu, neredeyse tiimiiyle
bagimli olunan Ingiltere’nin maddi destegine ragmen zamanin sémiirgeci Avrupa devletlerinin
Osmanli Devleti’nin sanayilesmesini engelleme ¢abalar1 karsisinda yetersiz kalmistir. O
nedenle sanayi politikalart agisindan Tiirkiye i¢in tarihsel siire¢ kolay baglamamistir. Erdem’in
(2016) de ifade ettigi gibi, Osmanli Imparatorlugunun “devlet eliyle” fabrikalagma igin kaynak
yaratma cabasiyla sinirli kalan ilk sanayilesme hamleleri, “milli sermaye” kullanimi ile
gerceklesmistir. Her ne kadar Osmanli donemi izlenen egitim politikalari araciligiyla bilim ve
teknolojiye yatirnmin onemini benimsemis ve bilim insani yetistirmeye deger vermisse de
medreselerdeki egitim faaliyetlerinin meyvesini almak i¢in zamana ihtiyag olmustur. Bu siirecte
Osmanli Devleti tiniversite-sanayi isbirligini hayata gecirmek iizere 6nemli adimlar atmas;
ornegin, donanma, savas taktikleri, handesehaneler (miihendishane) gibi kurumlar araciliiyla
ilk inovatif iirlin ve siire¢ yoOnetimi yaklagimlart gelistirilmistir. Bugiiniin navigasyon
araglarmin belki de ilk eskizleri olacak “seyr-i sefain” uygulamalart denizcilikte iiniversite-
sanayi igbirliginin dnciil eseri olarak kabul edilebilir.

Ozetle, bilimsel calismalarin merkezi olan {iniversiteler ile sanayi sektorii arasindaki isbirligi,
her zaman 6nem tagtyan bir husustur ve tiim diinyada oldugu gibi Osmanli imparatorlugunda
da Birinci Endiistri Devriminden itibaren ivme kazanmistir. Ancak bu g¢alismanin 6zgiin
sorunsali, ¢agimizdaki {iniversite-sanayi isbirliginin dogasi oldugundan gegmisin izlerini de
hesaba katarak, bilhassa bilgisayar ve yazilim teknolojisindeki gelismelere odaklanmay gerekli
kilmakta ve inovatif ¢iktilarin dnemine yonlendirici olmaktadir.

Bilindigi gibi, bilgisayar ve yazilim alanindaki gelismeler Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde 1ilk elektronik bilgisayar olan ENIAC  iizerindeki caligmalarin 1942’°de,
Pennsylvania Universitesi’nde baslamasi ve 1946°da tamamlanmasmi icermektedir. Mali
destegi ordu tarafindan saglanan bu projenin baslica tasarim amaci, mermi ve bombalarin
yollarinin hesaplanmasi olmustur. Ote yandan, ABD Donanmasi, Hava Kuvvetleri, Atom
Enerjisi Komisyonu ve Ulusal Standartlar Biirosu tarafindan daha iyi bilgisayarlar gelistirilmesi
i¢in, liniversitelere ve ilk kez bilgisayar tasarim ve imalatina giren Remington Rand (Univac)
ve International Business Machines (IBM) gibi firmalara biiyiik ihaleler verilmistir. ABD’de
ilk bilgisayar talebinin tamaminin askerlerden gelmis olmasi sasirtici degildir; ¢iinkii o yillarda
savas ikliminin de etkisiyle, bilgisayarlarin askeri ve bilimsel uygulamalara uygun oldugu
diistiniilmiistiir. Bu o denli yaygin bir kabul olmustur ki Kore Savasi’nin baskisi altinda 650
bilgisayar ilireten IBM firmasi bile, bu bilgisayarlarin normal sartlarda ticari satiginin
yapilamayacagini kabullenmistir. Ancak gelen talebi karsilamak iizere, iiretim arttirilarak 1800
makine satilmasi devletin desteginin radikal bir teknolojik yenilik i¢in zorunlu oldugunu ilk kez
carpici bi¢imde ortaya ¢ikarmistir (Freeman ve Soete, 2003).
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Ote yandan, Pennsylvania Universitesi’nin iirettizi ENIAC ve EDVAC ’dan sonra, elektronik
sayisal bilgisayarlarda baglica yenilikler IBM’den beklenmigse de, yine iiniversite biinyesinde,
(Univac (Remington Rand) ve Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan)
gerceklesmistir (Freeman ve Soete, 2003). Bu gelismeler, II. Diinya Savasini ve izleyen yillari,
tiniversite sanayi igbirliginde 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem haline getirmistir. Zira,
savag donemi giiclii stratejilerin ve lriinlerin (silah gibi) gelistirilip kullanilmasiyla basariyla
geride birakilabilir ve bu siire¢ iiniversite laboratuvarlarinda, (6zellikle de ABD’de bulunan
arastirma kurumlarinda)  yaratilan yeni savag stratejilerinin mensei olan akademik
arastirmalardir.

Bu bakis acisim1 destekleyen bir diger c¢arpict ornek, Manhattan Projesi’nin basarisidir.
Universitede yiiriitiilen ve niikleer silahlari tasarlayip gelistirmek igin tasarlanan bu proje
sonucunda atom bombasinin iiretilmesi tartismasiz bir doniim noktasidir. Fusfeld (1995), bu
gelismelerin firmalarca arastirma altyapilarina ve Ar-Ge c¢alismalaria ayrilan kaynaklarin
savas sonrasinda da giderek artmasina vesile oldugunu vurgulamaktadir. Ustelik savas
stiresince projelerin daha c¢ok temel arastirma ve devlet fonlariyla desteklenmesi yerini
“liniversite kokenli arastirma” yaklagimina birakmig; 1980’lerin basina kadar bu anlayis
giiclenerek stirmiistiir (Kiper, 2010a).

OPEC’ten kaynaklanan 1973 petrol krizi sonrasi, OECD iilkeleri yeni alternatif enerji
kaynaklar gelistirmeye ve daha etkili enerji politikalar1 uygulamaya gereksinim duymuslardir.
Bu gereksinim firmalarin Ar-Ge onceliklerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Nitekim
pahali petrol i¢in alternatif enerji kaynaklari olarak giines enerjisi ve jeotermal enerji gibi yeni
sistemler ve projeler gelistirilmistir. Ayrica savas sonrasi politikalarin ikinci asamasina
gecildiginde, OECD Bolgesi’nde iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in, bilim ve
teknolojide yeniden bazi diizenlemeler yapilmasi ve bunlara iliskin politikalarin iktisat, sanayi
ve enerji politikalariyla birlestirilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir (Freeman ve Soete, 2003).

Cohen ve Noll (1994), 1980’11 yillarda Ar-Ge calismalarinin yeniden sekillendigine dikkat
cekmislerdir (akt., Yiiksel, 2003). O halde, “Rekabet¢i Yaklasim Modeli”, iiniversitelerin
egitim ve arastirma rollerine ek olarak, yiiriittiikleri arastirma sonuglarini ticarilestirme ve
katma degeri yiiksek iirlinlere doniistiirme roliinii de tistlenmelerini igerir bi¢imde yeniden
diizenlenmis demektir. Bir diger ifadeyle model, iiniversitelerin her alanda kalkinmaya destek
olmalar1 beklentisini acik¢a glindeme tagimistir. Bu beklenti, {iniversite arastirma
programlarinin yapilarinda ve fon kaynaklarinda degisimlere neden olmustur, ¢iinkii artik
iniversite, inovatif arastirmalar1 i¢in sadece kamu kaynaklarina glivenmemeyi; 6zel sektor
fonlar1 ile finanse edilme arayisina girmeyi 6ncelik haline getirmek durumunda kalmistir. Ciddi
bir doniigiimii temsil eden bu yeni planlama yaklagimi, tniversiteler ile bagimsiz arastirma
kurumlari ve 6zel sektor firmalar1 arasindaki isbirliklerinde artis1 tesvik etmistir. Fikri miilkiyet
haklartyla ilgili diizenlemelerin yapilmasi bile bu degisim sayesinde olmustur. Ote yandan bu
doniisiim paydaslarin birbirlerinin rollerini tistlendikleri ve isbirliklerini gliclendirdikleri tiglii
bir kesisme alanina karsilik gelen “Uclii Sarmal” (Triple Helix) adli bir modelin ortaya
cikmasina da vesile olmustur (Kiper, 2010b). Etzkowitz ve Leydesdorff (2000) tarafindan
gelistirilen bu model, {liniversite, sanayi ve devlet arasinda kurumsal iligkileri diizenleyerek
bilginin sermaye olarak kullanilmasini aciklamaya ¢alismistir. Sekil 1°den de izlenebilecegi
gibi modelin en Onemli Ozelligi taraflarin birbirlerinin rollerini iistlenmelerine dayali bir
yaklagimi1 benimsemesidir. Ornegin, akademisyenler gelistirdikleri teknoloji ile girisimci
olurlar, firma calisanlar1 gerektiginde bilimsel ¢alismalarin yapildig1 arastirma kurumlarinda
faaliyet gosterirler, kamu kurumlarindaki arastirmacilar ise, firmalarda ¢alisarak akademi ile
sanayi sektorliindeki arastirmacilarla birlikte bolgesel teknoloji transfer ajanslarini
yonlendirirler. Sonug olarak; {iniversite, pazarlama ve firma kurma gibi girisimcilik roliinii
istlenirken; sanayi firmalar1 ise liniversitelerle yaptiklar bilgi aligverisi sonrasi ¢alisanlari igin
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gerekli olan egitimin saglanmasi gibi akademik rollerin gelisimine katkida bulunurlar (Kiper,
2004).

Sekil 1: Uclii Sarmal Modeli (Triple Helix)

Isbirligi
Altyapilan

Universite

Devlet - - Sanayi

Kaynak: Etzkowitz, H., Leydesdorff, L. (2000). The dynamics of innovation: from National Systems and
“Mode 2” to a Triple Helix of university—industry—government relations. Research policy, 29(2), 109-123’den
uyarlanmustir.

Doksanlt yillarin sonuna gelindiginde, diinyada, {i¢lii sarmal modeline dayali isbirligi
faaliyetlerinin, kurumsal, hukuki, yonetsel ve davranissal diizenlemelere neden olduguna
taniklik edilmeye baslanmustir. Ozellikle kurumsal alanda iiniversite arastirmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan ileri teknoloji tabanli firmalar (spin-off), tiniversite-6zel sektor isbirligini arttirmis;
zamanla liniversite blinyesinde arastirma merkezleri, teknoloji transfer ofisleri ile teknoparklar
kurulmustur. Kamu kaynakli arastirmalarin sonucunda elde edilen fikri miilkiyet haklarinin
tiniversitelere verilmesine yonelik hukuki diizenlemeler de getirilmistir. Yonetsel alanda
bilimsel arastirma projelerinde iiniversite-sanayi ortakliklarina verilen 6nem artmis; boylece
hem iiniversitelerde, hem de sanayide ‘isbirliginin’ 6nemi daha iyi kavranmis, karsilikli
beklentiler artmis ve akademik arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi siireci hizlanmistir
(Ranga, 2002).

1.2. Universite- Sanayi Isbirliginin Onemi

Universitelerin artik sadece akademik calismalar yapan ve bilim insanlar1 yetistiren arastirma
kurumlar1 olmadiklar1 kavranmis durumdadir. Universitedeki teknolojik ve bilimsel altyap1
yeni teknolojilerin iiretilmesinde etkili hale geldikce sanayi sektoriinde uygulama alani bulacak
yiiksek katma degerli iirlinler gelistirilmistir. Boylece toplumsal kalkinmanin saglanmasinda
tiniversitelerin katalizor rolii teslim edilmistir. Nitekim, teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve
pek cok yeni iirliniin yasama entegre olusuyla tiniversiteler, neredeyse kendi aralarinda olusan
rekabetin yaratici giiciinii sanayi alanina yansitir olmuslardir. Artan aragtirmalarin teknolojik
iriinler Uiretilmesinde tiniversiteler artik dnemli bir rol tistlenmis durumdadirlar (Celik, 2014).

Sanayi sektdrii i¢in bu gelismenin bir anlami1 daha olmustur. Bilgi iiretiminin ve yenilik¢i tirtin
gelistirmenin sadece iiniversitelerden beklenmesi yerine firmalarin kendi “akademik™ alt
yapilarini giiclendirme girisimleri de olmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de pek ¢ok basarili firmanin
kendi “akademi” birimini kurmasi, isbirliginin yoniinii tersine ¢evirme agisindan ¢ok dnemli
goriilmelidir. Ornegin Celik (2018) “Aselsan Akademi™ yapisini sanayiden iiniversiteye

4 https://www.aselsan.com.tr/tr/inovasyon/haber-detay/turkiyenin-ilk-4-nesil-universite-modeli-aselsan-akademi-1264, erisim
tarihi: 22.06.2021
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sunulan destegin Onemli bir Ornedi olarak betimlemektedir. Aselsan’in sahip oldugu
laboratuvar, arastirma, entegrasyon ve test altyapisi tiniversitelerin kullanimina sunulmakla,
alaninda tecriibeli Aselsan calisanlari da teknoloji mentoru olarak akademi programlarina
destek vermektedirler.

Ayrica, birgok kurumsal firmanin artik kendi Ar-Ge birimini kurdugu da bir gergektir. Yani,
firmalar gereksinim duyduklari bilgi ve Ar-Ge destegini iiniversitelerden temin etmeye alisik
olsalar da, kendi Ar-Ge birimlerinde gelistirdikleri yenilik¢i teknolojik tiriinlerini uluslararasi
piyasalarda pazarlama kapasitesine de erismislerdir. Ornegin, Amerikan ekonomisinin son kirk
yildaki biiyiimesinin %’50'si Ar-Ge’ye yapilan yatirimlarin sonucunda gergeklesmistir ve bu
yatirimlarla gelistirilen projelerin %’73"ii 6zel sektorde, %’11'1 kamu kuruluslarinda, %’16's1
da iiniversitelerde yuriitilmiistiir (Yiiksel, U¢kun, Dingel ve Demir, 2013). Tiirkiye’de de
durum farkli degildir. Ornegin, Istanbul Sanayi Odasi’na® kayitli en biiyiik 500 firmanin 2020
yili itibariyle 271’1 Ar-Ge faaliyetleri ytiriitmektedir ve yaptiklart Ar-Ge harcamalar1 6,2 milyar
TL’ye ulagmustir.

Universitelerin niteligini belirlemede bilimsel yayin kadar énemli olan patent, faydali model,
lisans gibi ¢iktilar da denklemde yer almaktadir. Bu nedenle iiniversite-sanayi isbirligi her iki
tarafin da birbirini besledigi bir nitelige kavusmak zorundadir. Universitelerin &zel sektorle
isbirligi, topluma yarar saglayacak biiyiik projelerin gelistirilmesinin 6n kosuludur. Cengiz
(2014), basarili iniversiteler siralamasinda tist basamaklara ulagsmak i¢in olusan rekabete dikkat
¢cekmekte ve iiniversitelerin kendilerine Ar-Ge ¢aligmalar i¢in destek verecek firmalarin ve bu
yolla alinacak patentlerin pesine diistiiklerini ima etmektedir.

1.3. Universite-Sanayi Isbirligi ile Teknoloji Tliskisi

Bilim ve teknolojinin gelismesi ve uygulanabilir olmasi, Ar-Ge ve inovasyon kaynakli yiiksek
ve siirdiiriilebilir verimlilige yol agarak rekabet giiciiniin ve firmalarin karliliginin artmasini
saglamaktadir. Kisacasi teknolojik yenilikler, hem rekabet yapisinda, hem de {iriin ve siireglerde
degisiklige neden olmaktadirlar (Sahin, 2007). Ozellikle gelismekte olan iilkeler, ekonomik
gelisme ve kalkinma i¢in uygun teknoloji transferini saglamak ve iiretim asamalarinda
kullanmak i¢in giiclii ve yeterli bir yerli kaynaga daha ¢ok gereksinim duymaktadir. Lall (2009),
bilim ve teknoloji politikalarini olusturmanin yani sira giiclii bir yerli sanayi sistemi kurulmasi
i¢cin devletin de rol iistlenmesinin katma degeri dogrudan arttiracak etki yaratacaginin altini
¢izmistir. Bu devlet miidahalesi kuskusuz farkli bigimlerde s6z konusu olabilir. Mesela vergi
indirimi veya muafiyetleri getirmek, Ar-Ge destek ve tesvikleri vermek motive edicidir; ¢iinkii
teknoloji transferi ancak gerekli ve yeterli yerli kapasite ile o lilkeye biiyiik katkilar saglayabilir
(Tiryakioglu, 2011).

Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar ve yatirimlarin o iilkenin gelismislik seviyesinin
yansimasi oldugu ger¢egi de yadsinamaz. Cagin gerektirdigi teknolojik gereksinimleri kendisi
karsilayabilen iilkeler gelismis iilke adayidir. Dolayisiyla, Ar-Ge harcamalarinin yogunlugu,
bilim ve teknolojide rekabet yoniinden tistiinliigiin 6n kosuludur. Bu baglamda, diinya iilkelerini
Ar-Ge yatirimlart bakimindan kiyaslamak fikir verici olacaktir. Tablo 1’den de izlenebilecegi
gibi, gelismis ilkelerin ¢ogu Ar-Ge faaliyetlerine ciddi oranda kaynak aktarmaktadirlar.
Avrupa Birligi iiye tilkeleri (27 tilke), ABD, Japonya, Cin, Giiney Kore, Rusya ile Tiirkiye i¢in
veriler karsilastirildiginda iilkemizin Ar-Ge faaliyetlerine (tiim yerlesik sirketler, arastirma
enstitiileri, iiniversite ve devlet laboratuvarlari...vb. tarafindan yapilanlar dahil) sinirli bir
diizeyde kalmas1 diisiindiiriiciidiir. Ornegin, Cin Ar-Ge i¢in 2019 yilinda 514 bin 798 milyon
Amerikan Dolar1 harcamistir; buna karsilik ayn1 déonemde Tiirkiye sadece 24 bin 827 milyon
Amerikan Dolar1 kaynak ayirabilmistir. Cin’in ayirdigi bu miktar gayr safi yurt i¢i hasilanin
(GDP) % 2.235°1 iken, Tiirkiye i¢in s6z konusu bu oran % 1.064’tlir. Amerika ise Ar-Ge’ye
gayr1 safi yurt i¢i hasilanin % 3.067 oraninda kaynak ayirmis durumdadir.

5 https://www.is0500.0rg.tr/, erisim tarihi: 22.06.2021
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Tablo 1: Ar-Ge Faaliyetlerine Yapilan Toplam Gayri Safi Yurti¢ci Harcama (Milyon ABD
Dolarn)

Y11/Ulke AB-27 iilke | ABD Japonya Cin Giiney Kore Rusya | Tiirkiye
(01.02.2020
tarihi itibariyle)

2000 230.191 361.149 133.269 39.806 22.394 19.755 | 4.508
2001 238.834 367.461 136.857 45.402 25.176 23.274 | 4.768
2002 244.398 361.291 138.960 55.742 26.277 25.820 | 4.945
2003 246.356 372.397 142.441 64.961 27.957 28.552 | 4.781
2004 249.588 377.181 144.939 77.572 31.540 27.395 | 5.608
2005 255.040 392.700 154.716 93.021 33.986 27.032 | 6.932
2006 268.709 410.439 161.720 109.714 | 38.561 29.372 | 7.271
2007 278.189 430.232 167.462 125.799 | 43.097 33.162 | 9.478
2008 294.038 451.897 165.511 145192 | 46.192 32.658 | 9.573
2009 294.143 447.561 151.584 182.883 | 49.017 36.087 | 10.651
2010 301.123 446.420 153.328 208.280 | 55.165 34.046 | 11.406
2011 313.926 458.291 158.408 237.043 | 61.963 34.257 | 12.687
2012 321.098 454.435 159.009 274.611 | 68.017 36.064 | 13.831
2013 323.180 467.962 167.540 309.205 | 72.007 36.685 | 14.752
2014 331.998 481.544 172.493 336.251 | 76.695 38.577 | 16.326
2015 341.614 495.893 168.514 366.081 | 76.922 38.819 | 17.734
2016 345.438 517.225 163.004 399.390 | 79.365 38.948 | 19.604
2017 363.014 540.406 169.181 430.330 | 88.136 39.921 | 21.402
2018 377.679 576.237 173.280 464.705 | 95.438 36.252 | 23.713
2019 390.520 612.714 172.614 514.798 | 100.055 38.549 | 24.827

Kaynak: OECD Arastirma/Gelistirme Faaliyetlerine Yapilan Toplam GSYTH, (Milyon ABD Dolar1) 2000-2019
verileri, https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, erisim tarihi: 12.06.2021.

Endiistri 4.0°1n gerektirdigi yeniliklere uyum saglayabilmek giiniimiiziin tiim firmalar1 ve her
sektor icin elzemdir. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu, AB iilkelerinin ekonomilerinin
kiiresellesme nedeniyle yasadiklar1 yapisal problemlerin ¢6ziimi i¢in “Avrupa 2020
Stratejisini” yaymlamistir (Stec ve Grzebyk, 2016). Bu belge, GSYH nin % 3’{iniin Ar-Ge’ye
ayrilmas1 ve Ozel sektoriin Ar-Ge’ye yatirim yapmasi igin gerekli kosullarin saglanmasini
ongormektedir. Dordiincii Sanayi Devrimi’nin deger yaratan yeni mal ve hizmetlerin {iretimi
kadar toplumsal sorunlara ¢éziim liretme baskisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili ve
verimli kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Yenilik¢i fikirler desteklendiginde c¢agin bu
beklentisini karsilayict zemin olusabilecektir. Diger bir ifadeyle, ilk defa 2011 yilinda
Hannover Sanayi Fuari’nda (Almanya) giindeme gelen Endiistri 4.0, endiistriyel iiretimde
yasanan dijital doniislim siirecinin hiikiimetlerce desteklenmesiyle isglicii piyasasindaki
dontistimiin ¢cok daha hizli ve etkili hale gelecegini giindeme tasimistir (Zhou ve dig., 2015).
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The Boston Consulting Group (BCG) firmasinin Dordiincii Sanayi Devrimi ile ilgili yaymladigi
rapora® gore, Endiistri 4.0, modiiler akilli fabrikalarda, internet ve bilgisayarla biitiinlesmis
makinelerin fabrikalar1 yonetmesini de saglayan bir doniistimiin mimaridir. Akilli ve birbiriyle
baglantili makine ve sistemlerden, gen dizileme ve nano teknolojilere, yenilenebilir
enerjilerden, kuantum bilgi isleme kadar bir¢ok farkli alandaki teknolojinin i¢ ige gegip
kaynagmasii saglayan Dordiincii Sanayi Devrimi farkli teknolojiler arasindaki karsilikli
bagimliliklardan ortaya ¢ikan inovasyonlart “bilim kurgu” olmaktan ¢ikarmistir. Yapay zeka
ve siiriiciisiiz otomobiller, sanal asistanlar ve ¢evrimici yazilimlara kadar birgok unsur gittikce
daha ¢ok hayatin birer parcasit haline doniigmektedir. Robotlarin ve bilgisayarlarin kendi
kendilerini programlayip optimum ¢oziimler liretebilmeye baslamasi, neredeyse insanlig1 artik
hi¢ sagirtmamaktadir (Schwab, 2017). Otomasyona dayal1 liretimin arttig1, akilli fabrikalarin
kuruldugu, tiim cihazlarin birbiriyle baglantili hale getirilerek siber ortamlarin yaratildigi
giinlimiizde, firmalarin da bu doniisiime uyum saglayacak sekilde faaliyet gostermeleri
kacgiilmazdir. Nitekim bu uyum siirecinin ger¢eklesmesi i¢in teknolojiye ve Ar-Ge’ye yapilan
yatirimlar oldukga kritiktir (PricewaterhouceCoopers, 2016).

1.4. Dérdiincii Sanayi Devrimi’nin Ar-Ge Politikalar1 Uzerine Etkisi

Endiistri 4.0, temel teknik ve ekonomik degisikliklerin yani sira isgiiclinlin nitelik donanimi ve
calisma pratiklerini de farklilagtirmaktadir. Ar-Ge yatirimlarina, diger bir ifadeyle inovasyona
ayrilan kaynaga iliskin stratejik kararlarin da bu doniistimle uyumlu olmasi beklenmekle
beraber, bazi psiko-sosyal ve ekonomik degiskenlerin géz ard1 edilmemesi sarttir. Gelismekte
olan iilkelerin kiiresel pazarlarda yoksulluga bagli teknolojik noksanliklar1 nedeniyle Ar-Ge
yatirimlart i¢in kaynaklarinin olmamasi ve nitelikli isgiicli kitlig1 rekabetci piyasa icerisinde
geride kalmalarina yol agmaya yetecektir. Ornegin Diinya Ekonomik Forumu’nun hazirladig
Kiiresel Rekabet Raporu’’na gére, 6zellikle Endiistri 4.0 déneminde gelismis iilkelerin, Ar-Ge
calismalarini ekonomik ve siyasi nedenlerle destekledikleri ve yaptiklar tesviklerle
ozendirdikleri goriilmektedir. Bilindigi gibi Ar-Ge ve inovasyon uygulamalarmin iilke
ekonomisine katma deger saglama, isletmeye ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji
yaratabilme agisindan Onemi biiylktiir. Yiksek harcamalar gerektiren Ar-Ge faaliyetleri
kuskusuz hemen her is alani etkileyebilir. Endiistri 4.0 pek ¢ok isi yok edebilecegi gibi,
eskiden var olmayan pek ¢ok yeni ise de talep yaratacaktir. Yeni is kollar1 nitelikli isgiiciine
ithtiyac1 artiracagindan uygun egitim ve istihdam politikalar1 gelistirmek zorunludur. Agikgasi
"insana yatirim" olmadan “Ar-Ge yatirimi ” planlanamaz ve ancak bu realiteyi kavramak,
Endiistri 4.0’1n meydan okumas1 karsisinda ayakta kalmay1 saglayabilir. Bagka bir ifadeyle,
rekabet avantajin1 korumanin yolu, robotik is yapma bicimlerinden degil, teknolojik araglari
gelistiren, iyilestiren ve kullanabilen insan giiclinden ge¢cmelidir. O halde igsizligin artmasindan
ziyade azalmasi i¢in teknolojiye uyum saglamak elzemdir. Kiiresel Rekabet Raporu’nda da
vurgulandig1 gibi inovasyon ve rekabetin birbirinden ayr1 diisliniilmesi miimkiin degildir; zira
rekabet giicli arttik¢a siirdiiriilebilir bir inovasyon siireci gerceklesebilir. Az gelismis ve
gelismekte olan Ttlkelerin kirilgan ekonomik yapilarindan o6tiirii Endiistri 4.0 kosullart
karsisinda rekabet giiclerinin erimesi sasirtict degilse de bu inovasyondan uzak durmanin bir
mazereti de olmamahdir. Kiiresel rekabet, yenilik yaratma (Ar-Ge faaliyetleri) i¢in kaynak
arayisindan asla vazgegmemeyi zorunlu kilmaktadir. Anilan raporda Ulkelerin Rekabet Giicii
Endeksi Siralamasinda (bkz. Tablo 4) Tiirkiye’'nin 140 iilke arasinda 61. sirada yer aldig1 ve
yetersiz inovatif sonuglara eristigi anlasilmaktadir. Yenilik yapan bilimsel arastirma
kurumlarmin kalitesindeki zafiyet, firmalarin Ar-Ge harcamalarmin sinirlilig, sinirh sayidaki

6The Boston Consulting Group, Industry 4.0: The Future of Productivity and Growth in Manufacturing
Industries,https://www.bcgperspectives.com/content/articles/engineered_products_project_business_industry_40_future_pro
ductivity_growth_manufacturing_industries/?chapter=3, erisim tarihi: 21.06.2021.

"World Economic Forum. The Global Competitiveness Report 2018.
http://www3.weforum.org/docs/GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2018.pdf, erigim tarihi:
21.06.2021.
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bilimsel yayin ile patent bagvurulari ve uluslararasi buluslar gibi gostergeler, liniversite-sanayi
isbirliginin “Ar-Ge” agisindan gorece kisir kalmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak ayni
veri setine gore Tirkiye’nin en giiclii oldugu rekabet alani bilimsel arastirma kurumlarinin
kalitesidir; uluslararas1 buluslar kategorisinde ise ancak 65. Siraya yerlesmektedir. Benzer
sekilde, patent basvurularinda 53.sirada olan Tiirkiye, {iniversitelerce ydriitiilen bilimsel
arastirmalarin  ¢iktilarin1  Uiriine  doniistiirerek  patent basvurusu yapmak suretiyle
ticarilestirilmesinde ¢ok da basarili olamamistir. Oysa Uzunalli’nin (2015) da énemle dikkat
cektigi gibi, bu agidan gosterilecek basari bir iilkenin kalkinmasi i¢in zorunludur.

Tablo 2. Ulkelerin Rekabet Giicii Endeksi Siralamasi

Almanya | ABD | Cin | Japonya | Giiney Kore | Tiirkiye | isvicre

Rekabet Giicii 3 1 28 5 15 61 4
Siralamasi (140 iilke)
Yenilik Kapasitesi 1 2 24 6 8 47 1
Bilimsel Aragtirma 4 1 2 7 11 19 4
Kurumlarinin Kalitesi
Ar-Ge Harcamalari 10 11 18 3 2 38 10
Bilimsel Yayinlar 3 1 14 6 18 36 3
Patent Bagvurulari 5 13 32 1 3 53 5
Uluslararasi1 Buluslar 11 19 45 24 15 65 1
Yenilik¢i Firmalarin 4 2 39 13 37 49 4
Biiyiimesi

Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu, Kiiresel Rekabet Raporu 2018

Tablo 2 Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirma ve gelistirme faaliyetleri igin yeni ve etkili stratejilere
ihtiya¢ oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Aksi takdirde 4. Sanayi Devriminin Tiirkiye
icin olumlu sonu¢ dogurmasi miimkiin olamayabilir. Bu nedenle devletin yerli sanayi
kapasitesinin gelistirilmesi ve teknoloji tiretimi yapilabilmesi i¢in diizenleyici rol oynamasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi indirim veya muafiyetleri, Ar-Ge destek ve tesvikleri
gibi motive edici diizenlemeler, yerel kapasitenin gliglenmesi i¢in kritiktir. Nitekim Tiryakioglu
(2011), gelismis tilkelerden transfer edilen teknolojinin, gerekli ve yeterli yerli liretim kapasitesi
olusmadik¢a beyhude kalacagina dikkat ¢ekmistir.

2.5. Tiirkiye’de Ar-Ge Yatirnmlarinin Durumu

Tirkiye, gerek rekabet avantaji, gerekse Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirim agisindan ¢agin
gerekliliklerini tam olarak karsilayabilmis degildir. 2019 yil1 itibariyla toplam Ar-Ge yatirimi
24.827 milyon ABD Dolaridir.® Buna gére Endiistri 4.0 kapsaminda yenilik¢i ve deger yaratan
mal ve hizmetler i¢in harcanan bu tutar, Amerika’nin 612.714 milyon dolarlik biitgesiyle
kiyaslandiginda, bilim ve teknoloji politikalarina bagli girisimler i¢in Tiirkiye’nin kaynak
kithigmi carpict bigimde yansitmaktadir. Bu bulgu, daha 6nce de vurgulandigi gibi, devlet
politikalarinda “tesvik” temelli yaklasima ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Bilimsel
arastirma altyapisina yatirim yapilmadik¢a yenilikgi {iriin tedarikinde “disa bagimli” kalmak
kacinilmazdir. O nedenle, katma degeri yiiksek inovatif iiriine donlismeyen bilimsel ¢abalar da
kaynak israfi anlami tastyacaktir. Buna gore, tiim paydaslarin isbirligi igerisinde sagduyulu bir

8 OECD Arastirma/Gelistirme Faaliyetlerine Yapilan Toplam GSYIH, (Milyon ABD Dolar1) 2000-2019 verileri,
https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, erigim tarihi: 12.06.2021.
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sekilde giic ve kaynak kullanimina izin veren bir anlayisa acilen ihtiya¢ oldugu
diistintiilmektedir.

Her ne kadar, Tiirkiye 2000 yilindan giiniimiize Ar-Ge paymi yaklasik 4.5 kat arttirmigsa da,
kiiresel rekabet giicli agisindan ilk 30 {ilke i¢inde yer alan Cin’in ayn1 donem igerisindeki Ar-
Ge harcamalar1 yaklasik 12 katina ¢ikmistir. Bu veri, istense dahi Ar-Ge faaliyetleri igin
ayrilabilen kaynagm nitelikli iiriin elde edilmesine yetmedigini diisiindiirmektedir. Ustelik
sadece 0zel sektor firmalarinin 6z kaynagina dayali inovasyon ¢aligmalarinin da kisitli kalacagi
anlasilmaktadir. Uglii sarmal modele uygun olarak devletin modelde etkili bicimde yer almasi
sadece bu sebepten oOtiirli bile dnemlidir. Nitekim “Tiirkiye 'deki Dijital Degisime CEO Bakist
(2016)” baslikl1 raporda belirtilen sonuglar, firmalarin gelisimini etkileyen digsal faktorler
icinde makroekonomik faktorlerin %28 pay1 olduguna, yetkin insan kaynagi noksanliginin ise
% 19 oraninda etkisi bulunduguna isaret etmektedir. Dijital teknolojilerle ilgili yetersizlikler ise
sorunun % 16’sindan mesuldiir. Endiistri 4.0 agisindan Ar-Ge yatirimlarini ketleyici unsur
olacagi One siiriilen insan giicii yerine robotik teknolojilerin gegmesi, nano teknolojiye yonelme
gibi meydan okuyucu tehditler ise sasirtic1 bicimde daha az etkili bulunmustur. Elbette, firmalar
icin nitelikli insan kaynagina ulasmak oldukca dnemlidir; ancak anilan rapora gore firmalarin
teknolojik altyapisini etkileyen faktorler icinde makroekonomik faktorler daha 6n plana
¢ikmaktadir. Buna karsilik, TUSIAD’in (2016), devletin teknolojik yenilik ve inovasyon
konusunda 6zel sektorii tesvik edici politikalar gelistirmesine iliskin bir beklentinin s6z konusu
olmadigina iliskin paylastigi bulgu ise heniiz “devlet ya da akademi destegi talebi” agisindan
siirh girisimlerden s6z edilebilecegine isarettir. Paydaslarin olas1 katkilar1 hakkinda bilgi ve
deneyim noksanligi nedeniyle, bilhassa kiigiik firmalar Ar-Ge ¢alismalarinda basarisiz kaliyor
olabilirler. Biit¢e sinirliligi ve muhtemel basarisizlik deneyimleri de inovatif ¢cabalar i¢in cesaret
kiric1 olabilmektedir. Oysa gelismis llkeler, toplumun refahini artiracak ¢aligmalara destek
vermeyi onemsemektedirler. Bu destek, sadece “nakdi” oldugunda etkisi sinirli olabilir, fakat
tiniversite-sanayi igbirligi “bilimsel” bir destegin de saglanmasina aracilik edecektir. Boylece
devletin madden destekledigi bilimsel ¢aligmalarin tiretime doniistiiriilmesi, sanayide miithim
ilerlemeler icin anahtar bir katki saglayacaktir. Ovact (2017), Tiirkiye’'nin onceki sanayi
devrimlerinin gerekliliklerini tam olarak tamamlayamadig i¢cin Endiistri 4.0 siirecinde de
zorlandigina dikkat ¢ekmekte ve tiim paydaslarinin isbirliginin olmazsa olmaz bir strateji
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Zira ancak bu hedef gergeklestirilebilirse, Tiirkiye’nin yiiksek
gelir grubunda yer alan iilkeler arasina girerek, tiriin/hizmet kalitesini arttirma amagh Ar-Ge
yatirimlarini géze almasi miimkiin olabilir.

Anilan isbirligi modeli, aslinda gelismis tilkelerde 1y1 sonuglar verdigi bilinen bir yapiy1 temsil
etmektedir. Ozetle, iiniversiteler sanayi sektoriiniin bilimsel altyap: ve teknoloji kullanimi igin
bilgi ihtiyacina cevap verirken, sanayi de iiniversitelere bilginin pratige aktarilmasi imkani
saglamaktadir. Bu karsilikli igbirligi iilkelerin de ekonomik gelismesini hizlandirmaktadir.
Devlet destegi de siireci kolaylastirici olmaktadir. O halde bu isbirligi zeminine aracilik
yapacak unsurlara odaklanmakta fayda vardir. Bu mekanizmalardan biri “devlet tegvikleri”
digeri ise “liniversite teknoloji gelistirme bolgeleri-teknoloji transfer ofisleridir”.

1.6. Universite-Sanayi Isbirliginde Teknoparklarin Etkinligi

Teknoloji gelistirme bolgeleri, ileri teknoloji kullanan firmalarin {iniversite olanaklarindan
yararlanarak tiretim yaptiklari, teknolojik bulus amaci giiden faaliyetler gerceklestirdikleri ve
bolgenin kalkinmasina katkida bulunma potansiyeli tagiyan akademik, ekonomik ve sosyal
acidan biitiinlesik bir yapidir (Arslan-Totuk, 2016). Universite biinyesindeki teknoloji transfer
ofisleri de bu iirlinlerin ticarilestirilmesini tesvik etmektedir.

Tiirkiye’de Mayis 2021 itibariyla 87 adet Teknopark bulunmakta ve 73’1 aktif halde
faaliyetlerini siirdiirmektedir ve 40 955 Ar-Ge projesi yliriitiilmiistiir; ancak bu proje ¢iktilarinin
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ticarilesme hiz1 son derece diisiik kalmigtir. Patent tescil sayis1 1326, faydali model tescil sayisi
428 ve endiistriyel tasarim tescil sayis1 194 olarak gergeklesmistir.®

Bu veriler, Tiirkiye’de tiniversitelerin Ar-Ge ¢alismalarina 6zel bir 6nem verdigine, nitelikli
ileri teknoloji {irtinlerinin ticarilesmesi agisindan caba sarf ederek patent basvurularini
artirdigina, bdylece ekonomik biiylimeyi destekleyici aktif bir rol iistlenmeye istekli olduklarina
isaret etmektedir. Ancak, Imer ve arkadaslarinin (2021), Tiirkiye’de sanayi ile iiniversiteler
arasinda isbirligi ve dayanismanin istenen seviyelerde gergeklesmedigine dair uyaris1 kayda
degerdir. Agikcasi, bu durumun sebebi “pazarlama” ve “ihracat” agisindan smirli firsatlara
baglanabilir. Oysa {iniversitelerin ve sanayi sektoriiniin hali hazirda mevcut olan imkanlari
birlestirilirse, bu bilimsel ve teknolojik ortakliga devlet kurumlar1 da ekonomik yonden destek
verirse, biiyiik bir gii¢ birliginden dogacak ilerleme i¢cin zemin hazirlanabilir. Ancak Arslan-
Totuk’un (2016), TTO firmalarinin akademiyle isbirligine ve beraber inovatif iirlin yaratmaya
iliskin isteksizligine iligkin bulgusu, liniversitenin fazla “akademik™ kalma egilimine kargin
sanayinin hizli “sonu¢ alma pratiklerine” Oncelik vermesiyle izah edilebilir. Sektoriin
akademisyenlerin daha ¢ok bilimsel ¢aligsmalarina katki sunacak ve projelerine maddi destek
verilmesini umduklari konularla ilgilendikleri, yeni bir {iriin veya proje gelistirme niyetine pek
sahip olmadiklarina dair kemiklesmis inanglar1 da firmalari, akademiyle isbirliginden alikoyan
bir gerekce olarak degerlendirilebilir.

Fakat esas problem Tiirk Universitelerinin TTO’leri biinyesinde saglikli bir “akademisyen-
firma” veri tabani ile “eslestirme” mekanizmasinin ya olmamasi ya da zayif kalmasi olabilir.
Diger bir ifadeyle, TTO biinyesindeki firmalarin faaliyet alanlarinda uzman ve inovatif fikirleri
olan iiniversite dgretim iiyeleriyle daha ¢ok kaynastirilmalarma ihtiya¢c bulunmaktadir. Ote
yandan {iniversitenin laboratuvar, arastirma merkezleri gibi altyapi olanaklarinin teknopark
firmalari i¢in erisim ve kullanim olanagi sunulmasi da ¢ok 6nemlidir.

Sonuc ve Degerlendirme

Endiistri 4.0, insanlifa getirdigi yeni iiriin ve hizmetler aracilifiyla ¢caga uygun bir yasam
bigimini benimseme baskis1 yaratmis durumdadir. Ustelik kiiresellesen diinya, teknolojik
gelismeleri esnek iilke smirlari {izerinden transfer ederek, deneyim paylagimini zorunlu
kilmaktadir. Mevcut yapisal engelleri gidermeye yonelik uzun erimli stratejiler gelistirmek i¢in
devlet-iiniversite ve sanayi bilesenlerini i¢eren iglii sarmal modelini en gelismis tilkeden
gelismemis tilkeye kadar daha da giiclendirmek yasamsal 6nem tasimaktadir. Bu iiglii yap1
giiclenmedikge cag1 yakalamak miimkiin degil gibi goriinmektedir. Gelismis tilkeler bu realiteyi
coktan kavramistir ve meyvelerini almaya da baglamislardir. Ancak Tiirkiye gibi doniisiimiin
gorece yavas oldugu ve diren¢ mekanizmalarini kirma mecburiyeti ile kars1 karsiya kalan
iilkeler i¢in durum biraz daha karmasiktir.

Oncelikle ii¢lii sarmal modelin igerigi ve fonksiyonu hakkinda bilgilendirici girisimlere dnem
verilmelidir. Bunun i¢in basta devlet olmak iizere tiim paydaglara 6nemli gorevler diismektedir.
Kuskusuz, her seyden Once sanayi kuruluslarinin ve tedarikgilerin Endiistri 4.0°1 tetikleyen
teknolojileri yakindan takip etmesi ve bunlarin yaratacag etkileri, firsatlart ve olasi yol
haritalarin1 kavramalar1 sarttir. Devlet hem sanayi sektoriinii, hem de akademik camiay1
teknolojik gelismeleri izleme ve yeni inovatif ¢iktilar tiretme agisindan tesvik edecek yatirimlari
saglayarak, uzun vadeli egitim politikalar1 izlerse ihtiya¢ duyulan nitelikli eleman temini
saglanabilecegi gibi, bilginin kullanima sunulmasi i¢in diger paydaslar birbiriyle temasa sevk
edebilecektir (TUSIAD ve BCG). Yani, devlet, iiniversite ile sanayi arasindaki isbirliginde
“kurucu” ve “gozetici” bir rol oynadiginda bu giivenceli iiretim ortami, daha bilimsel ve islevsel
tiriinleri ortaya cikarabilecektir. Daha once de vurgulandigi gibi, kiiresel rekabet giiclinii
besleyecek boylesi bir yaklasimla, akilli tiretim sistemlerine gecis, yaraticilik, siber fiziksel
sistemler, yapay zeka/sensor/robot teknolojileri, nesnelerin interneti, biiyiik veri, siber

9 https://atgm.sanayi.gov.tr/anasayfa?dokumanld=25ae2204-, erisim tarihi: 22.06.2021
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giivenlik, bulut bilisim... vb. kritik ve Oncii teknolojilerde iilke gii¢ kazanmis olacak ve
endekslerde {list siralarda yer alacaktir.

Universite-sanayi isbirligi iilkenin énemli bir hedefi olan “yerli ve milli” sermaye ile iiretim
hedefine erisim acisindan da kilit bir rol oynayacaktir. Cagin teknolojilerine hakim
akademisyenler ile devlet destegi giivencesiyle ‘yenilige’ yatirim yapan firmalar beraberce
iiretmenin, kazanmanin ve hatta rekabet avantajim gliglendirmenin faydalarin1 gérebilecektir.
Boylece sanayinin ihtiyaci olan teknolojik bilgi, iiniversitelerden firmalara aktarilacak; liretilen
akademik bilgi de sanayi sektoriinde kendini {iriine doniistiirebilecektir. O nedenle Ar-Ge
faaliyetlerinin dneminin kabulii ve buna kaynak aktarilmasi iilke kalkinmasi agisindan fark
yaratacaktir.

Calisma boyunca elde edilen veriler ve ilgili alan yazin taramasi Tiirkiye’de su ana kadar Ar-
Ge yatirnmlarinin diinya iilkelerine gore kismen diisiik oldugunu, siire¢ sonucunda tiretilen
¢iktilarin ticarilestirilemedigini, destek agisindan izlenen politikalarin giiclii olmakla beraber
daha da yayginlastirilmasi gerektigini ima etmektedir. Universite biinyesindeki teknoparklarin
finansman kaynaklarina erisimi i¢in araci olma ve firmalarin projelerine yatirimci ya da ortak
bulma gibi faaliyet yiiriitmelerinin (Imer vd.; 2021) ii¢lii sarmal modeline islerlik
kazandiracagi sdylenebilir. Ozetle, anilan model, her ii¢ paydas da gelismis iilkeler seviyesine
ulagsma hedefi i¢in gii¢ birligine istekli oldugunda, insana, bilimsel bilgiye ve saha tecriibesine
esit Onem atfettiginde basarili sonuglar getirebilecektir. Bu giiglii paydaslarin biitiinlesmesi,
sermaye birikimi kadar insan niteliginin miikemmellesmesi ve rekabet iistiinliigii vaat eden bir
iretim sistemine dogru gelismesi i¢in umutlu olmanin yani sira gerekli ¢gabanin gosterilmesini
gerektirmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Iki bagimsiz hakem tarafindan degerlendirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Mali Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in mali destek almamustir.
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