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Ogrenciler Universite Lisans Programlarim Secerken Kimlerin Etkisinde Kalyor?
Okuduklar1 Boliimii Kendilerine Ne Derece Uygun Buluyorlar?

Who Influences Students’ Undergraduate Program Choices? To what extent do university
students find the department they are studying suitable for them?
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Bu ¢alismanin amac, tiniversitede okuyan lisans ogrencilerinin okuduklari lisans programlarini segerken
kimlerin etkisinde kaldiklarini ve okuduklar: boliimiin kendilerine ne derece uygun oldugunu belirlemektir.
Toplam 600 iiniversite ogrencisinden toplanan verilere gore ogrenciler okuduklar: lisans programlarini
biiyiik oranda kendileri se¢mis, bunu sirasiyla, ailenin istegi, okul psikolojik danismaninin yénlendirmesi ve
arkadas etkisi izlemistir. Bulgulara gére erkekler karar verirken arkadagslarimin etkisinde; kadinlar ise okul
psikolojik damsmanimn etkisinde daha fazla kalmislardwr. Ogrencilerin %33.5°i okuduklart lisans
programinmin ilgilerine, %32.8°i kisilik yapilarina, %28.2°si cinsiyetlerine, %24.2°si meslek degerlerine,
%23.5’i aile yapilarina, %21.3"i ise yeteneklerine ¢ok uygun oldugunu belirtmislerdir. Bulgular ayrica
okuduklart lisans programlarmmin yeteneklerine, kisilik ozelliklerine, meslek degerlerine ve cinsiyetlerine
uygun oldugunu belirten erkeklerin aritmetik ortalamasimin kizlarin aritmetik ortalamasindan anlaml
bicimde daha yiiksek oldugunu, buna karsin ilgilerine ve aile yapilarina uygun oldugunu belirten kizlarin
aritmetik ortalamasinin erkeklerden anlaml bicimde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Lisans Programlari, Yetenek, Ilgi, Meslek Degerleri, Kisilik
Abstract

The aim of this study is to determine who influence the students when choosing their undergraduate programs
and to what extent they find the undergraduate program they are studying suitable for them. According to
the data collected from a total of 600 university students, the students chose the undergraduate programs
they studied mainly based on their own decisions, followed by the wishes of the family, the influence of the
guidance teachers and their friends, respectively. According to the findings, males are mostly under the
influence of their friends when making decisions; females, on the other hand, were more influenced by the
guidance teachers. 33.5% of the students stated that the undergraduate program they studied was very
suitable for their interests, 32.8% for their personalities, 28.2% for their gender, 24.2% for their career
values, 23.5% for their family structure and 21.3% for their abilities. According to the findings, the arithmetic
mean of the males who stated that the undergraduate programs they studied were suitable for their abilities,
personality traits, career values and gender were significantly higher than the females; the arithmetic mean
of females who stated that they are suitable for their interests and family structure is significantly higher
than males.
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Extended Abstract

Choosing an occupation is one of the most important decisions an individual makes throughout
life. This choice determines the quality of life of the individual, the environment in which he
will work, how much income he will earn, and whether he will find a job easily or hard. There
are many people and many factors that affect the choice of an individual's profession or the
education program that will take him/her to the profession. Turkey is a country with a
collectivist structure in which the opinions of the family and important people in the close circle
are influential in the decisions of the individual. As a matter of fact, there are many studies that
reveal that young people are seriously affected by important people in their environment such
as parents, relatives, friends or teachers in their career decisions or university preferences (Celik
& Uzmez, 2014; Ibis, 2011; Kiyak, 2006; Koksalan, 1999; Sarikaya & Khorshid, 2009; Turan,
2018; Vurucu, 2010). University education is required for professional occupations in Turkey.
For this reason, it is extremely important for students to assess whether their career choices are
suitable for them. In order for the choice of profession to be correct, young people are expected
to recognize their own apptitude, interests, personality traits and career values, and choose the
professions that are most compatible with these characteristics. However, research findings
show that students in Turkey do not sufficiently consider their talents, interests and personality
traits when choosing a profession (Aytekin, 2005; Beklevis, 2007; Ibis, 2011; Turan, 2018;
Yelken, 2008). This study is aimed to determine who influence university students when
choosing their undergraduate programs, and to what extent the undergraduate programs they
study are suitable for their own talents, interests, personality structure, career values, gender
and family structure.

Methodology

The data were collected from 600 students (363 female and 237 male) studying in the
undergraduate programs of Agricultural Engineering, Landscape Architecture, Guidance and
Psychological Counseling (RPD), Mathematics, Business Administration and Finance.

Findings

According to the findings, the students mostly determined the undergraduate programs they
studied based on their own choices. This factor is followed by the wishes of their families, the
orientation given by the school counselors and the influence of their friends, respectively.
According to the findings, no difference was observed between male and female students in
terms of choosing undergraduate programs "by themselves™ and making decisions under the
influence of "family". However, it has been determined that while making decisions, males are
more influenced by their friends than females, and females are more influenced by guidance
teachers than males. The arithmetic mean scores of Mathematics, and Guidance & Counseling
students choosing their undergraduate programs with their own decision were found to be
significantly higher than those of the students of Agriculture, Business Administration and
Finance programs. While choosing undergraduate programs, the students who are most affected
by the guidance teacher are the females studying in the Mathematics program (X=2.05) and the
males studying in the Finance (X=2.00), the least affected groups are the males studying in the
Landscape Architecture program (X=1.30) and the females studying in the Faculty of
Agriculture (X=1.49). 33.5% of the students stated that the undergraduate program they studied
was very suitable for their interests, 32.8% for their personalities, 28.2% for their gender, 24.2%
for their career values, 23.5% for their family structure and 21.3% for their abilities. According
to these findings, a significant number of students think that the undergraduate program they
are studying is not suitable for them. Mathematics is the department that most closely matches
the students’ undergraduate programs with their interests and abilities, and Business
Administration is the least compatible. Compared to other students, Guidance & Counseling
students are the ones who state that the undergraduate programs they study are most compatible
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with their personality traits, career values, gender and family structure. According to the
findings, it was determined that the students who stated that the undergraduate program was the
least compatible with their personality traits and career values were Business students, the
students who stated that they were the least suitable for their gender were the students of the
Finance program, and the students who stated that they were the least compatible with their
family structure were the students of the Mathematics program. While the arithmetic averages
of the males who stated that the undergraduate programs they studied were suitable for their
abilities, personality traits, professional values and gender were found to be significantly higher
than the females, the arithmetic averages of the females who stated that they were suitable for
their interests and family structures were found to be significantly higher than the males. While
the males studying Mathematics got the highest mean score in terms of matching the program
with ability, the females studying Guidance & Counseling had the highest mean in terms of
matching with interest, personality traits and values. To summarize, both the results obtained
in this study and the findings of the previous research carried out in Turkey show that students
generally choose their undergraduate programs based on their own decisions, but family,
friends, teachers, relatives and other people also have a significant share in these decisions. The
findings also reveal that a significant proportion of students study in undergraduate programs
that are not suitable for them. This situation brings along the risk of these students being
unhappy and unproductive in the future. Young people need to be aware of their own interests,
talents, personality traits and professional values, and choose the option that most closely
matches these traits, in order to make the right and correct decision for themselves.

Limitations

Finally, the limitations of this study should be mentioned. The findings of this research were
collected from 600 students studying in Mathematics, Agriculture, Finance, Business
Administration, Landscape Architecture and Guidance & Counseling undergraduate programs
of a state university in Turkey and who agreed to participate in the research. Therefore, the
findings cannot be generalized to all university students.

Giris

Meslek se¢imi bir kimsenin kendisine agik olan meslekleri gesitli yonleri ile degerlendirip kendi
ihtiyaclar1 ve beklentileri agisindan istenilen yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan birine
yonelme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2014). Hayat boyunca verilen en 6nemli
kararlardan biri olan meslek se¢imi, bireyin nasil bir hayat silirecegi, nasil bir ortamda
calisacagi, ne kadar gelir elde edecegi, kolay is bulup bulamayacagi, kiminle evlenecegi hatta
ailesine saglayacagi imkanlar1 bile belirlemektedir. Bu nedenle bireyin bir meslegi veya onu bir
meslege gotiirecek iiniversite programlarini se¢mesi son derece onemlidir. Clink{i gengler
sectikleri tiniversite programlari ile bir anlamda mesleklerini de belirlemis olmaktadirlar. Bu
siirecin basarili olmas1 bireylerin i¢ginde bulunduklar1 gelisim evresinde onlardan beklenen
kariyer gelisim gorevlerini yerine getirme dereceleriyle iligkilidir.

Kariyer stirecini gelisimsel yaklasimla ele alan Super’e (1990) gore lise ve lniversite
Ogrencileri Arastirma-Kesfetme Evresinde (14-24 yas) bulunmaktadirlar. Bu evrede genglerin
meslekler ve lniversite programlari hakkinda bilgi edinmeleri, karar vermeleri, meslegin
gerektirdigi egitimleri almalar1 ve evrenin sonuna dogru kendilerine uygun bir is bulmalar1
beklenir. Bu evre kendi i¢inde a) Billurlastirma, b) Belirleme ve c¢) Gergeklestirme olmak iizere
3 alt evreye ayrilmaktadir. Lise donemini kapsayan Billurlagtirma (14-18 yas) evresinde
ogrencilerin kendilerine agik secenekleri dikkate alarak, yetenek ve ilgilerine en uygun bir kag
meslegi belirlemeleri beklenir. Bu siire¢ ayn1 zamanda mesleki benlik kavraminin sekillenmeye
basladig yillardir. Super’e gore 14-18 yas arasindaki bir birey; meslek secerken ilgi, yetenek,
meslek degeri ve benlik kavramini dikkate almali, kisisel amaclarini etkileyebilecek ekonomi,
isglici piyasast vb. cevresel faktorleri bilmeli, ilgilendigi meslekler hakkinda ayrintili bilgi
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sahibi olmali ve belirledigi hedefe ulasmak i¢in planlar yapabilmelidir. Belirleme evresinde
(18-21 yas) birey tercih listesinde yer alan meslekler arasindan kendisine en uygun olani
belirleyebilmeli, bu meslege iliskin gerekli egitimlerin neler oldugunu 6grenmeli, iiniversite
okumak istiyorsa iiniversite smavina girerek ilgili programa yazilmali, yaptig1 secime
giivenmeli ve bu hedefe dogru ilerlemelidir. Gergeklestirme evresinde (21-24 yas) ise bireyden
sectigi meslegin gerektirdigi egitimleri tamamlamasi ve sonrasinda ilk isine girmesi beklenir
(Piskin, 2014).

Kuskusuz bireyin meslek se¢imini etkileyen bir¢ok kisi ve dikkate aldig1 pek cok etmen
bulunmaktadir. Her ne kadar ABD ve Bat1 Avrupa gibi bireyci toplumlarda gelistirilen kariyer
kuramlarina gére bireyin kariyer kararlarin1 kendilerinin vermesi beklense de (Holland, 1997;
Savickas, 2012; Super, 1990), Tiirkiye gibi aile ve yakin ¢evrenin goriislerinin etkili oldugu
topluluk¢u yapilarda genclerin meslek kararlarin1 veya {iniversite se¢imlerini yaparken
cevrelerinde yer alan anne, baba, akraba, arkadas, 6gretmen veya okul psikolojik danigmani
gibi 6nemli kisilerden ciddi oranda etkilendikleri bilinmektedir. Nitekim litaratiirde bu goriisleri
kanitlayan pek ¢ok arastirma vardir. Ornegin Celik ve Uzmez (2014) tarafindan ¢agr1 merkezi
hizmetleri 6nlisans programinda okuyan 6grenciler {izerinde yapilan bir calismada, 6grencilerin
%37’sinin bu programi dgretmenlerin tavsiyesi, %9’u arkadas tavsiyesi, %51 ise akraba ve
yakin ¢evrenin tavsiyeleri sonucu segtikleri belirlenmistir. Bu ¢alismada okuduklar1 programi
kendisinin sectigini belirten dgrenci oraninin sadece %33 oldugu goriilmiistir. Koksal vd.
(1999) tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri iizerinde gercgeklestirilen bir ¢alismada, 6grencilerin
tip fakiiltesini segmelerinde en etkili olan faktoriin kendi istekleri oldugu, ikinci sirada ise
ailelerin isteklerinin geldigi saptanmistir. Koksalan (1999) tarafindan {iniversite 6grencilerinin
kariyer se¢imlerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik yapilan bir diger calismada, benzeri
bicimde ailenin en etkili ikinci faktor oldugu (%43), 6gretmenlerin ise liglincii sirada yer aldigi
goriilmiistiir. Ibis (2011) tarafindan yine iiniversite dgrencileri iizerinde gerceklestirilen ve
ogrencilerin boliim se¢imlerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan bir baska ¢alismada,
ogrencilerin %38.8’inin cinsiyetlerinin, %37.3’linilin ait olduklar1 sosyo-ekonomik diizeyin,
%36.6’sinin  ise arkadaslarinin etkisiyle karar verdikleri belirlenmistir. Kiyak (2006)
ogrencilerin meslek se¢cimi konusunda &gretmen, aile ve ¢evrenin yonlendirici etkisinin
oldugunu belirten 6grenci oraninin %40 oldugunu; Sarikaya ve Khorshid (2009) ise
baskalarinin Onerileri ile okuduklar1 programi segtiklerini belirten 6grenci oranmin %33.5
oldugunu rapor etmistir. Ogrencilerin meslek se¢iminde aile ve okulun roliinii belirlemeyi
amagclayan bir bagka calismada (Turan, 2018), 6grencilerin meslek se¢iminde rol oynayan
etkenler arasinda ilk sirada ailenin, ikinci sirada 6grencilerin kendi tercihlerinin, tiglincii sirada
ise yakin ¢evrede bulunan kisilerin etkili olduklar1 dile getirilmistir. Bu ¢aligmada meslek
seciminde ailenin roliine iliskin 6grenci goriisleri alindiginda ise; 6grencilerin biiyiik bir
boliimiiniin ailelerinin miidahalelerini fazla bulduklari, segtikleri meslegin aileleri tarafindan
begenilmedigi belirtilmistir. Vurucu (2010) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada da benzer
bulgulara ulasilmistir. Bu calismada ogrencilerin %71.7°si meslek seciminde ailelerin
beklentisinin, %68.3’1i ise arkadas ve yakin c¢evrenin goriislerinin etkili oldugunu
belirtmisglerdir.

Tirkiye’de profesyonel/uzman meslekler icin {niversite egitimi gereklidir. Bu nedenle
ogrencilerin meslek tercihlerinin kendilerine uygun olup olmadigini arastirmalar1 son derece
onemlidir. Meslek seciminin isbetli olmasi i¢in genglerin kendi yeteneklerini, ilgilerini, kisilik
ozelliklerini ve meslek degerlerini tanimalart ve bu nitelikleriyle uyusan mesleklere
yonelmeleri beklenir. Nitekim Super’in (1990) de belirttigi lizere, 6grencilerin kendi yetenek,
ilgi, kisilik 6zellikleri ve degerlerini tanimalar1 ve meslek segerken bu 6zelliklerini dikkate
almalar belirleme ve gerceklestirme evrelerinin basarili bir bicimde tamamlanmasinin 6n
kosullarindan biridir. Oysa arastirma bulgular1 Tirkiye’de 6grencilerin meslek segerken
yetenek, ilgi ve kisilik 6zelliklerini yeterince dikkate almadiklarini gostermektedir. Ornegin
Aytekin (2005) tarafindan gergeklestirilen bir calismada sectikleri meslegin yetenek ve
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ilgileriyle uyustugunu belirten Ogrencilerin oraninin sadece %44 oldugu belirlenmistir.
Beklevis (2007) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, sectigi meslegin yeteneklerine uygun
oldugunu belirten erkeklerin oraninin %43, kizlarin oraninin ise %30, kisilik 6zelliklerine
uygun oldugunu belirten erkeklerin oraninin %45, kizlarin oraninin ise %37 oldugu rapor
edilmistir. Koksalan (1999) tarafindan tip fakiiltesini secen d6grenciler iizerinde gergeklestirilen
bir calismada meslege duyulan ilgi nedeniyle doktor olmak isteyen 6grencilerin oraninin sadece
%43 oldugu belirlenmistir. Ibis (2011) tarafindan iiniversite dgrencilerinin okuduklar lisans
programin1 se¢melerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik gerceklestirilen bir baska
aragtirmada, sectikleri boliimiin kendilerine uygun oldugunu belirten 6grencilerin oraninin
%34.7; yeteneklerine uygun oldugunu belirtenlerin oraninin ise sadece %20.8’i oldugu
goriilmistiir. Kiyak (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, okuduklart boliimiin mesleki
hedeflerine uygun oldugunu belirten Ogrencilerin oram1 %62 bulunurken, Turan (2018)
tarafindan gercgeklestirilen bir baska c¢alismada Ogrencilerin sadece %350’sinin ilgi ve
yeteneklerine oncelik verdigi belirlenmistir. Yelken (2008) ise ilgilerine gére meslek segen
ogrencilerin oraninin %53 oldugunu saptamistir.

Yukaridaki bulgular Tiirkiye’de 6grencilerin meslek segerken ilgi, yetenek ve kisilik
ozelliklerini yeterince dikkate almadiklarini gostermektedir. Bununla birlikte mevcut arastirma
bulgular1 6grencilerin meslek segerken ilgi ve yeteneklerinden ziyade meslek degerlerini
dikkate aldiklarmi ortaya koymaktadir. Ornegin Kiyak (2006) tarafindan lise son sinif
Ogrencileri lizerinde gergeklestirilen bir aragtirmada, 6grencilerin meslek se¢iminde en etkili
olan toplam 24 faktor arasinda ilk bes sirada is gilivencesi, insanlara faydali olma, sosyal
giivence, kolay is bulma ve iyi bir maas yer almistir. Gezer (2010) tarafindan meslek lisesi son
siuif 6grencileri lizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada, 6grencilerin %90.5°1 toplumda saygi
gorecekleri, %87.3’1 yiikselebilecekleri, %81.3’1i c¢alisma saatlerinin aile yasantisini
etkilemeyecegi, %75.1°1 cinsiyetlerine uygun, %71.7°si ise ailelerinin de onayladigi bir
meslekte ¢calismak istediklerini belirtmislerdir. Turan (2018) tarafindan yapilan bir ¢caligmada
ogrencilerinin meslek se¢ciminde en fazla doyurucu maddi kazang (%63) ve prestije (%48) 6nem
verdikleri, benzeri sekilde velilerin de en fazla maddi kazang (%84) ve meslegin prestijine
(%80) onem verdikleri, gocuklarinin mutlu olacag1 meslegi segmesini isteyen velilerin oraninin
ise sadece %13 oldugu bulunmustur. Pekkaya ve Colak (2013) tarafindan Biilent Ecevit
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri iizerinde gerceklestirilen bir
calismada, Ogrencilerin meslek se¢iminde en fazla is giivencesi, maddi kazan¢ ve kariyer
imkan1 faktorlerini dikkate aldiklari; erkek Ogrencilerin maddi kazang, kadinlarin ise is
giivencesine daha fazla onem verdikleri belirlenmistir. Ding (2008) tarafindan meslek
yiiksekokulu muhasebe programini secen Ogrenciler iizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada,
ogrencilerin en fazla kariyer beklentisi, yliksek kazang ve sosyal statii nedeniyle bu meslegi
sectikleri belirlenmistir. Yelken (2008) tarafindan yliriitiilen bir bagka calismada meslek
seciminde maddi kazancin 6nemli oldugunu belirten 6grenci oraninin %60 oldugu
belirlenmistir. Geng, Kaya ve Geng¢ (2007) tarafindan tip fakiiltesi dgrencileri iizerinde
gerceklestirilen bir arastirmada, ogrencilerin %74.5’1 hekimligi saygin bir meslek olarak
gordiikleri icin sectiklerini belirtmislerdir. Sarikaya ve Khorshid (2009) tarafindan {iniversite
ogrencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktdrleri incelemek amaciyla Ege Universitesine yeni
kayit yaptiran1000 Ogrenci tlizerinde yapilan bir g¢alismada, Ogrencilerin %40.7’sinin
kaydolduklar1 lisans programini istemeyerek sectikleri, %23.5’inin ¢esitli nedenlerle caresizlik
yasadiklar1 ve aldig1 puanla agikta kalmamak i¢in tercih yaptiklari, %14.7’sinin ise bagkalarinin
Onerileri sonucu program segtikleri saptanmustir.

Bireylerin meslek se¢imi iizerinde yetenek, ilgi, meslek degerleri ve kisilik gibi faktorlere ek
olarak aile ve cinsiyet faktorlerinin etkisi de s6z konusu olabilmektedir. Bireyin ilk egitimini
aldig, sosyal cevreyle ilk tanistig1 yerin aile oldugu diisiiniildiigiinde, ailenin yasadig1 ¢evre,
sahip oldugu Kkiiltiir, toplumdaki sosyal statiisli, yasam tarzi, sosya-ekonomik diizeyi, gelir
seviyesi, anne - babanin egitim seviyesi ve mesleginin kombinasyonundan olusan aile yapisinin
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cocugun kariyer se¢imini etkilemesi beklenir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin egitim ve meslek
karar1 verirken anne ve babalarindan etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Roberts, 2002).
Tiirkiye’de Sengiin (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogrencilerin alan segimleri
tizerinde en etkili olan ii¢ kiginin sirasiyla anne, okuldaki 6gretmenler ile agabey/ablalar oldugu
belirlenmistir. Bu c¢alismada babalarin dordiincii, okul psikolojik danigmaninin besinci,
arkadaslarin altinc1 sirada etkili oldugu ortaya konmustur.

Cinsiyet de bireylerin kariyer se¢imlerini etkileyen faktorlerden biridir. Baz1 arastirmalarda
kariyer se¢imi ile cinsiyet arasinda iligki saptanmistir (Naktiyok ve Timuroglu (2009).
Arastirma bulgularinda sikca erkeklerin bilim, teknoloji ve mekanik; kadinlarin ise sosyal ve
sanatsal alanlara daha fazla ilgi duyduklarmin saptanmasi (Eby, 2006) belki de geleneksel
olarak erkeklerin ¢ocukluktan itibaren miihendislik, ticaret ve bilim alanlarina, kizlarin ise
sosyal ve yardim mesleklerine tesvik edilmesiyle iliskilidir.

Bireyin cinsiyeti onun kariyer beklentisi, kariyer se¢imi, kariyer yasantisi ve ¢alisma tutumu
gibi kariyerle ilgili pek ¢ok 6zelligini etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle bir kisinin
bireysel kariyer serlivenini anlamak i¢in onun cinsiyetini, daha da 6dnemlisi onun toplumsal
cinsiyet algisin1 anlamak gerekir. Kuskusuz zaman i¢inde kadin ve erkeklerin mesleklere ve
meslek degerlerine bakis acgici degismekte, bu degisim egitimli kesimde daha hizl
yasanmaktadir. Ornegin Gergek ve Piskin (2008) tarafindan ODTU’de okuyan grencilerin
kariyer degerlerini belirlemeye doniik bir arastirmada, kadin ve erkeklerin meslek degerlerinin
birbirine oldukg¢a yakin oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirma bulgular1 incelendiginde, genclerin meslek ve egitim
programi segerken aile, arkadas ve yakin c¢evrelerinde yer alan kisilerin etkisinde kaldiklari,
kendi kararlar1 sonucu se¢im yapanlarin bile kendi ilgi ve yeteneklerini yeterince dikkate
almadiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, genglerin iiniversite lisans programlarini
secerken etkisinde kaldiklari kisiler ile okuduklari lisans programlarinin kendilerine ne derece
uygun olduguna iliskin algilarin1 belirlemek, bu algilarin cinsiyet ve Ogrenim goriilen
programlara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.

2. Arastirma Sorulari

e Universite 6grencileri okuduklar1 lisans programlarini segerken kimlerin etkisinde
kalmaktadirlar?

e Universite dgrencilerinin okuduklari lisans programlarini segerken etkisinde kaldiklar:
kisiler 6grencilerin cinsiyeti ve okuduklari lisans programlarina gore farklilagsmakta midir?

e Ogrenciler okuduklar1 lisans programlarmin kendi yetenek, ilgi, kisilik yapisi, meslek
degerleri, cinsiyet ve aile yapilarina ne derece uygun oldugunu diisiinmektedirler?

e Ogrencilerin okuduklar lisans programlarinin kendilerine uygunluguna iliskin goriisleri
cinsiyet ve lisans programi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma modeli, caligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel teknikler asagida sunulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Ogrencilerin iiniversite lisans programlarm tercih ederken kimlerin etkisinde kaldiklar1 ve bu
programlarin yetenek, ilgi, kisilik yapisi, meslek degerleri, cinsiyet ve aile yapilarina ne derece
uygun olduguna iligkin goriislerini belirlemeyi amacglayan bu g¢alisma, tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin verileri Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ziraat Miihendisligi
ve Peyzaj Mimarligi, Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (RPD), Fen
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Fakiiltesi Matematik, Aydin iktisat Fakiiltesi Isletme ve Maliye lisans programlarinda okuyan
Ogrencilerden toplanmistir. Arastirmada Ozellikle bu programlarda okuyan ogrencilerin
secilmesinin sebebi, bu programlarin John Holland’1n Tipoloji Kuraminda belirtilen alt1 farkl
kisilik tipini (RIASEC) temsil etmeleri nedeniyledir. Veriler kurama dayali olarak Gergekei
(Realistic-R) kisilik tipini temsilen Ziraat Miihendisligi; Arastirmaci (Investigative-I) Kisilik
tipini temsilen Matematik; Sanatc1 (Artistic-A) kisilik tipini temsilen Peyzaj Mimarligi; Sosyal
(Social-S) Kisilik tipini temsilen Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik; Girisimci (Enterprising-
E) kisilik tipini temsilen Isletme ve Gelenekgi (Concentional-C) kisilik tipini temsilen Maliye
lisans programinda okuyan 6grencilerinden toplanmaistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu yukarida belirtilen her programda 100 6grenci olmak iizere toplam
600 6grenciden olusmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerden 363’i kadin, 237’si ise erkektir.
Bir diger anlatimla grubun yaklasik olarak 960’1 kadinlardan, %40°1 ise erkeklerden
olugmaktadir. Caligma grubunu olusturan 6grencilerin yaslar1 17 ile 43 arasinda degismekte
olup, aritmetik ortalamas1 20,6 dur.

3.3 Olcme Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket formu
kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde demografik sorulara yer verilmistir. Bu sorularda
Ogrencilerin okuduklar lisans programi, sinif diizeyi, yas diizeyi ve cinsiyetlerini belirlemek
amaglanmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise 6grencilerin okuduklari lisans programlarini
tercih etmelerini etkileyen bireyler ile sectikleri lisans programinin kendilerine ne derece uygun
bulduklarma iliskin sorulara yer verilmistir. Ogrencilerin lisans programlarini segerken “kendi
secimim”, “ailemin istegi”, “arkadaslarimin etkisi®, “okul psikolojik danigsmaninin
yonlendirmesi” ve “diger” adli se¢eneklerin ne derece etkisinde kaldiklarim1 “Hi¢”, “Biraz”,
“Orta” ve “Cok" segeneklerini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Hi¢ segenegini
isaretleyenler 1 puan, Biraz se¢enegini isaretleyenler 2 puan, Orta se¢enegini isaretleyenler 3
puan ve Cok segenegini isaretleyenler 4 puan almislardir. Ogrencilerin okuduklar: lisans
programlarinin yeteneklerine, ilgilerine, kisilik yapilarina, kariyer degerlerine, toplumsal
cinsiyet algilarina ve aile yapilarina ne derece uygun oldugunu diisiindiiklerini belirlemek i¢in
hazirlanan sorulara da yine Hig, Biraz, Orta ve Cok seceneklerini dikkate alarak cevaplamalari
istenmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi Ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasi igin Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigiine yazili olarak
bagvurulmus ve gerekli izin alinmistir. Anket formlari sorumlu G6gretim {yelerinden izin
alinarak derslerin baslangicinda uygulanmistir.  Veriler SPSS (version 23) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ile MANOVA
kullanilmistir.

4. Bulgular

Bu boliimde 6nce dgrencilerin lisans programlarini tercih ederken etkisinde kaldiklari bireylere
iligkin bulgulara, ardindan 6grencilerin okuduklari lisans programlarini ilgi, yetenek, kisilik,
kariyer degerleri, toplumsal cinsiyet ve aile yapilarina ne derece uygun bulduklarina iligskin
sonuglara yer verilecektir.

4.1 Ogrencilerin Program Tercihlerini Etkileyen Kisiler

Ogrencilerin okuduklar1 lisans programim tercih ederken etkisinde kaldiklar1 bireylere iligkin
betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Bulgulara gdre ogrenciler okuduklar: lisans
programlarini biiyiik oranda kendi se¢imleri sonucunda belirlemislerdir. Bu faktorii sirasiyla,
ailelerinin istegi, 6gretmenlerinin yonlendirmesi ve arkadaslarinin etkisi izlemektedir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Okuduklar1 Lisans Programlarini Se¢melerini Etkileyen Kisilere liskin Betimsel

Istatistikler
Cok Orta Biraz Hi¢ X
Kendi segimim 50,8 27,7 15,3 6,2 3,23
Ailemin istegi 11,0 23,8 27,7 37,5 2,08
Okul psikolojik danismaninin yonlendirmesi 10,7 13,3 16,5 59,5 1,75
Arkadaslarimin etkisi 2,8 8,0 14,0 75,2 1,39

Ogrencilerin okuduklar1 lisans programini tercih ederken etkisinde kaldiklar1 bireylere iliskin
bulgularin cinsiyet ve lisans programi degiskenlerine gore aritmetik ortalamalari Tablo 2’de
sunulmustur. Ogrencilerin cinsiyeti ve okuduklar1 lisans programi farkli olsa da, en yiiksek
aritmetik ortalamanin “kendi se¢imim” oldugu, bunu sirasiyla, ailenin istegi, okul psikolojik
danismaninin yonlendirmesi ve arkadaslarin etkisi faktorlerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Lisans Programlarini Tercih Etmelerini Etkileyen Kisilerin Cinsiyet ve Program
Degiskenlerine Gore Aritmetik Ortalamalari

Kendi Ailemin  Ogretmenlerimin Arkadaslarimin

Cinsiyet Secimim Istegi Yonlendirmesi Etkisi
Erkek 3,14 2,08 1,55 1,45
Kadin 3,29 2,08 1,88 1,34
Program

Ziraat 3,09 2,28 1,56 1,36
Matematik 3,52 1,86 1,81 1,35
Peyzaj Mimarlig1 3,37 2,22 1,67 1,29
RPD 3,52 2,05 1,81 1,55
Isletme 2,90 1,88 1,77 1,33
Maliye 2,99 2,21 1,89 1,43

4.2. Ogrencilerin Lisans Programlarim Secerken Etkisinde Kaldiklar: Kisilerin Cinsiyet
Ve Lisans Programlarina Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin lisans programlarini secerken etkisinde kaldiklari kisilere dair varyans analizi
sonuclar1 Tablo 3’de sunulmustur. Analizlerde ¢ok degiskenli analiz sayiltilarinin karsilandig:
goriilmiistiir. Analizler SPSS Paket programu ile yiriitiilmiis, anlamlilik degeri olarak .05
secilmistir.

Tablo 3. Varyans Analizindeki Temel ve Ortak etkilere ait ortalamalar, OKH ve F Degerleri

Bagimh Wilks ikili
Kaynak Degisken Lambda () di  OKH F P n2(eta) Karsilastirmalar
Cinsiyet K_endi se¢imim 1 2,12 2,65 ,104 ,061
Gl Kadin Aile 550 1 32 31 576 ,024
G2 Erkek Arkadas_ ! 1 2,44 4,33* ,038 ,011 2>1

Okul Psik.Dan. 1 12,90 12,26* ,000 ,011 1>2
Program : : :
G1 Ziraat Kendi segimim 5 608 7,60~ ,000 004 ijj izg: i:g: 255
G2 Matematik ’ ’ ’
gi E‘;yéaj Aile 3,26 5 30l 292 013 001 éiﬁ 61:25;’ 63:52'
G5 Isletme Arkadas 5 75 134 247 007
G6 Maliye Okul Psik.Dan. 5 1,384 1,315 ,256 ,020

Kendi se¢imim 5 ,535 ,669 647 ,006
Cinsiyet * Aile 138 5 ,899 872,500 ,007
Program Arkadas ’ 5 ,356 632,675 ,005

Okul Psik.Dan. 5 3,440 3,269* ,006 ,027

Tiim varyans analizlerinde cinsiyet ve lisans programi bagimsiz degisken olarak alinmis ve ¢ok
faktorlii deney desenine uygun varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Box-M testinin
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sonucuna gore p degeri 0=0,05’den kiiciik bulunmus ve gruplarin varyans-kovaryans
matrislerinin esit olmadigina karar verilmistir. Bu nedenle Roy Largest Root 6lgiitii incelenmis
ve bagimli degiskenler acisindan temel ve ortak etkilerin anlamli oldugu degerlendirilmistir
(p< 0.05). Tablo 3’de tiim analizlerin temel etki ve ortak etkilerine dair ortalama ve F degerleri
sunulmustur. Tabloda yer alan anlamli farklar agiklanmais, digerleri goz ardi edilmistir.

4.2.1 Cinsiyet Temel Etkisine Iliskin Bulgular

Bulgulara gore okudugu lisans programini kendisi segen ve ailesinin etkisiyle secen kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Ancak okul psikolojik danigsmaninin
yonlendirmesi F(1,588) =12,25 p<.05) ve arkadas etkisi (F(1,588)=4,33, p<.05) bagimlh
degiskenleri igin gruplar arasi farklar anlamli bulunmustur. Bulgular okul psikolojik
danismaninin yonlendirmesiyle lisans programini segen kadinlarin aritmetik ortalamasinin
(X=1.88) erkeklerden (X=1.55) anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu; buna karsin arkadas
etkisiyle se¢cim yapan erkeklerin aritmetik ortalamasinin (X=1.45) kadinlardan (X=1.34)
anlaml bicimde daha yliksek oldugunu gostermektedir. Bir bagka anlatimla erkekler kadinlara
oranla arkadaslarinin etkisinde; kadinlar ise okul psikolojik danismanlarinin etkisinde daha
fazla kalmaktadirlar.

4.2.2 Program Temel Etkisine Iliskin Bulgular

Bulgular incelendiginde “arkadas etkisi” ve “okul psikolojik danismaninin yonlendirmesi”
bagimli degiskenleri bakimindan farkli programlarda okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, “kendi secimim” F(5,588) =7,60 p<.05) ve “ailemin istegi” F(5,588) =2,92
p<.05) bagiml degiskenleri i¢in gruplar arasi farklar anlamli bulunmustur. “Kendi se¢imim”
degiskeni acisindan Ziraat, Matematik, Peyzaj Mimarligi, RPD, Isletme ve Maliye lisans
programi 0grencilerinin aritmetik ortalamalar sirasiyla 3,09; 3,52; 3,37; 2,52; 2,90 ve 2,99°dur.
Bu ortalamalar yoniinden uygulanan Tukey testi sonuglarina gore Ziraat-Matematik (q=.43,
p<.0), Ziraat-RPD (q=.43, p<.05), Matematik-Isletme (q=.62, p<.05), Matematik-Maliye
(q=.53, p<.05), Peyzaj Mimarligi-isletme (q=.47, p<.05), RPD-Isletme (q=.62, p<.05) ve
RPD-Maliye (g=.53, p<.05) gruplari i¢in ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur. Buna
gore lisans programlarim kendileri segen Matematik ve RPD &grencileri Ziraat, Isletme ve
Maliye programi 6grencilerine kiyasla program tercihlerinin “kendilerine ait ” oldugunu daha
giiclii bir sekilde ifade etmislerdir. Ote yandan Peyzaj Mimarlig1 okuyan 6grenciler ise Isletme
programi 6grencilerine oranla kendi kararlart sonucunda tercih yaptiklarini belirtmislerdir.

“Ailenin istegi” degiskeni agisindan Ziraat, Matematik, Peyzaj Mimarligi, RPD, Isletme ve
Maliye lisans programi grencilerinin aritmetik ortalamalar sirastyla 2,28; 1,86; 2,22; 2,05;
1,88 ve 2.21°dir. Bu ortalamalar yoniinden uygulanan Tukey testi sonuglarina gore Ziraat-
Matematik (q=.42, p<.05), Ziraat-Isletme (q=.40, p<.05), Matematik-Peyzaj (q=.36, p<.05),
Matematik-Maliye (q=.35, p<.05), Peyzaj-Isletme (q=.34, p<.05), Maliye-Isletme (q=.33,
p<.05) ve RPD-Maliye (q=.53, p<.05) gruplari i¢in ortalamalar arasi farklar anlaml
oranla ailelerinin etkisinde daha fazla kaldiklarin1 diisiinmektedirler. Peyzaj Mimarlig1 ve
Maliye programi 6grencileri Matematik programi 6grencilerine kiyasla; Peyzaj Mimarlig1 ve
Maliye programi 6grencileri ise Isletme programi dgrencilerine kiyasla program segerken
ailelerinin isteklerini daha fazla dikkate aldiklarini belirtmislerdir.

4.2.3 Cinsiyet-Program Ortak Etkisine Iliskin Bulgular

Ortak etkiler agisindan sadece “okul psikolojik danigsmaninin yonlendirmesi” degiskeni
acisindan ortalamalar arasi farklar anlamli bulunmustur (F(5,588) =3,27 p<.05). Tablo 3’de
verilen c¢ok faktorlii varyans analizi MANOVA sonuglari incelendiginde {iniversite
ogrencilerinin “okul psikolojik danismaninin yonlendirmesi” puanlarinin Cinsiyet-Program
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ortak etkilesimine gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore,
n2 degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de sunulan bulgulara gore lisans
programlarint secerken okul psikolojik danigmaninin yonlendirmesinden en fazla etkilenen
gruplarin Matematik programinda okuyan kadinlar (X=2.05) ile Maliye programinda okuyan
erkekler (X=2.00) oldugu, en az etkilenen gruplarin ise Peyzaj Mimarlig1 programinda okuyan
erkekler (X=1.30) ile Ziraat Fakiiltesinde okuyan kadinlar (X=1.49) olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4. Kendi Se¢imim Degiskenine Gore Ogrencilerin Aritmetik Ortalamasinin Okunan Program ve Cinsiyete

Gore Dagilimi
Bagimh Degisken Program Erkek Kadin
Ziraat 1,61 1.49
Matematik 1.35 2.05
Okul psikolojik danismaninin Peyzaj Mimarlig 1.30 1.98
yonlendirmesi RPD 1.62 1.89
Isletme 1.46 1.95
Maliye 2.00 1.83

4.3 Ogrencilerin Okuduklar1 Lisans Programlarim Kendilerine Ne Derece Uygun
Bulduklarina iliskin Degerlendirmeleri

Ogrencilerin okuduklar1 lisans programlarini yeteneklerine, ilgilerine, kisilik 6zelliklerine,
meslek degerlerine, cinsiyetlerine ve aile yapilarina ne kadar uygun bulduklarina dair frekans
dagilimi1 Tablo 5’te sunulmustur. Bulgular incelendiginde, okuduklari lisans programinin ilgi,
yetenek, kisilik, mesleki deger, cinsiyet ve aile yapilarina ¢ok uygun oldugunu belirten
ogrencilerin oraninin %33.5 (ilgilerle uyusma) ile %21.3 (yeteneklerle uyusma) arasinda
degistigi goriilmektedir. Okuduklar: lisans programinin ilgi, yetenek, kisilik, meslek degeri,
cinsiyet ve aile yapilarima hi¢ uygun olmadigin1i veya biraz uygun oldugunu belirten
ogrencilerin oraninin ise %48.4 (aile yapisina uygunluk) ile kisiliklerine uygunluk (%29)
arasinda degistigi anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore 6nemli oranda 6grenci okudugu lisans
programinin kendisine uygun olmadigini diisiinmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okuduklari Lisans Programlarin1 Kendilerine Ne Derece Uygun Bulduklarina Iliskin
Frekans Dagilimlar

Hic (%) Biraz (%) Orta (%) Cok (%)

Kisilikle uyugma 12.2 16.8 38.2 32.8
Ilgilerle uyusma 12.2 17.8 36.5 33.5
Yetenekle uyusma 12.8 20.8 45.0 21.3
Degerlerle uyusma 17.7 19.7 38.5 24.2
Cinsiyete uygunlik 32.2 13.7 26.0 28.2
Aile yapisina uygunluk 28.2 20.2 28.2 23.5

Farkli lisans programlarinda okuyan kadin ve erkeklerin okuduklari lisans programlarini
kendilerine ne kadar uygun bulduklarina dair puanlarin aritmetik ortalamalar Tablo 6’da
sunulmustur. Okuduklar1 lisans programlarinin ilgi ve yetenekleriyle en fazla uyustugunu
belirten dgrencilerin Matematik; en az uyustugunu belirten 6grencilerin ise Isletme programi
ogrencileri oldugu goriilmektedir. Okuduklar lisans programlarinin kisilik 6zellikleri, meslek
degerleri, cinsiyet ve aile yapilariyla en fazla uyustugunu belirten 6grencilerin RPD programi
ogrencileri oldugu; kisilik Ozellikleri ve meslek degerleriyle en az uyustugunu belirten
ogrencilerin Isletme programu Ogrencileri; cinsiyetlerine en az uygun oldugunu belirten
ogrencilerin Maliye programi Ogrencileri; aile yapilariyla en az uyustugunu belirten
ogrencilerin ise Matematik programi 6grencileri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Okuduklar1 Lisans Programlarini Kendilerine Ne Kadar Uygun Bulduklarina Iligkin
Puanlarinin Aritmetik Ortalamalart

Kisilik Yapima Ilgilerime  Yeteneklerime Degerlerime Cinsiyetime Aile Yapima

Cinsiyet Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Erkek 2,95 2,89 2,85 2,71 2,51 2,39
Kadin 2,90 2,93 2,68 2,68 2,50 2,52
Program

Ziraat 2,70 2,84 2,59 2,52 2,42 2,61
Matematik 3,19 3,33 3,13 2,91 2,32 2,21
Peyzaj 2,95 3,07 2,87 2,75 2,45 2,46
RPD 3,35 3,27 3,09 3,25 3,12 2,84
Isletme 2,60 2,49 2,37 2,31 2,40 2,28
Maliye 2,71 2,48 2,44 2,41 2,30 2,42
Toplam 2.92 2,91 2,75 2,69 2,50 2,47

4.4 Ogrencilerin Okuduklar1 Lisans Programlarimin Kendilerine Uygunluklarinin
Cinsiyet ve Program Acisindan Karsilastirilmasi

Ogrencilerin okuduklar1 programin kendi yetenekleri, ilgileri, kisilik 6zellikleri, meslek
degerleri, cinsiyetleri ve aile yapilarina ne derece uygun olduguna iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Analizlerde ¢cok degiskenli analiz sayiltilarinin karsilandigt
goriilmiistiir. Analizler SPSS Paket programu ile yiriitiilmiis, anlamlilik degeri olarak .05
secilmistir.

Tilim varyans analizlerinde cinsiyet ve lisans programi bagimsiz degisken olarak alinmis ve ¢cok
faktorlii deney desenine uygun varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Box-M testinin
sonucuna gore p degeri 0=0,05’den kiiyiik olarak bulunmus ve gruplarin varyans-kovaryans
matrislerinin esit olmadigina karar verilmistir. Bagimli degiskenler arasi iligski ¢ok yiiksek
oldugundan (r degerleri .21-.60 arasi) Roy Largest Root Olciitii incelenmis ve bagiml
degiskenler acisindan temel ve ortak etkilerin anlamli oldugu degerlendirilmistir (p< 0.05).
Tiim analizlerin temel etki ve ortak etkilerine dair ortalama ve F degerleri Tablo 7’de
sunulmustur.

4.4.1 Cinsiyet Temel Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 7°de goriildigli tlizere, Ogrencilerin okuduklari lisans programlarinin “yetenekle
uyusmast” (F(1,588) =10,91, p<.05), “ilgilerle uyusmas1” F(1,588) =11,373; p<.05), “kisilik
ozellikleriyle uyusmasi” (F(1,588) =7,064, p<.05), “degerlerle uyusmas1” (F(1,588) =9,242,
p<.05), “cinsiyetle uyusmas1” (F(1,588) =3,708, p<.05) ve “aile yapisiyla uyusmas1” (F(1,588)
=2,644, p<.05) bagiml1 degiskenleri i¢in gruplar arasi farklar anlamli bulunmustur.

Bulgulara gore kayithi olduklari lisans programlarinin yeteneklerine, kisilik 6zelliklerine,
meslek degerlerine ve cinsiyetlerine uygun oldugunu belirten erkeklerin aritmetik ortalamasi
kizlarin aritmetik ortalamasindan anlamli bigimde daha yiliksek iken; okuduklari lisans
programlarmin 1ilgilerine ve aile yapilarina uygun oldugunu belirten kizlarin aritmetik
ortalamasi erkeklerden anlamli bicimde daha yiiksektir.
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Tablo 7. Varyans Analizindeki Temel ve Ortak etkilere ait ortalamalar, OKH ve F Degerleri

Kaynak Bagimh LWI”b(é df OKH F detay Ldli
ayna Degisken a?;) a P n2(eta) Karsilastirmalar
Yetenek 1 8,40 10,91 ,000 085 2>1
Cinsiyet Hgi. ' 1 9,70 11,37 ,000 ,088  1>2
Gl Kadin Kisilik 96 1 6,18 7,06 ,000 057 2>1
G2 Erkek D_egf?rler 1 8,70 9,24 ,000 073 2>1
Cinsiyet 1 5,00 3,71 ,003 031 2>1
Aile yapisi 1 3,22 2,64 022 022 1>2
program Yetenek 5 557 723 007 012 izé pethas
G2 Matematik Ilgi 5 ,15 A7 679 ,000
G3 Peyzaj Kisilik .80 5 1,48 1,70 193 ,003
G4 RPD Degerler 5 ,94 99 319 ,002
G5 Isletme Cinsiyet 5 12 09 766 ,000
G6 Maliye Aile yapist 5 4,00 3,28 070 ,006
Yetenek 10,38 2,08 2,70 ,020 ,022
Ilgi 24,43 4,89 5,73 ,000 ,046
Cinsiyet * Kisilik 88 24,21 4,84 5,53 ,000 ,045
Program Degerler ' 13,83 2,77 2,94 012 ,024
Cinsiyet 33,75 6,75 5,01 ,000 ,041
Aile yapisi 24,06 4,81 3,95 ,002 ,033

4.4.2 Program Temel Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 7’deki bulgulara gore gruplar arasi fark sadece ‘“yeteneklerle uyusma” agisindan
anlamlidir (F (5, 588) = 2,69; p>.05). Farkin hangi programlar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore Ziraat-Matematik (q=.54, p<.05), Ziraat-RPD (g=.50,
p<.05), Matematik-isletme (q=.76, p<.05), Matematik-Maliye (g=.53, p<.05), Peyzaj
Mimarligi-isletme (q=.50, p<.05), Peyzaj Mimarligi-Maliye (g=.43, p<.05), RPD-Isletme
(g=.72, p<.05) ve RPD-Maliye (q=.65, p<.05) gruplari i¢gin ortalamalar arasi farklar anlamli
bulunmustur. Buna gére Matematik ve RPD 6grencileri yeteneklerinin okuduklar1 programla
uyumlu olduguna Ziraat, Isletme ve Maliye &grencilerine kiyasla daha fazla inanmaktadirlar.
Peyzaj Mimarlig1 6grencileri ise Isletme ve Maliye programlarinda okuyan dgrencilere kiyasla
sectikleri lisans programlarinin yetenekleriyle daha fazla uyustugu goriistindedirler.

4.4.3 Cinsiyet-Program Ortak Etkisine Iliskin Bulgular

Ortak etkiler agisindan mevcut biitliin degiskenler acisindan ortalamalar arasi farklar anlaml
bulunmustur. Tablo 7°de verilen c¢ok faktorlii varyans analizi MANOVA sonuglari
incelendiginde, Ogrencilerin okuduklari lisans programlarinin kendi yetenek, ilgi, kisilik
ozellikleri, meslek degerleri, cinsiyet ve aile yapilartyla uygunluk puanlarinin Cinsiyet-
Program ortak etkilesimine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, n2 degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki bulgulara gore
okuduklart lisans programinin yeteneklerine uygunlugu konusunda en yiiksek puan alan grubun
Matematik programinda okuyan erkek Ogrenciler oldugu, buna karsin en diisilk puan alan
grubun Isletme programinda okuyan kizlar oldugu goriilmektedir. Okuduklar1 lisans
programinin ilgileriyle, kisilik 6zellikleriyle ve degerleriyle en fazla uyustugunu belirten
ogrencilerin RPD programinda okuyan kizlar oldugu, buna karsin okuduklart programin
ilgileriyle en az uyustugunu belirten dgrencilerin Isletme programinda okuyan kizlar oldugu
anlagilmaktadir. Okuduklari lisans programinin cinsiyetlerine uygunlugu konusunda en yiiksek
puani alan 6grencilerin Ziraat Fakiiltesinde okuyan erkekler oldugu, buna karsin ayni fakiiltenin
kizlarmin en diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Son olarak okuduklart programin aile
yapilariyla en fazla uyustugunu belirten grubun RPD programinda okuyan kizlar oldugu, buna
karsin en az uyustugunu belirten grubun Matematik programinda okuyan erkekler oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Okuduklar1 Ljsans Programlarinin Yetenek, Hgi, Kisilik, Meslek Degerleri, Cinsiyet ve
Aile Yapilarina Uygunluguna Iliskin Aritmetik Ortalamalarin Program ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Bagimh Degisken (")grencinin Okudugu Program Erkek Kadin
Ziraat Fakiiltesi 2,77 2,35
Matematik 3,27 3,06
Yeteneklerime uygun g;yéaj Mimarlig ggg éié
Isletme 2,73 2,16
Maliye 2,65 2,33
Ziraat Fakiltesi 2,91 2,74
Matematik 3,38 3,30
. Peyzaj Mimarligt 2,94 3,19
Ilgilerime uygun RPD 266 352
Isletme 2,81 2,30
Maliye 2,59 2,42
Ziraat Fakiiltesi 2,84 2,51
Matematik 3,24 3,17
- Peyzaj Mimarlig1 2,674 3,185
Kisilik yapima uygun RPyD J & 3103 3451
Isletme 2,865 2,444
Maliye 3,147 2,485
Ziraat Fakiltesi 2,684 2,302
Matematik 3,029 2,848
Meslek degerlerime uygun IF;TDYSaJ Mimarhg g’ggg g’ggg
Isletme 2,568 2,159
Maliye 2,559 2,333
Ziraat Fakiiltesi 2,772 1,953
Matematik 2,235 2,364
T Peyzaj Mimarlig1 2,348 2,537
Cinsiyetime uygun RPD 2552 3.352
Isletme 2,622 2,270
Maliye 2,382 2,258
Ziraat Fakiltesi 2,754 2,419
Matematik 1,912 2,364
. Peyzaj Mimarligt 2,565 2,370
Aile yapima uygun RPD 2172 3113
Isletme 2,270 2,286
Maliye 2,324 2,470

Sonug

Meslek secimi hayat boyunca verilen en 6nemli kararlardan biridir. Bu nedenle bu kararin son
derece bilingli verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu kararlardan geri donmek ¢ogu zaman zor,
hatta bazen imkansiz olabilmektedir. Bu nedenle genclerin meslek se¢imi veya kendilerini bir
meslege gotiirecek tiniversite programlarini segerken kariyer olgunluklarinin yeterli diizeyde
olmasi, bir diger anlatimla meslek kararlarini kendilerinin vermesi ve verdikleri kararin
sorumlulugunu tistlenmeleri beklenir. Bu ¢alismanin bulgular {iniversite 6grencilerinin lisans
programlarint agirlikli olarak kendi tercihleri sonucunda segtiklerini, kismen aile, okul
psikolojik danigmani ve arkadaglarinin etkisinde kaldiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, kendi
secimleri ve ailenin etkisiyla karar verme agisindan kadin ve erkekler arasinda bir fark
gozlenmemis, ancak erkeklerin kizlara oranla arkadaslarinin etkisinde; kadinlarin ise erkeklere
oranla okul psikolojik danismanlarinin etkisinde daha fazla kaldiklar1 belirlenmistir. Bu
bulgular Tiirkiye’de gergeklestirilen gecmis arastirma bulgulariyla tutarhi goriinmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de bu konuda gergeklestirilen pek ¢ok arastirma bulgusu genglerin meslek
kararlarim1 genellikle kendilerinin verdigini, ancak 6nemli oranda Ogrencinin aile, okul,
arkadas, akraba ve diger kisilerden etkilendiklerini gostermektedir (Beklevis, 2007; Celik ve
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Uzmez, 2014; Ibis, 2011; Kiyak, 2006; Koksal vd. 1999; Koksalan, 1999; Turan, 2018; Vurucu,
2010).

Yaklagimlar1 farkli olsa da tiim kariyer kuramlar1 bireylerin meslek segerken yetenek, ilgi,
kisilik 6zellikleri ile meslek degerlerini dikkate almalarini ve bu nitelikleriyle en fazla uyusan
seceneklere yonelmelerini onerir (Holland, 1997; Savickas, 2012; Super, 1990). Ancak bu
arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin yaklasik {icte biri okuduklar1 lisans programlarinin
ilgi, yetenek, kisilik oOzellikleri ve meslek degerleriyle hi¢ uyusmadiginmi veya ¢ok az
uyustugunu, yaklasik olarak yarisi ise aile yapilar1 ve cinsiyetlerine hi¢ uygun olmadigini veya
cok az uygun oldugunu belirtmislerdir. Bulgulara gore okuduklari lisans programinin
yeteneklerine, kisilik Ozelliklerine, meslek degerlerine ve cinsiyetlerine uygun oldugunu
sOyleyen erkeklerin kadinlardan anlamli bigimde daha yiliksek puan aldiklari; buna karsin
kadinlarin ilgi ve aile yapilarina uygunluk puanlarinin erkeklerden anlamli bi¢imde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgular ayrica okuduklar1 lisans programinin yeteneklerine
uygunlugu konusunda en yiiksek puan alan grubun Matematik programinda okuyan erkekler
oldugunu, buna karsin en diisiik puan alan grubun Isletme programinda okuyan kadilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgulara gére okuduklari lisans programinin ilgileriyle, kisilik
ozellikleriyle ve meslek degerleriyle en fazla uyustugunu belirten Ogrencilerin RPD
programinda okuyan kadinlar oldugu, ilgileriyle en az uyustugunu belirten 6grencilerin ise
Isletme programinda okuyan kizlar oldugu anlagiimaktadir.

Bu ¢alismada 6nemli sayida 6grencinin sectikleri lisans programinin kendileriyle uyusmadigini
belirtmeleri Tiirkiye’deki diger arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Nitekim
Aytekin (2005) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada sectikleri meslegin yetenek ve
ilgileriyle uyustugunu belirten Ogrencilerin oraninin sadece %44 oldugu belirlenmistir.
Beklevis (2007) de yiiriittiigii bir arastirmada sectigi meslegin yeteneklerine uygun oldugunu
belirten erkeklerin oraninin %43, kizlarin oraninin ise %30 oldugunu, kisilik 6zelliklerine
uygun oldugunu belirten erkeklerin oraninin %45, kizlarin oraninin ise %37 oldugunu rapor
etmistir. Ibis (2011) tarafindan gergeklestirilen bir baska arastirmada, sectikleri boliimiin
kendilerine uygun oldugunu belirten Ogrencilerin oraninin %34.7; yeteneklerine uygun
oldugunu belirtenlerin oraninin ise sadece %20.8’1 oldugu goriilmiistiir. Koksalan (1999)
tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada meslege duyulan ilgi
nedeniyle doktor olmak isteyen G6grencilerin oraninin sadece %43 oldugu; Turan (2018)
tarafindan gergeklestirilen bir baska calismada Ogrencilerin sadece %50’sinin 1ilgi ve
yeteneklerine oncelik verdigi, Yelken (2008) tarafindan gergeklestirilen baska bir arastirmada
ise ilgilerine gore meslek segen dgrencilerin oraninin sadece %353 oldugu saptanmustir.

Ozetlenecek olursa, gerek bu calismada elde edilen sonuglar, gerekse Tiirkiye’de
gerceklestirilen gegmis arastirma bulgulari, 6grencilerin okuduklar1 lisans programlarini
genellikle kendi kararlar1 sonucu sectiklerini, ancak aile, arkadas, 6gretmen, akraba ve diger
kisilerin de bu kararlarda 6nemli oranda pay1 oldugunu, ayrica 6nemli oranda Ogrencinin
kendilerine uygun olmayan lisans programlarinda egitim gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum bu 6grencilerin gelecekte mutsuz ve verimsiz olma riskini de beraberinde getirmektedir.
Genglerin kendileri i¢in dogru ve isabetli karar verebilmeleri ancak kendi ilgi, yetenek, kisilik
Ozellikleri ve meslek degerlerinin farkinda olmalarina ve bu 6zellikleriyle en fazla oOrtiisen
secenege yonelmeleriyle miimkiindiir.

Giiniimiizde teknolojik degisimler her gegen giin yeni is alanlari ile yeni mesleklerin dogmasina
yol agmaktadir. Tiirkiye’de 209 {iiniversite, binlerce yiiksekdgretim programi ve onbinlerce
meslegin oldugu diisiliniildiigiinde, genglerin bu kadar fazla alternatifi tanimalar1 ve bunlar
arasindan kendilerine en uygun olani yalniz baslarina segebilmeleri pek de kolay degildir. Bu
nedenle liselerde okuyan ogrencilerin okul psikolojik danismanlarindan, {iniversite
dgrencilerinin ise iiniversite kariyer merkezleri ile ISKUR daki is ve meslek danismanlarindan
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yardim almalari kaginilmaz gériinmektedir. Bu sonuglar okullarda ve tiniversitelerde yiiriitiilen
kariyer danismanlig1 hizmetlerinin daha da gii¢lendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Ayrica bu aragtirma sonuglari ¢cocuklarin meslek kararlar {izerinde ailelerin roliiniin de son
derece onemli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de, aileler ¢ocuklarin1 koruma ve kollama
adma her tiirlii destegi verirken, ayn1 zamanda onlarin kararlarina da ¢ogu kez miidahale
etmekte ve ¢ocuklarii kendi arzu ve degerlerini yansitan kararlara zorlamaktadirlar (Piskin,
2002). Buradan hareketle ailelerin ¢ocuklarinin kararlarina miidahale etmek yerine onlarin
kariyer gelisimine yardim etmeleri i¢in bilinglendirilmeleri gerekli goriinmektedir.

Son olarak bu aragtirmanin sinirliliklarindan da s6z etmek gerekir. Bu arastirmanin bulgular
Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinin Matematik, Ziraat, Maliye, Isletme, Peyzaj Mimarlig1 ve
RPD lisans programlarinda okuyan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 600 Ogrenciden
toplanmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular tiim tiniversite 6grencilerine genellenemez.
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