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Yénetici pozisyonlarin ve arzu edilen kaynaklarin birey yetenek, beceri ve kararlilik/azmine gére dagitilmasi
gerektigini savunan liyakate dayali deger dagitimi kaywmact iligki bigimlerine dayali deger dagitimi karsisinda
daha ilerlemeci ve adil bir taksis pratigi olarak isaret edilmektedir. Zira liyakate dayali deger boliisiimiiniin
rekabet odakli karakteristigi bireylerin wrk, dindarlik ya da siyasi goriis gibi kimlik unsurlari sebebiyle arzu edilen
odiiller ve pozisyonlar igin rekabet etme hakkindan diglanmalarini liberal esitlik idealinin ahlaki bir ihlali olarak
goriilmesini gerektirmektedir. Ote yandan, sosyolojik yapimn ve sumif kimliginin bireylerin yetenek, beceri ve
kararliliklarinin/azimlerinin ortaya ¢ikmasindaki belirleyici etkisi diistiniildiigiinde, liyakate dayali deger dagitimi
ahlaki olarak kusurlu bir béliigiim pratigi haline de doniismektedir. Bu ¢alisma, liyakat odakl deger dagitiminin
ahlaki megruiyetini, literatiirdeki verili gorgiil bulgular ve resmi istatistiklere dayanarak, akademide gii¢ iceren
pozisyonlarin toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsiz dagilimina odaklanarak tartismaktadwr. Calisma, liyakat
odakli deger dagitim idealinin kurumsal yaprya uygulanma bigimlerinden biri olan firsat esitligi siyasasinin
akademide yonetsel pozisyonlarmm toplumsal cinsiyetler arasinda esitsiz dagilvmini  yeniden iiretmeyi
kolaylastirdigini iddia etmekte ve bunu kadini hane ici islerden sorumlu asli aktor olarak tanmimlayan sosyolojik
yapimn kadin akademisyenlerin yénetsel pozisyonlara talip olma kararhiliklarina/azimlerine doniik olumsuz
etkisiyle iliskilendirmektedir.
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Abstract

Meritocratic distribution of value that advocates distribution of offices of power and desired resources based on
individuals’ skills, talents and/or ambition is pointed out a more progressive and fairer mode of allocation in
comparison to the nepotist model of value distribution. This is mostly because of the competitive characteristic of
the meritocratic distribution in which discrimination of individuals from being part of a competitive process for
desired rewards due to their identities such as race, religiosity or political belonging is considered as a form of
moral violation of liberal equality. However, considering the seminal influence of sociological structure and class
identity on formation of individuals’ skills, talents as well as ambition, meritocratic distribution becomes a morally
flawed mode of value allocation. Drawing on existing empirical materials in the literature and available official
statistics, this work discusses against the moral legitimacy of meritocratic distribution by critically examining
distribution of offices of power in academia between genders. It argues that the formal policy of equality of
opportunity, a particular form of meritocratic distribution applied to institutional structure, tends to reproduce
given uneven distribution of administrative positions between genders in academia due to sociological structure
of society that assigns women as the primary actor for domestic responsibilities and thus negatively influences
their ambition for the administrative positions.
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Extended Abstract

The normative political proposal that advocates allocating offices of power, as well as varied
forms of value and rewards, in line with the meritocratic ideals has become a position of moral
superiority for both various transcendental approaches within the existing literature of political
philosophy and recent policy recommendations of numerous political actors in Turkey. Such
proposal suggests that allocation of offices of power and process of value distribution should
be governed by achieved statuses gained through individuals’ merits rather than by ascribed
statuses formed in relation to nepotist or kinship-based policies. Even though there is an
ambiguity within the exiting literature concerning how to define what make a person
meritorious actor, most of the scholarly proposals consider individuals’ merits in relation to
their skills and talents gained, or formed, through labour, effort and/or ambition. Similarly,
equality of opportunity, a particular form of the meritocratic distribution commonly applied to
the institutional structure of societies as a policy through various legal arrangements, proposes
allocation of valued rewards and offices of power to those who happen to be the most successful
one(s) in a competition in which everyone is equally entitled to participate with the purpose of
demonstrating their skills and talents formed through labour, effort and/or ambition. Although
such proposal illustrates a more egalitarian and progressive structure of social stratification and
a fairer form of unequal outcomes in comparison to distributive structures of pre-industrial
societies where nepotist kinship relations’ dominancy has been explicitly observed, the
meritocratic policy of equality of opportunity with regards to allocation of offices of power and
valued resources is still morally flawed. This is primarily because it overlooks various sources
of unjustifiable inequalities associated with, for example, individuals’ social class as well as
gender that play constitutive roles for their abilities and hence their chance of being successful
in competitive process of reward and power allocation within prevalent sociological structure
of contemporary societies. Gender-based inequalities with regard to intra-occupational
stratification of the academia in Turkey, as a factual case, explicitly illustrate such flawed nature
of the meritocratic policy of equality of opportunity. Looking at the gender-based demographic
composition of academia in Turkey, the recent statistical facts evidently demonstrate that the
Turkish universities depict relatively more egalitarian structure than advanced western
countries, particularly in terms of distribution of academic titles, such as full-professorship and
associate/tenured positions. However, strikingly, such relative egalitarian structure between
genders in academia disappears as one turns to focus upon the distribution of positions
involving power and decision-making status in academia such as positions of rectorate, vice-
rectorate, deanship, and so forth. In other words, representation of female academics’ in offices
of power within Turkey’s academia depicts a strikingly unequal picture, in comparison to that
of male academics. Besides, this factual phenomenon that is quite easily provable through
recent statistical facts has appeared even though the meritocratic policy of formal equality of
opportunity in accessing offices of power as well as decision-making positions is
constitutionally secured through various legal and institutional arrangements. This is to say that
there is no legal or institutional gender-based constraint, neither for female nor male academics,
to be part of a competitive process with the purpose of occupying offices of power in academia
in Turkey. Thus, the meritocratic political proposal of the liberal egalitarianism that advocates
prohibition of individuals’ discrimination from being a part of competitive process based on
their gender is legally secured through various institutional arrangements in Turkey; yet female
academics employed in universities of Turkey are still disproportionately less represented in
the offices of power. As addressed in this work too, existing sociological literature concerning
female academics’ representation in offices of power in academia in fact provides insightful
discussions, as well as some explanations, concerning female academics’ disproportionate
representations in the academic offices of power. However, this literature and academic
discussions are to a large extent built upon descriptive evaluations with insufficient
comprehensive normative arguments applicable to the institutional structure, which is in fact
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unsurprising in most of purely sociological evaluative practices. Departing from such need, this
work draws on the existing empirical evidences from the relevant literature on female
academics’ representation in academic offices of power with the purpose of critically discussing
on the normative political proposal of the equality of opportunity; it thus maintains a
sociologically-informed philosophical argument claiming that the meritocratic model of value
distribution is morally flawed and not fully fair model of value allocation on its own.
Particularly the time-share of genders for domestic care work given by official statistics
combined with intra-household and workplace experiences of female academics that are
provided by the existing available empirical literature demonstrate that the equal entitlement to
compete for the offices of power in academia does not necessarily turn the process of allocation
of these offices into a just and fair process. In this regard both meritocratic ideal and policy of
equality of opportunity that overlook existing sources of historical inequalities within the
sociological structure are institutional distributive practices whose legitimacy is morally
disputable. Considering the popular discourses of various contemporary political actors in
Turkey, as well as some feminist non-governmental organisations’ claims, that affirm and
demand the policy of equality of opportunity as a way, or model, of ensuring the gender equality
in society, this work’s counter argumentative perspective that points out moral drawbacks of
the meritocratic value distribution and its unfair political characteristic in sociologically
stratified societies appears as an inevitable need about which scholars of sociology, political
and administrative sciences should be attentive to.

Giris

Meritokratik, bir diger ifadeyle liyakat odakli, deger dagitiminin siyasal savunusu iki temel
argliman tizerine kurulmaktadir. Bunlardan birincisi, gii¢/yetki ve otorite iceren pozisyonlarin
liyakat sahiplerine verilmesiyle ortaya cikacak islerlik ve verimliligin toplumsal faydayi
arttiracagini savunan pragmatist argiiman; ikincisi ise liyakat sahibinin layik olma siirecinde
ortaya koydugu emek, caba ve azimle yine bu siirecte kazandigi yetenek ve becerilerin
odiillendirilmesi gerektigini iddia eden sosyal adalet odakli etik argiimandir. Bu calisma,
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve Tiirkiye akademisindeki meslek i¢i katmanlasmaya
referansla, meritokratik bir deger dagitim siyasasi olan firsat esitligine (equality of opportunity)
dayali tahsis pratiklerinin dayandigi s6z konusu etik argiimanin, sosyolojik yapiin verili
esitsizlik kaynaklar1 dikkate alindiginda, kusurlu bir argiiman olarak bi¢imlendigini iddia
etmektedir. Zira meritokratik deger dagitimi, sinifsal ve toplumsal cinsiyete dayal esitsizlikler
tizerinden katmanlagmis modern endiistri toplumlarinda tarihsel esitsizlikleri yeniden iireten ve
bunlara mesruiyet kazandiran bir potansiyeli barindirmaktadir?,

Tiirkiye akademisinin toplumsal cinsiyet demografisine bakildiginda, resmi veriler toplam
akademisyenler igerisinde kadin akademisyen oranini 2020 yili i¢in yiizde 45 (YOK, 2021),
toplam profesdrler igindeki kadin akademisyen oranini ise yiizde 32 olarak (TUIK, 2021) isaret
etmektedir. Toplam akademisyenler icerisinde kadin akademisyen orani konusunda 2018 yil1
Avrupa Birligi ortalamasi ise yiizde 40 iken profesorlilk kadrosunda bulunan kadinlarin
ortalamasi yiizde 26 olarak kaydedilmektedir (EC, 2021, Bolim 6). Bu cercevede, giincel
veriler sadece akademisyenlik mesleginin toplumsal cinsiyetler arasinda dagilimi konusunda
degil, ayn1 zamanda akademisyenlik meslegi icindeki dikey unvan katmanlagsmasi konusunda
da Tiirkiye akademisinin Avrupa Birligi akademisine gore daha esitlik¢i bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, gii¢/yetki ve otorite iceren pozisyonlarin
(positions/offices of power) dagilimi agisindan Tiirkiye akademisinin meslek i¢i toplumsal
cinsiyet katmanlagsmasina bakildiginda ise kadin rektér orani 9.1, rektdér yardimecisi kadin
akademisyen orani yilizde 10.3 ve dekanlik konumundaki kadin akademisyen orani da 21.3’tiir

2Meritokratik deger dagitimmin sdz konusu potansiyelinin nasil ortadan kaldirilacagina ve dolayisiyla daha adil
bir bdliisiim siyasasina nasil doniistiiriilebilecegine iliskin siyaset felsefesi alaninda kimi 6neriler de bulunmaktadir
(bkz. Arun, 2022: 1031-1036).
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(O’Neil vd., 2019: 10). Bu noktada su soru giindeme gelmektedir: Tiirkiye’de akademisyenlik
mesleginin toplumsal cinsiyetler aras1 dagilimi gorece esitlik¢i bir goriintii sunmasina ve hatta
Avrupa Birligi ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen, meslek i¢i dikey toplumsal cinsiyet
katmanlasmasi neden bu derece esitsiz bir goriintii sunmaktadir? Bu soruya bir yanit olarak
ulusal literatiirde yaymlanmis oldukga fazla sayida calisma (Ozkanli ve White, 2008; Giinliik-
Senesen 2009; Ozkanli, 2010; Dikmen ve Maden, 2012; Ergél vd., 2012; Ozkaplan, 2013;
Poyraz, 2013; Oztan ve Dogan, 2015; Sentiirk, 2015; Sugur ve Cangdz, 2016; Yenilmez, 2016;
Altinoluk, 2018; O’Neil vd., 2019; Tuncer, 2019) Tiirkiye akademisinde toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ve meslek i¢i dikey katmanlasmayi sorunsallagtirmakta ve meslek ici esitsizliklere
iliskin feminist metodoloji ve onun sundugu 6zgilin kavram seti igerisinde ayrintili elestirel
degerlendirmeleri ortaya koymaktadir. Fakat bu calisma, Tiirkiye akademisinin toplumsal
cinsiyete dayali meslek i¢i dikey katmanlasmasini, siyaset felsefesinin tarihsel tartisma
alanlarindan biri olan ve liberal-esitlik¢i meritokratik deger dagitiminin temellendirilmesinde
kullanilan etik arglimanin elestirel bir degerlendirmesini sunmak amaciyla sosyolojik bir vaka
olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede, sosyolojik yapinin esitsizlik tireten sinifsal iligki bigimleri
ile kiiltiirel norm sistemlerinin meritokratik deger dagitiminin normatif onerisini etik olarak
sorunlu bir deger tahsis pratigine doniistiirebildigini iddia etmektedir.

Giintimiiz Tiirkiye’sinde 6zellikle giincel siyasal tartismalarin temel konularindan biri haline
gelmis ve kimi siyasal aktorler tarafindan siiregiden birgok soruna doniik tek care veya bir
ahlaki tstiinliik (moral superiority) noktasi olarak onerilen liyakat odakli deger ve pozisyon
tahsisi, toplumsal yapinin irettigi tarihsel esitsizlikler dikkate alinmadan uygulandiginda,
varolan esitsizlikleri siirdiiren ve giiclendiren bir siyasaya doniisebilmektedir. Zira deger ve
pozisyonlarin dagitiminda rekabet ve birey yetkinliklerinin esas alinmasi tizerine kurulu liberal-
esitlikci meritokratik dagitim etigi, birey yetkinliklerinin olusumunda ve sosyalizasyon
siireclerinde rol oynayan sosyal smif, etnisite ya da toplumsal cinsiyet gibi sosyolojik
degiskenlerin ilgili rekabet siiregleri iizerindeki etkisini gdz ardi etmektedir. Bu g¢ercevede,
siyasal bir Oneri olarak liyakate dayali toplumsal katmanlagma, sosyolojik yapinin verili
esitsizlik kaynaklar1 dikkate alindiginda mesruiyeti sorgulanir bir 6neri halini almaktadir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin etkisiyle sekillenmis Tiirkiye akademisindeki meslek igi
katmanlasma da liberal-esitlik¢i meritokratik deger dagitiminin ahlaki tistiinliiglinii zayiflatan
ve dolayisiyla siyasal ve etik mesruiyetini (political and moral legitimacy) sorgulatan belirgin
bir sosyolojik vaka ozelligi gostermektedir. Liyakat odakli firsat esitli§i siyasasina gore
sekillenmis bir deger ve pozisyon tahsisi, Tiirkiye akademisinin hali hazirdaki adaletsiz meslek
i¢ci katmanlagsmasin1 (intra-occupational stratification) daha adil bir katmanlasma modeline
doniistiirmeyecek, tam tersine siiregiden meslek i¢i adaletsiz pozisyon tahsisini gii¢lendiren ve
ona mesruiyet kazandiran bir rol oynayacaktir.

Yukarida bahsedilen kuramsal ve kavramsal g¢erceve igerisinde, bu ¢alisma liberal-esitlik¢i
siyaset felsefesinin meritokratik deger dagitim ideali ile bu idealin bir siyasas1 olarak firsat
esitligine dayali idari diizenleme pratiklerinin siiregiden toplumsal esitsizlikleri muhafaza eden
ve giiclendiren yapisina odaklanmaktadir. Calisma oncelikle, liberal-esitlik¢i bir deger dagitim
ideali olarak meritokratik dagitim etiginin tarihsel arka planini1 ve iizerinde ylikseldigi
argiimanlar1 tartismaktadir. Devaminda ise firsat esitligi siyasanin liberal-esitlik¢i meritokratik
dagitim ideali ile iligkiselligini agiklayarak hem meritokratik dagitimin hem de firsat esitligi
siyasanin mesruiyetinin sosyolojik bir sorgulamasini ortaya koymaktadir. Bunu takiben
caligma, Tiirkiye akademisinde yiikselme ve idari pozisyonlara atanma siire¢lerinde ortaya
cikan cinsiyet esitsizligini firsat esitligi siyasasinin kuramsal arka plam1 ve bu alanda
gerceklestirilmis arastirmalarin gorgiil verileri 1s18inda tartismaktadir. S6z konusu tartisma
cercevesinde bu calisma, 6zel olarak hane i¢i bakim hizmetlerine ayrilan zamana iligkin resmi
istatistikler ile bu konuda kadin akademisyenlerin aktardiklar1 deneyimlere dayanarak, hane igi
gorev ve sorumluluk dagilimini diizenleyen verili norm ve pratiklerin yarattig1 esitsizliklere
isaret etmektedir. S6z konusu esitsizliklere referansla bu ¢alisma, rekabeti 6nceleyen liberal-
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esitlikci meritokratik dagitim ideali ve firsat esitligi siyasasinin etik arka planini
sorgulamaktadir.

1. Liberal Esitlik¢ilik ve Meritokratik Mesruiyet

Liberal toplumun ideal karakteristigini belirleyen 6zellikler arasinda meritokratik sahiplik ve
bunun anayasal giivence altina alindig1 esit yurttaslik haklar ifade edilebilir. Ozellikle serbest
piyasaya dayal1 iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikis siirecinde, toplumsal pozisyonlarin soydan
gelen atanmis statiiler (ascribed status) yerine, bireylerin ortaya koyduklari liyakate gore
belirlenmesini 6neren ve piyasa meritokrasinin Onciilii olan liberal diisiincelerin donemin
miiesses nizamini kontrol eden aristokrasiye karst oldukca radikal bir karst ¢ikis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hem “herkese emegine gore” talebi ile 6zetlenen Marksist deger
dagitim programina hem de herkesin kendi emegi ve onun meyveleri iizerinde tiim kontrole
sahip olmasi gerektigi fikrine dayanan* liberal deger dagitim prensiplerine esin kaynagi olan
John Locke’un 6z-sahiplik argiimani (the idea of self-ownership) (bkz. Cleaver, 2011: 9; ayrica
bkz. Olsaretti, 2004: 91) bu kars1 ¢ikisin kuramsal alandaki net bir ifadesi olarak gosterilebilir.
Bu bakis agisi, atanmus statiilerle ¢esitli kazanimlar edinen aristokrasinin avantajli toplumsal
pozisyonu i¢in ciddi bir elestiriyi barindirirken, sahiplik haklar1 sinirlanmis (6rnegin koyliiler)
ya da tamamen yasaklanmis (6rnegin kadinlar ve kdleler) toplumsal gruplarin kazanim haklar
icinse gorece daha esitlik¢i bir talebin Oniinii agmistir. Siyasal alanda 18. ve 19. Yiizyilin
sOzlesmeci geleneginin ve sosyal alanda toplumsal hareketlerin katkisiyla mesruiyet kazanan
s0z konusu liberal esitlik¢i bakis agist meritokratik bir deger ve pozisyon tahsisini
onermektedir. Meritokratik deger ve pozisyon tahsisi, en temelde, hem ekonomik (6rnegin
miilkiyet) hem de siyasal (6rnegin yonetsel pozisyonlar) ve sosyal (0rnegin toplumsal
sayginlik) kazanimlarin elde edilmesinde yurttaslarin esit haklarla donatildig1 bir rekabet
ortaminin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu tahsis sisteminde, her yurttasin ayni kazanimlara
ulagsma olanaginin/firsatinin esit haklarla glivenceye alindig1 ve her yurttagin bu esit haklarla
donanmus olarak katildiklar1 rekabette ortaya koyduklari emek, yetenek ve/ya basariyla® iliskili
olarak ddiillendirilmeleri 6nerilmektedir.

17. ve 18. ylizyillarin toplumsal katmanlasma dinamikleri dikkate alindiginda radikal oldugu
kadar ilerici bir bakis acis1 olarak da 6ne ¢ikan meritokratik idealin, bugiiniin ¢agdas diinyasinda
da hem etik bir norm olarak hem de siyasal ve kurumsal bir uygulama olarak mesruiyet
kazandig1 sdylenebilir. Esasinda bu mesruiyet iki arglimana dayandirilmaktadir. Bunlardan
birincisi meritokratik dagitimin piyasanin verimliligini arttirarak toplumsal faydaya doniik
pozitif etkisini ifaden verimlilik arglimani, ikincisi rekabette ayrimci ve dislayici pratikleri
kural disi kabul eden hakkaniyet argiimanidir (bkz. Sandel, 2020: 35-36). Verimlilik
arglimanma gore, toplumdaki gii¢/yetki, otorite ve sorumluluk igeren pozisyonlarn ilgili
alandaki liyakatlerini kanitlamis bireylere tahsis edilmesiyle ortaya c¢ikacak verimlilik ve
toplumsal fayda, ayni pozisyonlarin nepotizm ya da atanmis statiiler iizerinden tahsis
edilmesiyle ortaya ¢ikacak verimlilik ve toplumsal faydadan daha yiiksek olacaktir. Hakkaniyet
arglimanina goreyse, toplumda gii¢, otorite, sorumluluk ve yetki iceren pozisyonlarin ve bu

SMarx’1n “bireyin topluma emek formunda verdigi degere esit oranda bir degeri baska bir formda geri almas1”
(2008 [1891]: 25) olarak formiile ettigi bakis agis1 literatiirde farkli bigimlerde ifade edilmektedir (bkz. Taylor,
1982: 193). Fakat s6z konusu bakis agis1 hangi bicimde ifade edilirse edilsin, bireyin kazancinin ya da elde etmesi
gereken 0diiliin ortaya koydugu emek iizerinden belirlenmesi gerektigi ana fikri muhafaza edilmektedir.

4Cagdas liberteryen adalet kurammin deger sahipligine iliskin prensipleri Nozick (1974: 151-182) tarafindan
kazanim, elde tutma ve devretme ilkeleri ¢cercevesinde ayrintili olarak diizenlemektedir.

5Zenginligin ya da toplumsal degerin elde edilmesinde meritokratik ilkelerin esas alinmasi gerektigini ifade eden
liberal kurama yoneltilen baslica elestirilerden birisi de liyakatin &l¢iitiiniin, yani bireyi séz konusu zenginlige
layik yapan unsurun, ne olacagi hakkindadir. Hem birgok klasik hem de kimi ¢agdas siyaset kuramcisinin
calismalarinda bu 6lgiit “emek” ve/ya “yetenek” olarak one ¢ikarken (bkz. Young, 1958), 6zellikle gorgiil veriye
dayal1 giincel arastirmalarda “egitim basarisinin” siklikla bir 6lgiit olarak alindig1 goriilebilir (bkz. Marshall ve
Swift, 1993; Marshall, 1997; Brighouse ve Swift, 2008; Themelis, 2008). Bu ¢aligmada kimi zaman “emek” kimi
zaman ise “basar1” ve “yetenek” kavramlarini degisimli olarak kullanacagim.
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pozisyonlarla birlikte gelen ekonomik ve sosyal ddiillerin dagitilmasinda bireyin kontrolii
disindaki faktorlerin etkilerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ozellikle bireyin toplumsal
cinsiyetinin, mensubu oldugu etnik grubun, i¢cine dogdugu aile yapis1 ve kiiltiirel 6zelliklerin
deger ve pozisyon tahsisinde belirleyici olmasi hem ayrimei1 bir dislayici pratik oldugu i¢in hem
de bireyin kendi kontrolii altinda olmayan bir unsuru dagitimin 6l¢iitii yaptigi i¢in hakkaniyet
ilkesine ters diisecektir. Bu ¢er¢evede meritokratik dagitim ideali hem pragmatik hem de etik
olarak mesruiyet kazanmaktadir. Ozetle, kapitalizmin ideal ekonomik ve kurumsal
diizenlemelerinin tanimlayici karakteristigi olarak ifade edilebilecek meritokratik ya da liyakate
dayali dagitim anlayisi, bireyin igine dogdugu toplumsal statiiden bagimsiz olarak, herkesin
toplumsal zenginligin kaynagi olan giig, otorite, sorumluluk ve/ya yetki kaynaklarina ulasmak
amactyla esit haklarla donanmis sekilde rekabete katilma hakkini ve bu rekabetin sonunda da
s0z konusu zenginlik kaynaklarinin ilgili alanda en basarili bireylere, yani en layik olanlara
(meritorious), tahsis edilmesini onermektedir.

Elbette, bu deger dagitim idealine doniik bircok elestiri isaret edilebilir. Ornegin, degerin
dagiiminda bireysel rekabeti one cikararak “ortak iyiyi” (common good) geri plana ittigi,
zedeleyici bir rekabet ve kisisel ¢ikar anlayigini tesvik ettigi ya da sahipligi igin rekabet edilen
pozisyonlara atfedilen degerin bu degeri hak edip etmedigi (Litter, 2018: 3-8) bu elestirilerden
bazilaridir. Fakat meritokratik dagitim ideali i¢in belki de cevap liretilmesi en sikintili elestiri
bireyi bir giicii kullanmaya (6rnegin yargisal siireclerde karar verme giicii), bir otoriteye sahip
olmaya (6rnegin saglik alaninda bir otorite olarak doktorluk), bir yetenegi gelistirmeye (6rnegin
iyi bir piyanist ya da futbolcu olmak) ya da verilen yogun emegin karsiligi olarak kazanilan bir
yetkiyi elinde bulundurmaya (6rnegin basarili bir egitim sonrasi bir kurumda yonetici olmak)
layik yapan 6zelliklerin/yetkinliklerin birer sosyal {iriin olmasidir. Bir diger ifadeyle, i¢inde
bulunulan sosyal/kiiltiirel, ekonomik, kurumsal ve/ya siyasal kosullarla iligkili olarak ortaya
¢ikan sinif statiisiiniin bireyin ilgili 6zellikleri/yetkinlikleri gelistirmesinin asli dinamigi olmasi
meritokratik dagitim ideali i¢in cevap lretilmesi en zor elestiridir.

Modern siyaset felsefesinin 6nemli isimlerinden Bernard Williams’in (1999 [1976]: 244-245)
siklikla atif yapilan hipotetik &rnegi bu elestiriyi netlestirecektir. Varsayalim ki, savascilara®
biiyiik saygimlik atfedilen bir toplumda tiim savasgilar toplumun ayricalikli iist katmanlar
arasindan secilirken, kisa siire 6nce kamu otoritesini ele alan kimi esitlik¢i reformcular onlarin
toplumun tiim katmanlar arasindan uygun 6zelliklerin konu edildigi bir rekabet ortaminda
secilmesi siyasasini uygulamaya koymus olsun. Bunun sonucu, belki birkag istisna vaka
disinda, savaggilar sinifinin yine biiylik oranda toplumun iist katmanlarindan tesekkiil etmesi
olacak ve ayricalikli smniflar toplumsal katmanlasmadaki avantajli pozisyonlarini
stirdiireceklerdir. Zira toplumun gorece yoksul olan alt katmanlarinin ¢ocuklari, onlar1 savagci
olmaya layik yapacak nitelikleri kazanmalar1 i¢in gerekli olan 1yi beslenme, egitim ve bos
zaman gibi maliyetleri karsilamak konusunda iist katmanlara gorece daha dezavantajli durumda
bulunacagindan uzun donemde tarihsel esitsizliklerin korundugu sosyal katmanlasma sistemi
devam edecektir. Fakat her ne kadar toplumsal esitsizlik ve katmanlasma degismeyecek olsa da
bu meritokratik yeni toplumda iist siniflar i¢in bir baska 6nemli kazanim daha ortaya ¢ikacaktir:
Mesruiyet. Ayricalikli iist siniflar, savasgr olma ve biiylik bir sayginliga ulasma rekabetinde
kimsenin diglanmadigini, bu “firsat”in toplumun tiim katmanlarina “esit” olarak tanindigini,
ancak kimi toplumsal gruplarin s6z konusu rekabetten faydalanma yeteneklerinin olmadigini
ve layik olan iist siflarin savasgr olma gorevi ile yetkilendirilmesi gerektigini iddia
edebileceklerdir. Dolayisiyla, bir dis saldir1 durumunda ehliyetsiz savascilarin korumasindaki
vatanlarinin isgal edilebilecegini ve bu durumdan herkesin zarar gorebilecegini iddia etme
mesruiyetine de sahip olacaktir. Boylece, sosyal katmanlagma ve toplumsal esitsizlikler i¢in

®Esasinda, meslekler/gorevler iizerinden deger dagilmiin nasil gergeklestirilmesi gerektigi, bunun aile
planlamasi ve yeni nesillerin bakim ve egitimi ile iliskisi ve bu alanda devletin iistlenmesi beklenen role iliskin
olarak Plato’nun Republic (1941 [1.0. 385]) ve Laws (1970 [1.0. 348]) adl eserleri meritokratik ideale doniik
siyaset felsefesinin ilk tartigmalari olarak not etmek gerekir.
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etik bir mesruiyet alam1 kazanilmis olacak, dezavantajli olanlarin i¢in ortaya ¢ikacak
esitsizlikler konusunda da rizalarini iretmek kolaylasacaktir.

Bernard Williams’in hipotetik 6rneginde de goriilebilecegi lizere meritokratik pozisyon
tahsisinin mesruiyeti iki ayak iizerine kurulmaktadir. Bunlardan birincisi rekabete katilma
firsatinda saglanan esitlik, ikincisi ise etkinlik argiimanidir. Fakat yine ayni Ornekte ortaya
c¢ikan bir diger 6nemli nokta ise meritokratik deger ve pozisyon dagitimi, bireyi bir pozisyona
layik yapan nitelikleri dikkate alirken bu niteliklerin edinilme siirecindeki esitsizlikleri
gormezden gelmektedir. Zira liyakat ilkesine gore deger ve pozisyon tahsisinin birey yetenek
ve becerilerini temel alarak gerceklestirilmesi esasken, bu yetenek ve becerilerin kimi
dezavantajli toplumsal gruplarca edinilmesine engel olan esitsiz kosullar bu esasa iliskin bir
sorun olusturmamaktadir.

2. Firsat Esitligi Siyasasi ve Meritokratik Mesruiyetin Sosyolojik Sinirlar

Oldukga eski bir diigiinsel, siyasal ve sosyal arka plana sahip meritokratik dagitim idealinin
cagdas kurumsal diizenlemelere yansima bigimlerinden en bilineni firsat esitligi siyasasidir ve
bu siyasa meritokratik idealin yukarida bahsedilen mesruiyet kaynaklarindan beslenmektedir.
Firsat esitligi siyasasi hakkinda ilk vurgulanmasi gereken onun tiim toplumsal esitsizliklere ve
hiyerarsilere degil, fakat 6zel olarak atanmis statiiler dolayisiyla ortaya ¢ikmis toplumsal
esitsizliklere ve hiyerarsilere karsi ¢ikan bir siyasa oldugudur. Firsat esitligine dayali deger ve
pozisyon dagitimina gore kimi toplumsal esitsizlikler ve hiyerarsiler mesru, adil ve gereklidir.
Bir diger ifadeyle, firsat esitligi siyasasi bazi esitsizliklerin hak edilmis (deserved inequalities)
ve adil esitsizlikler (just/fair inequalities) oldugu fikrine dayanmaktadir. Firsat esitligi
siyasasinin kuramsal ayrintilarina gegmeden dnce birkag¢ noktayr aydinlatmakta fayda var.

Oncelikle, firsat esitligi kavramsallastirmasimnin bir hak esitligini (equality in holding rights)
ifade ettigini vurgulamak gerekir. Fakat burada bahsedilen hak esitligi bireyi bir degeri (giig,
zenginlik, pozisyon veya otorite) elde etme konusunda esitleyen bir hak esitligi degil, o deger
icin rekabet etme ya da rekabete dahil olma firsatinda bir esitliktir. Bir diger ifadeyle, firsat
esitligi kavramsallastirmasini kullandigimizda, 6rnegin, her bireyin is edinme ya da egitim alma
hakkinda esitlenmesinde degil, is bulabilmek ya da egitim alabilmek i¢in diger bireylerle
rekabete girme firsatinda esitlenmekten bahsediyoruz. Bu anlamiyla, firsat esitligi
kavramsallastirmasi rekabetin sonunda ulasilacak degerde (6rnegin, egitim ve/ya istihdam)
degil, o deger i¢in rekabete girme konusunda esitligi ongdrmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
firsat esitligi kavramsallastirmasinin aslinda bir baslangic noktas1 esitligi’ oldugunu da
sOylemek miimkiin. Soyle ki her birey yarigsmanin basinda yarigmaya katilma konusunda esit
hakka sahiptir ve yaris siiresince yetenek, beceri ve/ya azim ve kararlilik gostererek yaris1 6nde
tamamlayan bireyler sonugta alacaklari degeri (6rnegin ddiilleri) ve yarist kaybedenlere nazaran
ulastiklar1 avantajli durumu/esitsizligi (6rnegin esitsiz zenginlik ya da gii¢) hak etmis kabul
edilirler. Bu anlamiyla, firsat esitligi kavramsallastirmasi sonugta ortaya cikan esitsizlik ve
hiyerarsileri gerekcelendiren ve genis anlamiyla liberal adalet kuramlar1 ailesinin deger
dagitimini diizenleyici bir politika olarak diisiiniilebilir.

Elbette firsat esitligi kavramsallagtirmasina kimi alanlardaki (6rnegin egitim ve sagliga erisim)
sonug esitliginin (equal outcome) dnemine dikkat cekerek elestiri yonelten bir¢ok kuramcidan
bahsetmek miimkiin. Fakat literatiirde her sonugta, istisnasiz olarak, mutlak esitlik¢iligi
savunan bir siyaset kurami bulmak pek de miimkiin degildir. Sonug esitlik¢iligi en genel

"Baslangic noktasi esitliginin neleri kapsamasi gerektigi konusunda siyaset felsefesi literatiirii oldukca zengin bir
icerik sunmaktadir. Bu konuda, bireyler arasinda rekabetin daha adil bir hale doniistiiriilebilmesi adina baslangig
noktasinin tadil edilmesini tartisan (6rn. levelling the playing field) (bkz. Arneson, 2015; Mason, 2006; Segall,
2013) ve bireylerin kendi kontrolleri altinda olmayan kétii sanstan kaynaklanan yagam kosullarmin telafi
edilmesini isaret eden (6rn. luck egalitarianism) (bkz. Dworkin, 2000; Arneson, 2000; Lippert-Rasmussen, 2018)
kimi 6neriler de bulunmaktadir. Fakat tartigmay1 baska bir baglama kayarak dagitmamak adina sdz konusu bu
tartigmalara girmeyecegim.
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anlamiyla bireyin davranig, karar ve/ya tercihlerinden bagimsiz olarak arzu edilen sonug
degerini her bireye kosulsuz olarak garanti etme durumunu ifade etmektedir. Ozellikle dagitic
adalet literatiiriinde, sonug esitlik¢iliginin firsat esitlikciligi kadar genis bir yer tutmadigi
gorilmektedir. Bu durumun sebebi olarak sonug esitlik¢iliginin ilgili literatiirde firsat
esitlik¢iligi kadar benimsenmemis olmasi gosterilebilir. Oyle ki siyasal diisiince yelpazesinin
en solunda yer alan sol esitlik¢iler s6z konusu oldugunda dahi biitiiniiyle benimsenmis bir goriis
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira yukarida da vurgulandig lizere, sosyalist dagitim
ilkesi sonug esitligini degil, “herkese emegine/katkisina gore” prensibini ileri stirmektedir.
Ayrica, Rooksby (2010)’nin de belirttigi lizere, Marx’in insanlik icin tahayyiil ettigi ideal
toplumda dahi deger ve pozisyon dagitimi sonug esitlik¢iligine gore degil fakat “herkese
ihtiyact kadar” ilkesine gore diizenlenecek ve bdylece bireylerin kendilerini
gerceklestirebilmelerinin kosulu olarak ifade edilen “farklilasan ihtiyag¢lar1 taninmasi1” garanti
altina alinmig olacaktir.

Genel olarak bakildiginda, sonug esitlik¢iligine doniik iki temel elestiriden bahsetmek
miimkiin. Bunlardan birincisine gére sonug esitlikciligi bireyin kendi tercih ve kararlarmin®
sorumlulugunu almasinin 6niine gegmekte ve bu tercih ve kararlardan dogan maliyeti topluma
yiiklemektedir. Ornegin, zamanini derslerine ayirip iyi bir dereceyle okulunu bitiren Zeynep ile
egitimi siiresince zamanini daha ¢ok eglenceye ayirmayi tercih etmis olan Mehmet’e mezun
olduklarinda ayni gelirin garanti edilmesi hem Zeynep’e yapilmis bir haksizlik hem de
Mehmet’e ayni geliri saglamak zorunda kalan topluma yapilmis bir haksizlik olarak isaret
edilir. ikinci elestiriye gore ise kit degerler/kaynaklar iceren durumlarda sonug esitlik¢iligi
mecburen yoksunlukta esitlik yaratmaktadir. Ornegin, iiniversite dgretim kontenjan1 aday
sayisindan az ise sonug esitlik¢iligi ya sizi ¢oziimsiiz bir agmazda birakacak ya da hi¢ kimseyi
{iniversiteye kabul etmeyerek yoksunlukta yaratacagmiz sonug esitlik¢iligine zorlayacaktir®,
Ote yandan, hipotetik drnekler ile bigimlenen tiim bu kuramsal elestirilere ragmen bircok
siyaset felsefecisi, askin bir ilke olarak olmasa da, kimi se¢ili alanlarda (6rnegin, beslenme,
barinma, temel egitim, saglik, siyasal temsil, ifade 6zgiirliigii) sonug esitlik¢iliginin 6nemine
dikkat ¢eken vurgularda bulunmaktadir (bkz. Phillips, 2004; Sen, 2004 ve 2005; Walzer, 1983).

Literatiirde firsat esitligi kavramsallastirmasi ve bir siyasa olarak uygulandiginda ortaya
cikacak sonug esitsizliginin ideal ya da adil bir durum olup olmadigi1 konusunda olduk¢a uzun
stiredir devam eden tartigmalar oldugunu ifade etmek gerekir. Bu tartismalar esliginde bugiin
gelinen noktada ise lizerinde uzlagilmis yeknesak bir firsat esitligi kavramsallagtirmasindan
bahsetmek miimkiin degil. Ozellikle, firsat esitligi kavramsallagtirmasinin bugiin “yasal/resmi
firsat esitligi” (formal equality of opportunity) olarak ifade edilen ilk formuna déniik kuramsal
elestiriler ile bu elestiriler 15181nda sekillenmis kimi revizyon Onerileri bu kavrama yeni boyutlar
da kazandirmistir. Ayrica, s6z konusu revizyon Onerileri firsat esitliginin bir siyasa olarak
uygulanmas1 durumunda hassasiyet gosterilmesi gereken oldukc¢a fazla sayida digsal etkene de

8Belirtmek gerekir ki birey tercih ve kararlarinin ne oranda kendisine ait oldugu ile bu tercih ve kararlarda ne
oranda i¢inde bulunulan sosyal yapinin zorlamasi ve manipiilasyonunun etkili oldugu sosyal bilimlerin biiyiik
tartisma konularindan birisidir. Ozellikle, faillik ya da yapi-fail karsithklar1 bu tartismalarda énemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢aligmanin deger ve gii¢/yetki iceren pozisyonlarin dagitiminda kurumsal bir diizenleme olarak
tercih edilen firsat esitlik¢iligine odaklanmasi ve bu diizenlemelerin bireyin sosyal olarak insa edilen 6zellikleriyle
(6rnegin toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet) iliskili olarak nasil bir esitsizlik demografisini ortaya ¢ikardigini
tartismas1 yapisalci bir bakis agisim1 beraberinde getirmektedir. Ote yandan, deger ve gii¢/yetki iceren
pozisyonlarin elde edilmesinde kurumsal diizenlemelere odaklanmayan ya da bireyin sosyal olarak inga edilen
ozellikleri yerine kisisel sorumluluklarin1 6ne c¢ikartan bir tartisma faile odaklanan bir bakis agisin1 One
¢ikartabilirdi. Dolayistyla, calismanin yapisalci bir elestirel pozisyon iizerine insa edilmesi hem ele aldig1 konu
hem de ele alis perspektifi ile yakindan iligkilidir.

®Elbette bu sorun benzer kalitedeki iiniversite sayisim arttirarak ya da kamu otoritesinin daha fazla kaynagi bu
alana aktarmasiyla ¢oziilebilir. Fakat insan toplumlarinda her zaman kimi kaynaklarin ve olanaklarin onlar1 arzu
eden birey sayist karsisinda yetersiz kaldigi disiiniildiigiinde bu o6rnegin ifade ettigi argiiman gecerliligini
korumaya devam edecektir.
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dikkat cekmektedir. Bu cergevede, revize edilmis firsat esitligi kavramsallastirmalarini ve bu
kavramsallastirmalarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sosyolojik elestirileri sunmak faydali
olacaktir?.

2.1. Yasal/Resmi Firsat Esitligi

Yasal/resmi firsat esitligi ideali ile ortadan kaldirilmasi amaglanan nepotist, bir diger ifadeyle
kayirmaci, iliski bigimleri tizerinden sekillenen deger ve pozisyon tahsisidir. Fakat yasal/resmi
firsat esitligi anlayis1 giic, otorite, sorumluluk ve yetki igeren pozisyonlarin bireylerin
rekabetine a¢ik olmasini ifade ederken bir serhi de ortaya koymaktadir. Buradaki “birey” ilgili
giic, otorite, yetki ve/ya sorumluluk iceren pozisyonlarin gerektirdigi liyakat niteliklerine asgari
diizeyde sahip olan “birey”dir. Bir diger ifadeyle, yasal/resmi firsat esitligi kavramsallagtirmasi,
hakimlik ya da savcilik meslegini yerine getirmek iizere agilan bir pozisyona, bir mimar ya da
bir tip doktorunun s6z konusu gii¢, otorite, yetki ve/ya sorumluluga sahip olmak {iizere
basvurabilmesini bir ideal olarak tanimlamamaktadir. Bu ¢ercevede, yasal/resmi firsat esitligi
kavramsallastirmas1 ilgili pozisyonlarin gerektirdigi niteliklere sahip olan tiim bireylerin
katilabilecegi bir rekabet ortaminda en layik (en yetenekli, en basarili, en ¢ok emek veren, vs.)
bireylere bu pozisyonlarin dagitilmasim ideallestirmektedir. Ilgili pozisyonlarin gerektirdigi
niteliklerin goz ardi edilerek bu pozisyonlarin tiim bireylere acik olmasi veya her bireyin
niteliklerinden bagimsiz olarak!! bu pozisyonlar igin rekabete katilma sansmnin olmas: firsat
esitliginin liyakate dayali dagitim idealine zarar verecek ve secim siirecini bir “piyango
prosediirii’ne (natural lottery ya da lottery procedure) (bkz. Rae vd., 1981, akt. Arneson, 2015)
dontistiirecektir. Bu cergevede, firsat esitligi gii¢, otorite, yetki ve/ya sorumluluk iceren
pozisyonlarin dagitim siirecinde keyfi bir dislayiciligi degil, bireyi ilgili pozisyona layik yapan
niteliklerin eksikligi tizerinden bir dislayiciligi mesru gérmektedir.

Bu noktada iki sorun/elestiri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bireyi bir pozisyona layik
yapan niteliklerin, yukarida da belirtildigi lizere, sosyal bir iiriin oldugu tespiti ilizerine
kuruludur. Bir diger ifadeyle, ilgili niteliklerin bireyin i¢inden gegtigi sosyalizasyon
stireglerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmasi liyakate dayali dagitim idealinin mesruiyetini
zayiflatmaktadir. Bireyin i¢ine dogdugu sosyal ve ekonomik ortam, belirli norm ve deger
sistemleriyle de iliskili olarak, onun kazanabilecegi nitelikler {izerinde belirleyici bir rol
oynuyorsa, firsat esitliginin liyakate dayali dagitim ideali tarihsel esitsizlikleri siirdiiren bir rol
oynayabilecektir. Ornegin, hakim ya da savcilik mesleklerini icra etmek igin bu pozisyonun
gerektirdigi niteliklere (6rnegin hukuk fakiiltesi diplomasi sahibi olmak) sahip olan her bireye,
bu pozisyonlar icin rekabete girme hakki esit olarak tanindiginda, s6z konusu niteliklerin
kazanilma siirecindeki esitsizlikler (6rnegin hane i¢i kaynaklarin daha ¢ok erkek cocuklara
aktarilarak kiz cocuklarinin egitimine yeterli kaynagin aktarilmamasi) goz ardi edilmis
olmaktadir. Ikinci sorun ise sosyal yapinin belirli formlardaki dislayici pratikleri ddiillendirdigi
durumlarda, bireyi layik yapan niteliklerin bu dislayict pratiklerin neset ettigi normlar
tizerinden tanimlanmast ve dolayisiyla firsat esitligi ile s6z konusu dislayici pratiklerin
stirdiiriilmesinin bir ihtimal olarak ortaya ¢ikmasidir. Soyle ki meritokratik dagitimin mesruiyet
kaynaklarindan birisi, yukarida da belirtildigi iizere, piyasa verimliligi ve piyasa
verimliligindeki artisla ortaya cikacak bireysel ve kamusal faydadir. Meritokratik dagitimin
mesruiyet kaynaklarimi paylasan firsat esitligi siyasast da verimlilik/etkinlik arglimanina
dayanarak deger ve gii¢ iceren pozisyonlarin en layik olanlara tahsis edilmesini savunmaktadir.
Ornegin, piyasa rasyonalitesi mesleginin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan bir ¢alisanin

OFrsat esitligi kavramsallastirmasina doniik olarak asagida sunulan farkli yaklagimlarin daha detayli bir tartigmas:
icin bu caligmanin da temel referans kaynaklarindan birisi olarak bagvurdugu ve Richard Arneson tarafindan
Stanford Encyclopedia of Philosophy icin hazirlanan “Equality of Opportunity” basligina bakilmas: faydal
olacaktir. Kaynak: [https://plato.stanford.edu/entries/equal-opportunity/], Erisim Tarihi: 7.7.2021.

HRekabete her bireyin degil, “ilgili pozisyonun gerektirdigi niteliklere sahip olan her bireyin katilmas1” literatiirde
“gorevle iligkili kriterler” (relevant criteria to the task) olarak tarif edilmektedir (bkz. Arun, 2022: 1023-1024).
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tirettigi kusurlu iriinlerin satin alinmamasina yol agabilecek, bu durum firma verimliligi
diisiirdligii gibi tiiketici acisindan da fayda kaybina sebep olacak ve uzun dénemde firmanin
ayakta kalmasina engel olabilecektir. Dolayisiyla, piyasanin verimlilik ve fayda odakl
rasyonalitesi firmay1 meritokratik ve firsat esitligine uygun bir isttihdam politikas1 benimsemeye
zorlayabilecektir.

Benzer bir ¢ikarim siyasal ve kurumsal/yasal siiregler icin de ifade edilebilir. Mesleginin
gerektirdigi niteliklere sahip olmayan bir hakim tarafindan yargilanmak ya da isin gerektirdigi
becerilere sahip olmayan bir doktora tedavi olmanin yaratacagi olumsuzluklar, zarar géren
toplumsal aktorleri ilgili gorev ve yetkileri bu pozisyonlarin gerektirdigi niteliklere sahip
kisilere tahsis etme rasyonalitesine zorlayacaktir. Ote yandan, fazlasiyla ekonomik
rasyonaliteye ve siyasal pragmatizme dayanan boylesi bir bakis agisi sosyolojik gerceklik
karsisinda her zaman bdylesi varsayimlara uygun olarak ¢alismamaktadir. Ozellikle, kimi
dislayici degerler ve normlarin biiyiik kitleler tarafindan benimsendigi sosyal baglamlarda, ilgili
degerlere ve normlara uygun bir liyakat tanim1 yapmak ekonomik ve siyasal aktorler i¢in daha
pragmatik bir segim olabilir (Akerlof, 1976 ve 1980, akt. Arneson, 2015). Oregin, erkek
calisanlarin iirettigi bir hizmetin ya da {iriiniin kadinlarca tiiketilmesinin dinen caiz olmadiginin
biiyiik kitlelerce benimsendigi bir baglamda (dogum uzmanlarinin kadin olmasmin tercih
edildigi sosyal baglamlar gibi), ekonomik aktdrler istihdamlarina konu olacak liyakat
Olciitlerinden birisi olarak “kadinligi” belirleyebilir. Benzer sekilde, kamu otoritesince
yapilacak atamalarin kimi dini degerlerle (6rnegin, imamlik ya da rahiplik atamasinin erkek
olmay1 gerektirmesi) uyumlu olarak islemesi gerektigi fikrinin biiyiik kitlelerce benimsendigi
baglamlarda, siyasal ve kurumsal aktorler i¢in pragmatik olan yapacaklar1 atamalarda ilgili
degerleri dikkate alan bir liyakat 6l¢iitii tanimlamak olabilir. Dolayisiyla, piyasa rasyonalitesi
ve siyasal pragmatizm, ekonomik ve siyasi aktorleri liyakatin olgiitlerini kimi diglayict norm ve
pratikler iizerine insa etmeye zorlayabilir. Sosyolojik gercekligi rahatlikla gézlemlenebilecek
boylesi durumlar firsat esitligi kavramsallastirmasinin 6nerdigi ideale ters diismedikleri gibi
kimi dislayici pratikleri de slirdiirmektedirler.

2.2. Gergek/Adil Firsat Esitligi

Yasal/resmi firsat esitligine iliskin olarak yukarida isaret edilen iki problemden birincisinin,
yani bireyleri bir pozisyona layik yapan niteliklerin sosyal bir {iriin olmasi ve bireyin iginde
bulundugu sosyal kosullar tarafindan belirlenmesi, gercek/adil*? firsat esitligi (fair equality of
opportunity) kavramsallastirmasinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig s6ylenebilir.

20. yiizy1l cagdas siyaset felsefesinin belki de en etkili ismi olarak gdsterilebilecek John Rawls
tarafindan ortaya atilan adil firsat esitligi kavrami, onun “hakkaniyet olarak adalet™ (justice as
fairness) (Rawls, 2001; 2003) seklinde ifade edilen sosyal adalet kuraminin prensiplerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rawls (1985: 227; 2001: 42) toplumdaki gii¢, otorite, yetki
ve sorumluluk iceren pozisyonlarin tahsisini diizenlemek amaciyla 6nerdigi ikinci ilkede “adil
firsat esitligi” kavramina yer verir. Bu ilke, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin mesruiyet
kosullardan birisi olarak toplumdaki arzu edilen pozisyon ve yetkilerin adil firsat esitligi altinda
herkese ag¢ik olmasi durumunu isaret eder. Rawls’a gore, sosyal ve ekonomik esitsizlikler ancak
ve ancak toplumdaki gii¢, otorite, yetki ve sorumluluk iceren pozisyonlarin herkesin “adil firsat
esitligi” kosulu altindaki rekabetine agik iken mesru ve kabul edilebilir olabilir. Rawls’un
“firsat esitligi” kavrami yerine “adil firsat esitligi” kavramini kullanmasi onun firsat esitligi
kavramsallastirmasina 6zel bir igerik kazandirmak istemesindendir. Rawls’a gore firsat
esitliginin ya da deger igeren pozisyonlar i¢in girilen rekabetin adil olabilmesi igin rekabete
katilan bireylerin i¢ine dogduklar1 kosullarin (6rnegin sosyal sinif statiisii) rekabette onlara
herhangi bir avantaj saglamamasi gerekir. Bu ¢ercevede, Rawls’a gore, adil firsat esitligi ayn1

?[]gili literatiirde, gergek ya da hakiki firsat esitligi (substantive equality of opportunity) ve adil ya da hakkaniyetli
firsat esitligi (fair equality of opportunity) kavramsallastirmalar siklikla degisimli olarak kullanilmaktadir.
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“dogal yetenek” (natural talent) ile ayn1 “azim ve kararhiliga™® (ambition and decisiveness)
sahip bireylerin rekabette ayni basari olasiligina sahip oldugu durumlarda gergeklesebilir
(Arneson, 2015). Dolayisiyla, Rawls’a gore rekabetin adil olabilmesi i¢in bireylerin
sosyalizasyon kosullarinda kazandiklar1 yetkinlik ve niteliklerin rekabet siireci lizerindeki etkisi
ortadan kaldirilmali ve sadece “dogal yetenekler” ile “azim ve kararlilik” rekabet siireci
tizerinde etkili olmali. Aksi takdirde, rekabet siireci adil olmayacaktir. Bu ¢ergevede, adil firsat
esitligine ilkesine gore, i¢ine dogduklari ve iginde yetistikleri kosullar farkli olan iki birey gii¢
ve zenginlik igeren ayni pozisyonu elde etmek i¢in ayn1 azim ve kararliliga sahip ise girecekleri
rekabet ortaminda da bu pozisyona ulasabilme olanaklar1 da esitlenmelidir.

Adil firsat esitligi bireyin i¢cinde bulundugu sosyal kosullarin onun sahip oldugu nitelikler
tizerindeki belirleyiciligini taniyan ve bu anlamiyla da yasal/resmi firsat esitligi Onerisine
yoneltilen temel elestirilerden ilkini dikkate alan normatif bir Oneri olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat adil firsat esitliginin temel almay1 6nerdigi bireyin “azim ve kararlilig1r”nin
ayni pozisyon i¢in rekabet eden diger bireylerin azim ve kararliliklariyla nasil karsilastirilacagi
literatiirde halen muglak olan bir konudur. Ek olarak, adil firsat esitligi 6nerisi de bireylerin bir
pozisyona ulagmak i¢in sahip olmalar1 beklenen azim ve kararliliklarinin i¢inde bulunduklari
esitsiz sosyal kosullardan etkilenebilecegini goz ardi etmektedir. Bir diger ifadeyle, bireylerin
bir pozisyona ulasmak icin gosterecekleri azim ve kararlilik, bireyi o pozisyona layik yapan
niteliklerin kazanilmasinda oldugu gibi, birer sosyal {iriindiir ve bireyin sosyallesme siirecinde
edindigi motivasyonun sonucudur. Zira bu iddiay1 destekleyici bir literatiir olarak toplumsal
cinsiyet rollerinin mesleklerin demografik yapilarini derinden etkiledigini bulgulayan
calismalar hatirlanabilir*. Ornegin, toplumsal cinsiyete dayali sosyallesme siireclerinin kiz ve
oglan ¢ocuklarinin kimi mesleki pozisyonlar icin esitsiz arzu ve istek gelistirmesine sebep
olmasi, bunun da s6z konusu mesleki pozisyonlara doniik olarak esitsiz azim ve kararlilik
gelistirmelerini (ya da esitsiz emek ve ¢aba ortaya koymalarini) beraberinde getirdigi goz oniine
alinabilir. Bir diger ifadeyle, adil firsat esitligi onerisi bireylerin bir pozisyon ya da meslek i¢in
esitsiz azim ve kararlilik ortaya koymasinin aslinda sosyallesme siirecinin bir sonucu oldugunu
g0z ard1 etmektedir. Dolayistyla, yasal/resmi firsat esitligine yoneltilen temel elestiri adil firsat
esitligi idealinin bireyin azim ve kararliligin1 6ne ¢ikartan onerisi i¢in de gegerli olabilir. Fakat
adil firsat esitligi Onerisinin bahsedilen sorunlu yanini tadil etmeyi amaglayan kimi siyasal
Oneriler de bulunmaktadir (bkz. Okin, 1991, akt. Arneson, 2015). “Olumlayict eylem”
(affirmative action) olarak bilinen siyasa bu diizeltici ya da tadil edici ¢abalardan tiiremis bir
siyasa olarak diisiiniilebilir.

2.3. Olumlayic1 Eylem

Olumlayici eylem, 6zellikle sistematik ve siireklilesmis esitsizliklerin yasandigi toplumlarda
uzun siiredir devam eden diglama pratikleri ve bunlarin kusaklar arasi aktarimi dolayisiyla
ortaya ¢ikan dezavantajli sonuglar telafi etmek iizere gergeklestirilen pozitif yonlii ayrimeilik
diizenlemeleri olarak tanimlanabilir®®. Bu noktada, Bernard Williams’mn yukarida nakledilen
ornegini hatirlamak agiklayici olabilir. Eger ki toplumun alt katmanlarindan gelen gocuklar
savasgl pozisyonuna sahip olabilmek i¢in girecekleri rekabette iist siniftan gelen ¢ocuklar
karsisinda dezavantajli durumdaysa, bu dezavantajlarin giderilmesi ve rekabetin daha adil
olabilmesi i¢in kamu otoritesi kimi diizenleyici &nlemler almali. Ornegin, toplumun {ist
katmanlarindan gelen ¢ocuklar, savas¢i olabilmek icin hazirlandiklar1 rekabet kosullar
oncesinde kimi oOzel egitimler aliyorsa, kamu otoritesinin bu egitimleri toplumun alt

13Not etmekte fayda var ki azim ve kararlilik bireylerin ilgili pozisyonun niteliklerini kazanmak ve o pozisyonlarin
gereklerini yerine getirmek igin ortaya koyacaklar1 ¢gaba ve emegin bir yansimasi olarak diisliniilmektedir.
14Meslek segimi ve toplumsal cinsiyet iligkisi hakkinda oldukga agiklayici bir literatiir oldugu sdylenebilir (bkz.
Anker, 1997 ve 1998; Healy vd., 2005; Ozbilgin vd., 2005; Woodfield, 2007; Watt, 2010).

0lumlayici eylem meritokratik dagitim idealini daha adil bir rekabet temeline oturtarak liberal esitlikgiligin etik
arka planini gii¢lendirici bir rol oynayabilir. Fakat literatiirde kimi olumlayici eylem siyasalarini (6rnegin kota
uygulamalari) yine liberal degerlere referansla adil bulmayan goriisler de bulunmaktadir (bkz. Dahlerup, 2007).
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katmanindan gelen cocuklar icin karsiliksiz olarak saglamasi beklenir. Bu anlamiyla,
olumlayici eylemin toplumun alt katmanlarinin da giig/yetki, otorite ve sorumluluk iceren
pozisyonlarda temsil edilebilme olasiligin1 arttirarak, tarihsel olarak devam eden kimi
esitsizlikleri kismen ortadan kaldiracagi varsayilir. Zira toplumun iist katmanlarin1 olusturan
ailelerin ¢ocuklar1 gibi, alt katmanlardan gelen ¢ocuklar da kendilerine saglanan karsiliksiz
destekle (6rnegin, list katmanlardan gelen ¢ocuklarin sahip oldugu egitim olanaginin karsiliksiz
olarak kendilerine saglanmasiyla) savag¢l olabilme olasiliklarini arttirmis olacak ve uzun
donemde savascilar katmaninda alt smiflarin temsili de artacaktir. Bu anlamiyla, olumlayici
eylem, sinirli olan kimi pozisyonlara ulagsmalarini kolaylagtirmak amaciyla tarihsel olarak
dezavantajli gruplara kaynak tahsis edilmesi ya da yasal destek saglanmasini diizenleyen
siyasalar olarak ifade edilebilir. Giinlimiizde bu tiir siyasalarin daha ¢ok kadinlar ile etnik ve
dini azinliklar i¢in egitim, istihdam ve siyasal temsil alaninda uygulandig1 gérmekteyiz (bkz.
Crosby vd., 2006; Fryer ve Loury, 2005; Fullinwider, 2018). Ornegin, kimi organizasyonlarda
belirli oranda kadin temsilini zorunu kilan kotalar ya da kimi yiiksek egitim kurumlarinin etnik
azinliklar i¢in belirli bir kota ayirmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan, her ne kadar tarihsel olarak devam eden esitsizliklerin yarattig1 statiikoyu ortadan
kaldirmak ve uzun donemde liberal-esitlik¢i adaletin tesisine yardimci olmak tizere atilmis bir
adim olarak diisiiniilse de olumlayici eylem icin kimi ciddi agmazdan bahsetmek miimkiindiir.
Oncelikle hangi alanlarda, ne derece ve siireyle olumlayici eylem uygulamasinin gerekli oldugu
bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Ornegin, alt toplumsal katmandan gelen gocuklara
kamu otoritesinin temel egitimi bir hak olarak karsiliksiz sagladig1 sosyal organizasyonlarda,
tist siniflar ¢ocuklarini rekabette avantajli kilabilmek adina yeni olanaklar (6zel egitim
kurumlarina gondermek) yaratabilir. Temel egitim konusunda olumlayici eylem uygulayan
kamu otoritesi, iist siniflarin ¢ocuklarina saglayacagi ve onlari rekabette avantajli kilacak diger
alanlarda da olumlayici eylem uyguladiginda, iist siniflar daha farkli avantajlar yaratmak {izere
(6rnegin, sosyal, sanatsal ve kiiltlirel nitelikler kazandirmak gibi) adimlar atabilecektir. Bu
noktada hangi alanlarda, ne derece ve ne siireyle olumlayici eylemin gerekli oldugu bir tartigma
konusuna dontisecektir. Ayrica, 6zel alan simirlari i¢inde yer alan kimi iliski bigimlerinin
kamusal alanda dogurdugu esitsizliklerin, uygulama alani esas olarak kamusal alan olumlayict
eylem politikalariyla nasil tadil edecegi de bir soru isaretidir. Zira tarihsel esitsizlikleri ¢6zmek
amaciyla ylirlirliige konacak olumlayict eylem politikalarinin uygulama alanini kamusal
alandan 6zel alana dogru genisletmek 6zel alanin 6zerkligine miidahil olacak ve liberal
gelenegin kendi temel degerlerine ters diisen bir form almasina sebep olacaktir.

Bunlardan daha 6nemli bir sorun ise olumlayici eylemin grup-ici esitsizlikleri arttiran bir rol
oynayabilecegi tehlikesi barindirmasidir. Olumlayici eylem, dezavantajli bir grubun faydasina
oldugu diisiiniilen kimi pozitif yonlii ayrimci diizenlemeler yaparken, hedef aldigi bu grubu
homojen bir grup olarak ele almaktadir. Olumlayici eylem uygulamalarinda grup-ici
farklilasmalar ve grup-igi sosyal katmanlasma dikkate almmamaktadir. Ilgili literatiirde
bahsedildigi iizere bircok olumlayici eylem uygulamasinda hedef grubun icinde yer alan
“seckinler katman1”'® olumlayici eylem pratiginden yararlanirken bu seckinler katman ile
grubun daha dezavantajli olan alt katmanlar1 arasindaki esitsizlik artmaktadir. Kimi gorgiil
veriler 15181inda da ortaya konan bu iddia (bkz. Maisonnave vd., 2009: 4; Alam, 2010: 55-57;
Jaggi ve Miiller-Boker, 2019: 13-14), olumlayici eylem uygulamalarinin dezavantajli grubun
ist katmaniyla avantajli grup arasindaki esitsizligi belirli diizeylerde azalttigimi, fakat
dezavantajli grup i¢indeki biiyiik cogunlugu olusturan alt katmanlar ile iist katmanlar arasindaki
esitsizligi de arttirdigini gostermektedir. Ornegin, olumlayici eylem uygulamasi olarak
benimsenen siyasette kadin kotas1 uygulamasi, sinifsal olarak iist katmanda yer alan seckin bir

®Esasinda bu kavramsallastirma uluslararasi literatiirde “krema tabaka” (the creamy layer) (bkz. Chaudhury, 2004;
Subramanian, 2006; Moodie, 2013) olarak ifade edilmektedir. Kavramin ifade ettigi anlami aktarabilmek adina
“seckinler katmani1” olarak ¢evirdim.
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kadin grubunun siyasette temsil edilme agisindan erkekler ile arasindaki esitsizligi azaltirken,
sinifsal olarak daha dezavantajli konumda yer alan kadinlarla iist katmandaki kadinlar
arasindaki esitsizligi arttirabilmektedir.

3. Toplumsal Cinsiyete Dayal Meslek i¢ci Dikey Katmanlasma ve Firsat Esitligi Siyasasi

Atanmus statiiler yerine kazanilmais statiilerin (achieved status) mesruiyet kaynagi olarak deger
kazanmasini 6zellikle toplumun alt katmanlarinin avantajina doniik bir kazanim olarak ifade
etmek miimkiindiir. Bu anlamiyla meritokratik dagitim idealini ¢agdas endiistri toplumlarinin
ekonomik iligki bi¢imlerine gegis siirecinde toplumun dezavantajli kesimlerinin yararina ortaya
cikmig ilerlemeci bir talep olarak géormek de miimkiin. Fakat meritokratik idealin yukarida
tartisilan normatif cercevesi firsat esitligi siyasasi araciligiyla dagitim mekanizmalarini
diizenleyen kurumsal bir uygulamaya doniistiiriildiigliinde, cagdas endiistri toplumlarinin
sosyolojik c¢esitliligi (6rnegin, sosyal sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite vb. farkliliklari)
dolayistyla mevcut esitsizlikleri muhafaza eden ve mesrulastiran bir rol de oynayabilmektedir.
Bu ¢ercevede, meritokratik dagitim idealine ve firsat esitligine dayali siyasalarin, 6rnegin,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine etkisini yeniden diisiinmek 6nem arz etmektedir.

Yukarida tartisilan firsat esitligi kavramsallastirmasinin kuramsal arka plam1 ve onerdigi
dagitim modelinin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri tizerinde nasil bir rol oynayacagi bir¢ok
farkli sosyolojik degiskene referansla degerlendirme konusu yapilabilir. Ornegin, hane ici
kaynaklarin kiz ve erkek g¢ocuklar1 arasinda nasil dagildigi, toplumsal cinsiyetler arasinda
liyakatin fonksiyonu olan niteliklerin kazanim siirecinde tecriibe edilen farklilasma ve
esitsizlikler, istthdam siirecinde ayn1 mesleki ehliyete sahip kadin ve erkeklerin karsilastig
farkli isttihdam kosullart ve ¢alisma pratikleri, kadin ve erkeklere atfedilen toplumsal rollerin
giic/yetki ve otorite igeren pozisyonlara erisime etkisi ve benzeri sosyolojik degiskenler esit
firsatlarin (6rnegin, bir mesleki pozisyon icin rekabete katilma ya da bagvurma firsati) esitsiz
sonuclarina (6rnegin, rekabete girilen mesleki pozisyonu kazanma) sebep olan bagimsiz
degiskenler olarak degerlendirmeye/incelemeye konu edilebilir. Bu calisma 6zel olarak
cinsiyete dayali hane i¢i is boliimiinii sekillendiren norm ve deger kaliplari ile s6z konusu is
boliimiinden dogan zaman kullanimma iligkin farkliliklara odaklanmakta ve bu cergevede,
cinsiyete dayali hane i¢i i bdliimiiniin sekillendirdigi zaman kullaniminin, firsat esitligine
dayali deger dagitim modelini toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistiren bir siyasaya
doniistiirdigiine dikkat c¢ekmektedir. Fakat bu tartigmaya ge¢gmeden Once bir noktay1
hatirlatmakta fayda var: Firsat esitligine dayali deger dagitimi, yukarida da ifade edildigi iizere,
bireyleri sinirli olan bir degere (6rnegin, otorite, gii¢/yetki ve sorumluluk igeren bir meslek ya
da pozisyona) sahiplik konusunda degil, o degere ulasma amaciyla rekabete dahil olma
hakkinda esitlemeyi dnermektedir. Westen’in (1985: 837-839) de belirttigi iizere, firsat esitligi
(1) firsattan yararlanmak isteyen aktor, (2) firsatin/amacin/ddiiliin kendisi ve (3) firsattan
yararlanmak isteyen aktoriin karsilasacagi giigliikklerden olusan ii¢ unsuru icermekte, fakat firsat
olarak sunulan degeri garanti etmemektedir. Bu noktada, gili¢/yetki, otorite ve sorumluluk
iceren sinirlt bir deger (6rnegin, glic ve otorite iceren mesleki bir pozisyon) i¢in rekabet etme
hakkinda esitlenen kadin ve erkeklerin, rekabet siirecinde karsilastiklar: engellerin esit dagilip
dagilmadigi, yani Westen’in isaret ettigi liglincli unsur, firsat esitligi siyasasinin adil bir
dagitimi saglayip saglamadig1 konusunda gerceklestirilecek degerlendirmenin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu cer¢evede, akademisyenlik ve bu meslek i¢cindeki otorite, gii¢/yetki ve
sorumluluk tasiyan pozisyonlarin toplumsal cinsiyetler arasindaki dagilimi ile bu dagilimda
cinsiyetler arasi hane i¢i zaman kullanimimin etkisi firsat esitligine dayali deger dagitim
modeline doniik elestirel bir degerlendirmenin agiklayic1 6rneklerinden birisi olacaktir.

Tiirkiye akademisinin toplumsal cinsiyet demografisine bakildiginda, kadin 6gretim iiyelerinin
oraninin yillar itibariyle siirekli artis gosterdigi ve 2012-2013 yillarinda bu oranin yiizde 41,1°e
ulastig1 goriilmektedir (Sugur ve Cangdz, 2016: 95). Konuya iliskin daha giincel bir bagka
calisma (Tuncer, 2019: 185) ise 2018 yili itibariyle kadin akademisyenlerin toplam
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akademisyenler i¢indeki oraminin yiizde 44.4 oldugunu isaret etmektedir!’. Gérece birgok
Avrupa iilkesinin akademik demografisi ile karsilastirildiginda Tiirkiye akademisindeki kadin
istihdaminin boylesi bir oran sunmasi ilk bakista toplumsal cinsiyet agisindan istihdamda
esitlik¢i bir yap1 izlenimi uyandirsa da meslek i¢i katmanlagsmaya bakildiginda bu esitlik¢i
goriintiiniin tiniversitelerde otorite, gili¢/yetki ve sorumluluk igeren pozisyonlara yansimadigi
goriilmektedir (bkz. Ozkaplan, 2013: 15; Oztan ve Dogan, 2015: 198; Tuncer, 2019: 189).
Ormnegin, 2008 yil1 itibariyle iiniversite yonetimlerinde rektor, rektdr yardimceisi, dekan, dekan
yardimcisi, enstitii miidiirii ve bolim baskanligi pozisyonlarinda kadin akademisyen orani
oldukea diistik kalmakta ve bu pozisyonlar daha ¢ok erkekler tarafindan doldurulmaktadir (Tan
vd., 2008: 70). Benzer sekilde, Sugur ve Cangoz’iin (2016: 97) isaret ettikleri tizere hem 2010
yili YOK verileri hem de 2015 yili TUIK verileri akademide yonetici pozisyonlarda kadin
oraninin erkeklere gore oldukga diisiik kaldigimi ve yillar itibariyle de s6z konusu oranin
gerileme gosterdigini isaret etmektedir'®. Oyle ki, birgok arastirmaci (Oztan ve Dogan, 2015:
199; O’Neil vd., 2019, akt. Tuncer, 2019: 191) akademide yoneticilik yetki ve sorumlulugu
iceren pozisyonlarin yiizde 95’e yakin bir oranda erkek bilim insanlarinca dolduruldugunu ifade
etmekte ve en yiiksek yetki ve karar sahibi olan rektorliik pozisyonunda yer alan kadin oranini
yizde 9.1, rektér yardimciligi pozisyonunda yer alan kadin oranimi binde 3, dekanlik
pozisyonunda yer alan kadin akademisyen oranini ise yiizde 21.3 olarak isaret etmektedirler.
Ayrica, giincel kimi ampirik ¢alismalar (Tuncer, 2019: 185), sadece otorite ve gii¢/yetki iceren
idari akademik pozisyonlarda degil, ayn1 zamanda yiiksek akademik unvanlarin dagiliminda da
kadinlar aleyhine benzer bir esitsizligi isaret etmekte ve 2018 yili itibariyle toplam
akademisyenler i¢inde profesorliik pozisyonundaki kadin bilim insani sayisinin erkeklerin
yarisindan daha az oldugunu isaret etmektedir. Ozetle, giincel gorgiil veriler akademide
toplumsal cinsiyet agisindan kadinlar aleyhine bir mesleki katmanlagma oldugunu ve kadin
bilim insanlarmin gii¢/yetki igeren mesleki pozisyonlarda azalan oranlarda temsil edildigini
gostermektedir. Tiirkiye akademisinde, demokratik 6lgiitlerin oldukea tistiinde bir gii¢/yetki ile
donanmis ve bilim insanlarinin akademik o6zerklik ve ozgiirliikleri {izerinde olduk¢a genis
tasarruflara sahip olan yoOnetici pozisyonlarda goriilen toplumsal cinsiyete dayali mesleki
katmanlasma oldukca ataerkil bir tablo sunmaktadir?®.

Tirkiye’de ne profesorliik gibi yliksek mesleki pozisyonlara erismek ne de rektorliik, rektor
yardimcilig1, dekanlik ve boliim baskanligr gibi yoneticilik pozisyonlarina atanmak konusunda
yasal diizeyde herhangi bir cinsiyet dl¢iitii bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, toplumsal
deger iceren ilgili mesleki ve yonetsel pozisyonlara kadinlarin atanmasini engelleyen herhangi
bir yasal/resmi tanimlama yapilmamistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de akademik yiikselme ve
atamalarda yasal/resmi firsat esitligine zarar veren biirokratik bir diizenlemeden
bahsedilemeyecegi gibi anayasanin ilgili kimi maddelerinde cinsiyete dayali ayrimciligi
onlemeye doniik esitlik¢i ilkelere de yer verilmistir. Bu noktada su soru glindeme gelmektedir:

1"Birgok Avrupa iilkesine nazaran Tiirkiye akademisinin demografik yapisinin toplumsal cinsiyet agisindan daha
esitlikei bir goriintli sunmasi konusunda kimi bilim insanlart Tiirkiye’nin batili modernlesme pratikleri ve
sekiilerlesme politikalari ile agiklarken, kimi bilim insanlar1 ise profesyonel mesleklerdeki yiiksek kadin oranina
iligkin olarak Tirkiye’de devletin sinifsal Onceliklerinin cinsiyete iligkin Onceliklerine baskin olmasiyla
aciklamaktadir (bkz. Oncii, 1981; Acar, 1998).

®Her ne kadar yukaridaki calismalar hem akademideki kadin Ogretim iiyesi sayisinin hem de yonetsel
pozisyonlardaki kadin akademisyen sayisinin erkeklere kiyasla daha az oldugunu farkli yillara referansla ifade etse
de bu bilgi istatistiki/rakamsal bir veri olarak sunulmamakta, fakat oransal olarak ifade edilmektedir. Ayrica
sunulan bu oransal bilgi sadece 2008 ve 2015 arasini kapsamakta ve bu anlamiyla oldukga kisa bir zaman dilimi
icindeki egilimi yansitmaktadir. Bu ¢ercevede, ilgili konuda daha uzun zaman araliklarini kapsayan boylamsal veri
daha agiklayici olacaktir. Fakat s6z konusu veriye ulagmanin zorlugu dolayisiyla bu ¢aligmanin yukarida ifade
edilen kisa donemli ve istatistiki olmayan bir boylamsal bilgiyle sinirli oldugu ifade edilmelidir.

PEsasinda oldukga degerli ve sinirli sayida olan birgok diger meslek igerisinde de toplumsal cinsiyete dayal dikey
mesleki katmanlagma goriilebilir. Ornegin, benzer bir toplumsal cinsiyet katmanlagsmasini oldukga etkin otorite ve
gii¢/yetki igeren pozisyonlar olan Cumhuriyet Savciligi ve Hakimlik mesleklerinde gorebiliriz (bkz. Parlaktuna,
2010: 1223).
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Tiirkiye’de akademik yiikselme ve yonetsel atamalarda firsat esitligine dayali pozisyon tahsisi
ilgili yasal/resmi diizenlemelerde gozetilmis olmasina ragmen, kadinlarin otorite, gii¢/yetki ve
sorumluluk iceren mesleki pozisyonlara ulagmalarini zorlagtiran ve erkeklere gore ilgili
pozisyonlarda daha diisiik oranlarda temsil edilmelerinin nedeni nedir?

Bu soruya kadinlarin ilgili pozisyonlarin gerektirdigi niteliklerden dogalar1 geregi yoksun
oldugu ya da ilgili pozisyonlarin gerektirdigi nitelikleri kazanamadiklar1 vurgusunu igeren
cinsiyet odakli agiklamalarla cevap verilmesi ataerkil deger ve pratiklerin yaygin oldugu
kilttirel yapilarda sasirtict olmayacaktir. Fakat yukarida aktarilan gilincel veriler 1s1ginda
Tiirkiye akademisinde yilizde 20’nin {izerinde kadin dekanin ve ylizde 9’un iizerinde kadin
rektoriin bulunmasi cinsiyet odakli agiklamayi/argiimani agiklayici olmaktan ¢ikaracaktir.

Ote yandan, kadinlarin akademideki mesleki deneyimleri ve akademi disinda tecriibe ettikleri
esitsiz siirecler, otorite ve gii¢/yetki igeren pozisyonlarda erkek meslektaslarina oranla neden
daha diisiik oranda temsil edildiklerine iliskin daha agiklayici ve ikna edici bir cergeve
sunmaktadir. Ornegin, akademisyenlerin iiretim siirecleri, kariyer ve yiikselme olanaklari ile
ev-ig yasami dengesindeki cinsiyetler arasi farklilagmay: gorgiil veriler 151Zinda inceledikleri
caligmalarinda Oztan ve Dogan (2015: 203-205), akademik pozisyonlardaki yiikselisle beraber
bu pozisyonlari dolduran kadin sayisinin azaldigini, yonetsel pozisyonlar 6zelinde ise kadinlar
aleyhine “makasin acildigii” ifade etmekteler. Arastirmaya katilan kadin ve erkek
akademisyenlerle yapilan derinlemesine miilakatlar, kadinlarin hane ig¢i isler ile ¢ocuk bakimi
konusunda erkek akademisyenlerden daha fazla sorumluluk altinda olduklarin1 gostermektedir.
Ayni arastirmanin bulgulari, kadin akademisyenlerin erken kariyerleri siiresince bahsedilen
sorumluluklar dolayisiyla erkeklere oranla daha fazla zaman optimizasyonu yapma
yiikiimliiliigli altinda olduklarin1 gostermektedir. Kimi kadin akademisyenler ise giivenceli
kadro olan dogentlige eristikten sonra ¢ocuk ve ailelerine daha fazla zaman ayirmak {izere
gecmis yillara doniik bir telafi stratejisi izlemeyi tercih etmektedirler (a.g.e.: 209-214)%. Bu
durum, hane i¢i sorumluluk ve bakim hizmetlerinin yerine getirilmesinde kadin
akademisyenlerin asli aktor olarak tanimlanmis oldugunu ve erkek akademisyenlere kiyasla
hane dis1 isler i¢in daha az zamana sahip olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla, kadin
akademisyenler gii¢/yetki, otorite ve sorumluluk iceren mesleki pozisyonlar icin girilen
rekabette esitsiz kosullar altinda bulunmaktadirlar. Bu ¢ercevede, kosullari esitsiz olan
bireylerin bir 6diil ya da pozisyon i¢in rekabete katilma hakkinda esitlenmeleri (6rnegin,
akademide otorite, gii¢/yetki igeren pozisyonlara doniik rekabete katilma hakki), rekabet
stirecinin kendisini adil bir deger dagitim siirecine doniistiirmek konusunda tek bagina yeterli
degildir.

Son donemde yapilmis bagka arastirmalar da bu argiimani destekleyecek bulgular igermektedir.
Ozel olarak firsat esitligi siyasasi ve meritokratik deger dagitim modeline doéniik bir
degerlendirme amaciyla gerceklestirilmis bir arastirma olmamakla birlikte, Sugur ve
Cango6z’iin (2016) Tiirkiye’nin biiyiik kamu tiniversitelerinden birinde 2012 yilinda topladiklar
veriler firsat esitligi siyasasmin mesruiyetini sorgulatan bulgular sunmaktadir. Ornegin,
arastirmaya katilan ve kadinsi ozelliklerin Orgiitlerde is gorme pratiklerinden diglanmasi
gerektigini diisiinen bir kadin yonetici, “biz dekan yardimecisi ararken ‘onun ¢ocugu var aksatir’
seklinde konustugumuz zamanlar oldu” (a.g.e.: 103) demektedir. Her ne kadar s6z konusu
arastirma tasarimi genelleme yapmaya izin vermese de, katilimecinin bu ifadesi, cocugu olan
kadin akademisyenlerin hane i¢i bakim hizmetlerinin asli sorumlulari oldugu ve bunun da

2Buradan hareketle, akademideki yonetsel pozisyonlardaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin, dislayic1 yapisal bir
pratikten ziyade, kadin akademisyenlerin s6z konusu strateji dolayisiyla yonetsel pozisyonlara talip olmamaya
dontik tercihlerinden kaynaklandigina iliskin iddialar ortaya atilabilecektir. Fakat boylesi iddialar, birey
secim/tercih, arzu ve amaglarinin sekillenmesinde siyasal ve ekonomik kosullar ile kiiltiirel deger sistemlerinin
etkisi lizerine yazilmig genis bir literatiirii (bkz. Elster, 1982; Sen, 1987: 45-46; Nussbaum, 2000: 119-148; Khader,
2009) goz ardi etmis olacaktir.
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yoneticilik pozisyonunun gereklerini yerine getirmelerini engelleyebilecegi konusunda varolan
Onyarginin bir 6rnegi olarak okunabilir. Aragtirmaya katilan orta-diizey yonetici bir baska kadin
akademisyen ise toplumsal cinsiyete dayali sosyallesme pratiklerini isaret ederek “iki giin evde
yemek yapmasak vicdan azabi ¢ekiyoruz. Kocam aslinda bir sey demez ama ben vicdan azabi
duyuyorum” (a.g.e.: 106) demektedir. Bu ifade, kadinlar1 hane i¢i sorumluluklar konusunda
asli aktor olarak tanimlayan ataerkil sosyal normlarin kimi kadinlar tarafindan da
icsellestirilmis oldugunun bir 6rnegi olarak da yorumlanabilir. Dolayisiyla, s6z konusu normlar
ve bunlarin igsellestirilmesiyle birlikte gelen hane i¢i sorumluluklar yoneticilik gibi kamusal
alandaki pozisyonlar i¢in kadin akademisyenlerin rekabet kosullarini esitsizlestirebilmektedir.
Bu ve benzeri bulgular 1518inda, arastirmacilar kadin akademisyenlerin gerek hane ici 6zel
alanda gerekse bir kamusal alan olan akademik hayatta karsilastiklar1 toplumsal cinsiyet temelli
zorluklar nedeniyle iist diizey yonetsel kademelere karsi mesafeli durduklarin1i da not
etmektedir (a.g.e.: 111). Ayrica, sadece akademide degil ama genel olarak kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara gore hane ici isler ile bakim hizmetlerine daha fazla zaman ayirmak zorunda
kaldigmni resmi istatistikler de ortaya koymaktadir. Ornegin, Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore, ¢alisan kadinlar ¢alisan erkeklere gore hane halki ve aile bakim hizmetlerine
yaklagik 4.5 kat daha fazla zaman ayirmaktadir. Akademisyenleri de iceren yliksekokul ve tistii
dereceye sahip calisan kadinlarin hane halki ve aile bakim hizmetleri i¢in ayirdig1 zaman ayni
grupta yer alan erkeklerden 3.4 kat daha fazladir. Evli ve ¢alisan kadinlar ise evli ve calisan
erkeklere oranla ayni1 sorumluluk alan1 i¢in 5.72 kat daha fazla zaman ayirmaktadir??.

S6z konusu niceliksel veriler ve yine yukarida bahsedilen niteliksel arastirmalarin bulgular
hem genel olarak kadmlarin hem de 6zel olarak akademide calisan kadinlarin hane igi
sorumluluklarin ve bakim hizmetlerinin yerine getirilmesi konusunda erkeklerle ayni
sorumluluk sosyolojisi i¢inde bulunmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla, akademide
giic/yetki ve otorite igeren pozisyonlara erismek konusunda yasal/resmi firsat esitligine sahip
olsalar dahi bu firsat1 faydaya dontistiirmek tizere erkeklerle girecekleri rekabette dezavantajl
kosullar altinda olduklar1 sdylenebilir. Bu cercevede, akademide mesleki ve yonetsel
pozisyonlarin dagitiminda rekabeti Onceleyen, fakat rekabete dahil olanlarin iginde
bulunduklar esitsiz kosullar1 géz ardi eden yasal/resmi firsat esitligi siyasasi mesruiyeti
sorgulanir bir siyasasidir. Bu noktada, “yasal/resmi firsat esitligi” yerine Rawls’un Onerisiyle
gindeme gelen “adil firsat esitligi’nin akademideki toplumsal cinsiyete dayali mesleki
katmanlasmay1 mesru bir sekilde tadil edecegi ileri siiriilebilir. Fakat Rawls un 6nerisinin “azim
ve kararlilik” ya da bunun bir fonksiyonu olarak “emek ve ¢aba’y1 temel 6l¢ili olarak aldigi
hatirlanirsa, kadinlart hane igi isler ile temel bakim hizmetlerinde asli aktor olarak tanimlayan
sosyolojik kosullarin bu 6lgiitii de kadinlar aleyhine esitsizlik yaratan bir dl¢iite doniistiirecegi
kolayca fark edilebilir.

Sonug

Meritokratik deger dagitim idealinin ve onun ¢agdas kurumsal diizenlemelere bir yansimasi
seklinde diisiiniilebilecek firsat esitligi siyasasinin gliniimiizde oldukga gii¢lii bir mesruiyete
sahip oldugu ifade edilebilir. S6z konusu mesruiyet, kamu otoritesini yonlendirme giiciine sahip
olan siyasal aktorlerin firsat esitligine dayanan deger ve pozisyon dagitimima sdylemlerinde
olumlu anlamiyla siklikla yer vermelerine sebep olmaktadir. Sunu vurgulamak gerekir ki hem
bir ideal olarak meritokratik deger ve pozisyon dagitimi1 hem de bir siyasa olarak firsat esitligine
dayanan kurumsal diizenlemeler kayirmaci dagitim modelleriyle karsilastirildigini daha
kapsayici ve daha adil bir dagitim ozelligi gostermektedir. Kayirmaci, bir diger ifadeyle
nepotist, deger ve pozisyon dagitim modellerinin toplumsal zenginlik ve giiclin paylasiminda
atanmis statiilere oncelik vermesi ve bu anlamiyla deger ve pozisyon dagitiminda dislayici

ZTiirkiye Istatistik Kurumu, Zaman Kullanim Arastirmasi (2014-2015). Kaynak:
[https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Zaman-Kullanim-Arastirmasi-2014-2015-18627]. Erigim Tarihi:
29.7.2021.
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pratikler igermesi meritokratik modeli gorece daha tercih edilir kilmaktadir. Zira meritokratik
model ve onun bir yansimasi olarak firsat esitligi siyasasi atanmis ya da dogustan gelen statiiler
yerine bireyin kendi yetenekleri ve emegi ile bir degeri elde etmesini ya da bir pozisyona
ulagsmasin1 Onererek kazanilmis statiilere 6ncelik vermektedir. Her ne kadar atanmis statiiler
yerine kazanilmis statiiler tizerinden deger dagitimin1 nceleyen meritokratik model ve firsat
esitligi siyasasi nepotist model karsisinda boyle bir ahlaki iistlinliige sahip olsa da, cagdas
endiistri toplumlarinin sosyolojik cesitliligi icerisinde siiregiden sinifsal, etnik ve toplumsal
cinsiyete dayal1 esitsizlikler ve bu esitsizliklerin birey yeteneklerinin olusmasi {izerindeki
etkisini goz ardi etmektedir. Daha agik sdylemek gerekirse, giig/yetki, otorite ve sorumluluk
iceren mesleki pozisyonlarin dagitiminda (1) bireyler arasi rekabetin dagitimi belirleyen esas
unsur olmasi gerektigini ve (2) degerin rekabette en basarili olan aday(lar)a tahsis edilmesi
fikrine dayanan firsat esitligi onerisi, s6z konusu rekabet siirecinde kimi toplumsal gruplar1 ve
bireyleri avantajli konuma tasiyan yeteneklerin ve becerilerin nasil kazanildigim1 goz ardi
etmektedir. Bir diger ifadeyle, gii¢ ve zenginlik igeren pozisyonlar i¢in bireylerin girdikleri
rekabet siireclerinde bazilarini1 avantajli konuma getiren ve ilgili pozisyonlara layik yapan
yeteneklerin/niteliklerin birer sosyal iirlin olmasi ve bu yeteneklerin/niteliklerin bireylerin
sosyal sinifi, etnisitesi ya da toplumsal cinsiyeti gibi sosyolojik 6zellikleriyle iliskili olarak
kazanilmas1 meritokratik modele ve firsat esitligine dayali siyasalara doniik -elestirel
perspektiflerin 6ne ¢tkmasini saglamstir. Ozellikle liberal-esitlikgi siyaset felsefesi icinde kimi
diisiiniirler firsat esitligi siyasasinin bu sorunlu yanini gérmiis ve onu tadil etmeye doniik kimi
Onerilerde bulunmugtur. Fakat bu 6nerilerin bir ¢ogunun liyakatin 6l¢iitiinii (6rnegin yetenek,
zeka, emek, motivasyon, azim ve kararlilik gibi oOlciitler) degistirmenin 6tesine gidebildigini
sdylemek zordur. Ornegin, yasal/resmi firsat esitliginin temel aldif1 ve bireyleri rekabette
avantajli konuma getiren her tiirlii yetenek yerine, adil firsat esitligi dnerisi azim ve kararlilig
one cikartmis, fakat bireyin bir deger i¢in ortaya koyacagi azim ve kararliligin da iginde
bulunulan sosyal siireglerin bir sonucu oldugu elestirisinden kaginamamustir. Adil firsat esitligi
Onerisini tadil etmeye doniik olumlayict eylem gibi siyasal Oneriler de hem uygulanmasina
iliskin sinirliliklar (kapsam, siire ve alan agisindan) hem de grup-igi esitsizlikleri arttirici etkileri
sebebiyle halen sorgulanmaktadir. Dolayisiyla, hem meritokratik dagitim ideali hem de onun
kurumsal diizenlemelere yansimasi olan firsat esitligi siyasasinin mesruiyeti elestirel bir
sorgulamaya agiktir.

Bu calisma, Tiirkiye akademisinin toplumsal cinsiyete dayali meslek i¢i katmanlagmasini
sosyolojik bir vaka olarak ele almakta ve bu vakanin hem meritokratik deger ve pozisyon
dagitim modeline hem de firsat esitligi siyasasina karsi yukarida Ozetlenen elestirileri
destekleyen yapisal oOzellikler gosterdigini tartigmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye
akademisinde gii¢/yetki, otorite ve sorumluluk i¢eren mesleki pozisyonlarin (6rnegin boliim
baskanligi, dekanlik, rektor yardimciligi ve rektorliik) erkek ve kadin toplumsal cinsiyetleri
arasinda nasil dagildigina ve bu dagilimin yaratti§i meslek i¢i katmanlagsmaya gorgiil veriler
1s5181inda  bakarak, meritokratik deger ve pozisyon dagitimi ile firsat esitligi siyasasinin
mesruiyetini sorgulamaktadir.

Akademisyenlik meslegi kamusal alanda sayginlik ve kayda deger bir sembolik otorite kaynagi
olarak isaret edilebilir. Bu anlamiyla hem akademisyenlik mesleginin kendisi hem de bu
meslegin kendi i¢inde farklilasan unvan ve yonetsel mevkileri deger iceren birer pozisyon
ozelligi gostermektedir. Tiirkiye’de akademisyenlik meslegini yliriiten bireylerin kimler
olduguna ve bu bireyler arasindaki meslek i¢i dikey katmanlagmada kimlerin yonetsel
pozisyonlar1 elde ettigine bakildiginda ise gorgiil veriler erkeklerin hem akademisyenlik
mesleginde hem de bu meslegin i¢indeki yonetsel pozisyonlarda daha yiiksek oranda temsil
edildigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye akademisinde ne mesleki akademik
pozisyonlara yiikselmede ne de yonetsel gorevlere se¢imde cinsiyete dayali herhangi bir
yasal/resmi Ol¢ii birimi bulunmamasina, yani tiim toplumsal cinsiyetlerin ilgili pozisyonlar i¢in
rekabete girme hakki taninmig olmasina, ragmen kadin akademisyenlerin ilgili pozisyonlar ve
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gorevler icindeki orani ayni pozisyon ve gorevlerdeki erkeklerin oranindan oldukg¢a diisiik
seyretmektedir. Akademisyenlik mesleginin toplumsal cinsiyete iliskin boylesi bir meslek ici
katmanlagma o6zelligi gostermesi kadin akademisyenlerin ilgili pozisyon ve gorevlerin
gerektirdigi yeteneklerden/niteliklerden yoksun olmalariyla degil, icinden gectikleri esitsiz
sosyal siireclerle ve toplumsal cinsiyete dayali deneyim ve yiikiimliiliikklerin bu pozisyon ve
gorevlere gelmelerini zorlastirict bir rol oynamasiyla iliskilidir.

Hem niceliksel hem de niteliksel gorgiil verilerin de gosterdigi lizere, hane i¢i islerin ve bakim
hizmetlerinin temel sorumlulugunu iistlenmis olan kadin akademisyenler zaman kullanimi ve
optimizasyonu konusunda erkeklerin sahip olmadigi yiikiimliiliiklere/sorumluluklara
sahiptirler. Bu yiikiimliiliiklerin kim tarafindan tistlenilmesi gerektigi konusunda ise sosyolojik
olarak insa edilen toplumsal cinsiyet rolleri belirleyici olmaktadir. Sosyolojik yapinin
belirledigi hane i¢i rol ve gorev dagilimindaki esitsizlik, hane disinda devam eden ve
meritokratik firsat esitligi siyasasinin normatif Onerisine gore sekillenen rekabete dayali
dagitim siire¢lerini de esitsiz kosullar iizerine kurulu siireclere doniistiirmektedir. Dolayisiyla,
sosyolojik normlara gore sekillenen hane i¢i sorumluluk ve gorev dagilimindaki esitsizlikleri
dikkate almayan meritokratik firsat esitligi siyasasi akademisyenler arasinda mesleki yiikselme
ve yonetsel pozisyon dagilimi konusunda adaletsiz bir esitsizlik (unjust/unfair inequality)
ortaya c¢ikarmaktadir. Meritokratik firsat esitligi siyasasinin adil bir sonug esitsizligi liretmesi
(just/fair inequalities) deger ya da gii¢/yetki iceren pozisyonlar i¢in rekabete giren bireylerin
rekabet Oncesi siireclerinin de esitlenmesini gerektirmektedir. Aksi halde, Tiirkiye
akademisindeki toplumsal cinsiyete dayali olarak ortaya ¢ikmis meslek i¢i katmanlagma
orneginde de goriildiigii lizere, sadece rekabet katilma ya da rekabet etme hakkinda esitligin
giivence altina alinmasi rekabet siirecinin kendisini adil bir siirece doniistiirmekte yetersiz
kalmakta ve bu durum meritokratik firsat esitligi siyasasinin normatif dagitim onerisini kusurlu
bir 6neriye doniistiirmektedir.
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