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Oz

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye 'de sendikal baghlik olgusunun, kamu ¢alisanlarinda nasil gelistigi, oncel ve sonuglarinin neler
oldugunu anlamaktir. Sendikal baghlhk kavrami; sendika iiyelerinin toplu pazarlik yoluyla elde ettikleri ekonomik ve dissal
faydalara bagl olarak sendikalara aidiyetlerinin artmasina atif yapan bir kavramdir. Sendika baghhg: aym zamanda sendika
giictiniin de bir gostergesi ve ig¢i hareketinin temeli olarak kabul edilmektedir. Sendikalarin giicii iiyelerinin yalnizca grevierde
degil ayni zamanda toplu sézlesmenin denetlenmesi, sendika temsilcisi ve ya komite iiyeligi gibi konumlarda hizmet etme
becerisine de baghdir. Bu baglamda sendika baglhligi yiiksek olan iiyelerin sendikal faaliyetleri desteklenmesine ve
diizenlemesine yardimci olma olasiliklart daha yiiksektir. Calismada Tiirkiye'de sendikal baghlik olgusunun, kamu
calisanlarinda nasil gelistigi, oncel ve sonuclarinin neler oldugu iki asamada arastirilmistir. Ilk asamada Tekirdag Biiro-Sen
iiyesi kamu ¢alisanlarina anket uygulanmistir. Ikinci asamada ise sendika yoneticileri ve iiyeleri ile odak grup ¢alismast
gergeklestirilmistir. Bulgular egitim diizeyi artik¢a, sendikal baghligin alt boyutlarindan biri olan sendika icin ¢alismaya
istekliligin azaldigini gostermektedir. Ayrica iiyelerin sendikalarin ihtiyaglarmi karsilamadigini diisiincesine sahip olmasi
sendikal baglilik diizeyinin diigmesine ve sendikadan ayrilmasina neden olabilmektedir. Sendikaya ¢alismaya en istekli grubun
6-10 yil arast degisen bir kidemdeki tiyeler oldugu goriilmektedir. Calismamizda bir demografik degisken olarak kadin veya
erkek olmak yalnizca sendika kiiltiiviiyle uyum alt boyutunda farklilasmaktadir. Sendika kiiltiiriiyle uyumun erkeklerde
kadwinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sendikal Baghlik, Memur Sendikalari, Kamu-Sen

Abstract

The aim of this study is to understand how the union commitment phenomenon is developed in public employees in Turkey,
what are its antecedents and consequences. The concept of union commitment refers to the increase in the membership of union
members depending on the economic and external benefits obtained by union members through collective bargaining. Union
commitment is also accepted as an indicator of union strength and the basis of the labour movement. The strength of unions
depends on their members' ability to serve not only in strikes, but also in conditions such as overseeing collective bargaining,
union representative or committee membership. In this context, members with high union commitment are more likely to help
support and organize union activities. In this study, the union commitment phenomenon was researched in two stages. In the
first stage, a questionnaire was filled out to public employees who are members of Tekirdag Biiro-Sen. In the second stage, a
focus group study was carried out with union managers and members. The findings show that as the level of education
increases, the willingness to work for the union, which is one of the sub-dimensions of union commitment, decreases. It is seen
that the group most willing to work for the union is the members with a seniority of 6-10 years. In our study, being a woman
or a man as a demographic variable differs only in the sub-dimension of harmony with the union culture. It is seen that the
compatibility with the union culture is higher in men than in women.
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Extended Abstract

The concept of union commitment is a concept that explains the increase in union membership
depending on the economic and external benefits that union members obtain through collective
bargaining. Union commitment is also accepted as an indicator of union power and the basis of
the labour movement. Organizational commitment studies have formed the theoretical basis of
union commitment research. For the continuity of the organisations, it is preferred that the
employees continue to work for the benefit of the company and it is also important for the
unions that the members to be engaged in a similar way. Studies explained the concept of union
commitment in two different ways as instrumental and ideological commitment: While
instrumental commitment is a weak type of commitment that can change rapidly according to
the current situation and conditions and is shaped in line with personal interests; on the other
hand ideological commitment is a stable and enduring one that motivates members to act in the
best interests of the organization. Some authors argue that instrumental and ideological
commitment have different effects on maintaining union relations between members and that
both approaches are necessary in order to maintain union activities. Union commitment studies
are largely evaluated within the framework of workers and trade unions. Studies that try to
measure the union commitment of public employees are quite new since public unionism started
at a later date than labor unionism. The strength of unions depends on their members' abiliy to
serve not only in strikes, but also in positions such as overseeing collective bargaining,
becoming union representative or committee membership. In this context, members with high
union commitment are more likely to help support and organize union activities. With the
regulation made in 2001 in Turkey, government employees were able to become union
members again, and there is a significant increase in unionization rates started from this date.
While the most important factor affecting this increase is assured job security of them, the most
fundamental problem area is the fact that there is no right to strike. In the first phase of the
study, Tekirdag Biiro-Sen members participated to a survey quantitative approach, and in the
second stage, a focus group study was carried out with union managers and representatives.
Findings of the quantitative phase show that as the level of education increases; the willingness
to work for the union, which is one of the sub-dimensions of union commitment, decreases.
This finding is in parallel with the literature, as the education level of the members’ increases
their expectations from the unions may change. Beyond being an organization that only
negotiates wages, the members have an expectation that it will create options and solutions
related to their careers and lifestyles. In our sample, gender differs only in the sub-dimension
of integration with the union culture, and this factor is higher in men than in women. The
findings of the previous studies also pointed to lower union commitment of women; and it is
possible to say that women members stay away from the unions because they do not find unions
culturally close to them. And this naturally affects their level of commitment. The qualitative
study findings show that one of the main factors affecting union membership in public sector
is instrumentality. In other words, members come to unions with the aim of providing more
financial gain. It is difficult to say that these members’ engagement is strong and they may also
be reluctant to participate in union activities, causing them to be deprived of the solidarity and
cooperation. Finally; when the common themes that make up the loyalty of the management
are extracted through the content analysis; the ideological similarity, high level of responsibility
as well as altruistic personality are found. The altruistic personality trait, which can be defined
as doing a positive job without expecting anything in return for others, has been a concept that
explains the time and effort devoted to the union, especially at the management level.

Giris

Sanayi kapitalizminin is¢iler lizerinde neden oldugu sorunlar karsisinda bir araya gelen
calisanlarin kurduklar1 orgiitler olan sendikalar, is¢ilerin hak ve c¢ikarlarim1 korumayi ve
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gelistirmeyi amaglayan kuruluslardir. 18. ylizyilin baglarindan itibaren endiistri iligkileri
sisteminin bir parcast olmaya baslamig, 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar iscilerin sosyal,
ekonomik ve demokratik haklarin1 gelistirme konusunda 6nemli basarilar elde etmislerdir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulanmaya baslanan Keynezyen iktisadi politikalar,
sendikalarin giiclenmesine ve endiistri iligkileri sisteminin vazgecilmez kurumlar1 olmalarina
neden olmustur.

Altin ¢ag olarak adlandirilan 1950-1970 yillar1 arasinda sagladiklar1 basarilar iiye sayilarinin
ve toplu is sozlesmesi kapsamindaki iscilerin artmasina neden olmustur. 1970’li yillarda
yasanan petrol krizleri ve beraberinde uygulanmaya baslanan neo-liberal politikalar, sendikalar
acisindan yasanan altin devrin de kapanmaya baslamasina neden olmustur. Bu kapsamda
ozellikle son 20 yilda {iye sayilarinda énemli diisiislerin yasandigi sendikalarin, varliklarin
stirdiirebilmeleri igin {iyelerinin bagliligina ve sendikalar i¢in ¢aligma kararliliklarina her
zamankinden daha fazla ihtiyaci vardir. Sendikaya bagliligin, is¢i Orgiitlerinin isverenlere
yaptirim uygulama ve pazarlik etkinliklerini giiclendirmede 6nemli bir konuma sahip oldugu
degerlendirilmektedir (Fullagar, McCoy ve Shull, 1992: 13).

Sendikal baglilik kavrami; sendika iyelerinin toplu pazarlik yoluyla elde ettikleri ekonomik ve
digsal faydalara bagl olarak sendikalara aidiyetlerinin artmasina atif yapan bir kavramdir
(Pisnar-Sweeney, 1997:1183). 1950°’1i yillardaki 6ncii caligmalarla giindeme gelmekle birlikte,
Gordon ve arkadaslarmin 1980 yilinda gelistirdigi dort boyutlu sendika baglilik Olgegi
calismasindan beri daha fazla tartisilmaya baslamistir. Sendikal baglilik arastirmalarinin
ozellikle sendikalarin gilic kaybetmeye basladigi 1980’lerden itibaren ilgi c¢ekmeye
baslamasinda, sendika bagliliginin ayn1 zamanda sendika giicliniin de bir gostergesi ve is¢i
hareketinin temeli olarak kabul edilmesi de etkendir (Barling, Fullagar, Kelloway ve McElvie,
1991: 582). Sendikalarin giicii liyelerinin yalnizca grevlerde degil ayni zamanda toplu
s6zlesmenin denetlenmesi, sendika temsilcisi ve ya komite {iyeligi gibi konumlarda hizmet
etme becerisine de baglidir. Ozellikle isyeri temsilcileri, sorunlarin ¢dziilmesi konusunda sahip
olduklar1 6nem rolleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar (Cam, 2020: 185). Bu baglamda sendika
baglilig: yiiksek olan tliyelerin sendikal faaliyetleri desteklenmesine ve diizenlemesine yardimci
olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Gallagher ve Strauss, 1991).

Bu caligmada sendikal baglilik olgusunun, kamu calisanlarinda nasil gelistigi, 6ncel ve
sonuglarinin neler oldugu iki asamada arastirilmistir. Oncelikle, 6rneklem biiyiikliigiiniin 234
oldugu nicel bir arastirma yiiriitiilmiis, ikinci asama olan nitel arastirmada ise nicel analiz
bulgular1 sendika yoneticileri ve igyeri temsilcilerinden olusan iki ayr1 odak grup ¢aligmasiyla
birlikte irdelenmistir. Makalede sirasiyla, sendikal baglilik kavrami ve kamu sendikaciligina
iliskin ilgili yazin paylasilip, arastirmanin birinci ve ikinci agsamalarinin yontemi sunulduktan
sonra bulgular tartigilacaktir.

1. Sendikal Baghhk Kavram

1980’lerden beri endiistri iligkiler: alaninda giderek artan bir sekilde ilgi ¢ekmeye baglayan
sendikal baglilik kavrami, Gordon ve arkadaslar1 (1980)tarafindan gelistirilen dlcek ile birlikte
sendikal bagliligin olglilmesi, ulusal ve uluslararasi karsilastirmalar i¢in pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur (Tetrick, 1995; Sverke ve Kuruvilla, 1996; Srivastava, 2011). Sendikal baglilik
bireyin sendika tiyeligini stirdiirmek i¢in gii¢lii bir arzuya sahip olmasi, sendika i¢in ¢aba sarf
etmeye istekli olmasi ve Orgiitlii emege inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Gordon vd., 1980:
485). Baska bir ifade ile sendika tiyelerinin, iiyeliklerini devam ettirmeye ve sendika igin
caligsmaya goniillii olmas1 demektir (Kazar ve Tosun, 2022: 1145).

Orgiitsel baglilik ¢alismalari, sendikal baglilik arastirmalarinin teorik altyapisini olusturmustur
(Gallagher ve Strauss, 1991; Newton, 1992: 277; Kuruvilla ve lverson, 1993). 1980’lerde
yapilmaya baslanan arastirmalarin baslangi¢ noktasini ¢alisilan igyerine baglilik anlaminda
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gelistirilen orgiitsel baglilik kavraminin sendikalar i¢in de uygulanip uygulanamayacagi sorusu
olusturmaktaydi (Gallagher ve Strauss, 1991: 7). Kurumsal g¢ercevede degerlendirildiginde
isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri i¢in ¢aliganlarin isletme menfaatlerine yonelik ¢alismaya
devam etmeleri gibi sendikalarin varliklarini siirdiirmeleri i¢in de iiyelerinin sendika igin
caligmaya istekli olmalar1 6nemlidir.

Orgiitsel Baglilik ve sendikal baglilik ii¢ sekilde birbiri ile iliskilendirilmektedir (Mcelroy,
Morrow ve Crum, 1994: 211). Birincisi, 6rgiit ya da sendikadan birine baglh olma, ikincisi, her
ikisine birbirinden bagimsiz faktorleri géz Oniine alarak bagli olma ve son olarak birbirini
tamamlayic1 olarak kabul etmek. Bagka bir ifade ile bireyin baglilik ve aidiyet duygular
sorgulanmakla birlikte yalnizca sendikaya yonelik tek tarafli bir bagliligin zorunlulugundan
ziyade hem sendikaya hem de isyerine baglilik seklinde gelisen ikili bagliliktan da soz
edilmektedir (Snape, Redman, ve Chan, 2000: 487; Demirbilek ve Cakir, 2005: 126). Ancak
gergekte bireyin isletme ile olan iligkisi ile sendika ile olan iligkisi arasinda farkli bir ekonomik
iliski vardir. Birey igverene karsi bagligi ve emegine karsilik ticret alirken, sendikalardan
beklentilerine karsilik bir aidat 6demektedir (Tetrick, 1995: 583).

1.1. Aracsal - ideolojik Sendikal Baghhk

Calismalar sendika baglilik kavramini aragsal ve ideolojik baghilik olarak iki g¢ercevede
degerlendirmektedir (Newton ve Shore, 1992; Sverke ve Kuruvilla, 1996; Sjoberg ve Sverke,
2001). Aragsal baghlik mevcut durum ve kosullara gore hizla degisim gosterebilen, kisisel
cikarlar dogrultusunda sekillenen zayif bir baglilik tiirii iken ideolojik baglilik; iiyeleri orgiitiin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye yonlendiren istikrarli, kalici ve degisen durumlardan
bagimsiz bir bagliliktir (Newton, 1992: 279; Pisnar-Sweeney, 1997).

Aragsal ve ideolojik bagliligin iiyelerin sendikal iliskileri siirdliirmek i¢in farkl etkileri oldugu
kabul edilmektedir. Kimi arastirmalar yalnizca ekonomik degisim iliskisine dayanan
aragsalligin sendikal bagligin siirdiiriilmesinde yeterli olmayacagini savunurken (Tetrick, 1995:
583) kimi aragtirmalar aragsallik temelli yaklasimin, ideolojik temelli yaklasimlardan daha
fazla fayda sagladigini 6ne siirmektedir (Kochan, Katz, ve McKersie, 1986). Diger yandan her
iki yaklasimin da sendikal faaliyetleri siirdiirebilmek i¢in gerekli oldugunu savunan yazarlarda
vardir. Bu iddiay1 savunan yazarlara gore bir sendikaya iiye kaydetmenin aragsallik inanglarina
dayanarak basladigi, zamanla bu aragsalligin iiyelerde giiclii ideolojik inanglarin gelismesinin
habercisi oldugu yoniindedir (Newton ve Shore, 1992: 293 ; Newton ve Shore 1992;
Bamberger, Kluger, ve Suchard, 1999: 306).

Goniillii  iyelik esas1t ile faaliyet gosteren sendikalarin, belirledikleri hedeflerine
ulagabilmelerinin 6nemli 6n kosullarindan biri de {yelerinin goniillii olarak sendikal
faaliyetlere katilama istekliligidir. Bu kapsamda iiyelerin sadakati ve organize emege inanglar1
gibi baglilik diizeyleri sendikalarin varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan 6nemlidir (Sverke
ve Kuruvilla, 1996). Ayn1 zamanda baglilik, iiyelerin sendikayr benimseme ve desteklemeye
hazir olma derecelerinin 6nemi bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bireyler sendika
iyeligi ile birlikte ayn1 zamanda sendikal faaliyetlere katilip katilmama konusunda da karar
vermektedir. Bu karar, liyenin elde edecegini diislindiigli menfaatlerin biliyiikliigli ¢er¢evesinde
sekillenmektedir(Saglik-Sen, 2013: 14). Baglilik diizeyleri ve sendikal faaliyetlere katilma
arzusu arasindaki baglanti, ayn1 zamanda sendikalarin diizenledikleri hak arama faaliyetlerinin
etkinliginin de belirleyicisi olarak degerlendirilebilir. Baghlik diizeyi yiiksek iiyelerin
sendikalarin amaglarina ulasmalarinda etkin bir altyap1 olusturmaktadir.

Aragsallik negatif baglilik diizeyinde bulunan bireyler ise yalnizca sendikalar vasitasiyla elde
edecekleri ekonomik ¢ikarlara odaklanmaktadir. Gergcekte sendikal degerlerle ortiismeyen
inang ve degerlere sahiptirler (Hacioglu, 2014: 29). Negatif baglilik yabancilasma kavrami ile
de ifade edilmektedir. Bu kapsamda yabancilasma sendikaya yonelik ideolojik muhalefeti
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temsil etmektedir. Sendikalar bireyin igsellestirilmis degerler sisteminde olumsuz bir yere
sahipken, bireysel sozlesme sistemi, toplu sozlesme sistemine tercih edilmektedir. Ancak
ideolojik temelli iiyelik daha istikrarli ve kalicidir ve sonugta ortaya ¢ikan davranisglar ¢cevresel
gliclerden daha bagimsizdir (Newtonve Shore 1992: 279).

Aragsal baglilik sendikaya tliyeligi ile bireysel fayda ve maliyet arasinda bir iliskinin varligina
isaret eder (Johari, 2014: 2516). Bu baglilik diizeyinde iiyeler maliyet ve fayda hesabi
icerisinde, iiyeligin kendilerine sagladigi 6diiller nedeniyle sendikalarina baglilik hissederler
(Pisnar-Sweeney, 1997: 1185; Ghosh, Ragini ve AlkaRai, 2015: 417; Keser, 2016: 327). Bu
baghlik diizeyinde de istenen faydalarin elde edilmesinde sendikalarin yararli oldugunun
diistintilmesi pozitif aragsal baglilig1 ifade ederken, yararli olmayacaginin diistiniilmesi negatif
aracsal bagliliga isaret eder (Newton, 1992: 279). Pozitif ya da negatif aracsal bagliliga sahip
olan calisanlar, bireysel c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi tercih eden grubu temsil
etmektedir. Bu grup daha az sendikal faaliyetlere katilma arzusu igindedir. Bireysel ¢ikarlari
gerceklesmesi siirecinde aktif rol alabilirken, menfaatlerin elde edilmesi ya da degismesi
durumunda baglilik sona erebilmektedir (Hacioglu, 2014: 29). Bir baska ifadeyle sendikalarla
aracsal bag kuran tiyeler, liyeliklerini bireysel ¢ikarlarinin korunmasi dogrultusunda kabul
ederken, goniilli sendikal faaliyetlerden kagiacaktir. Cikarlar1i desteklendigi siirece
tiyeliklerini siirdiiriirken, sendikaya olan katkilar1 ancak ¢ikarlar 6l¢iisiindedir d(Keser, 2016:
327). Bu tir bagin yaygmn gorildigi sendikalar gii¢li bir ses olusturmakta
zorlanabilmektedirler. Ozellikle kadmnlarin sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetlerde
bulunmalarinda aragsal baglilik unsurunun etkili oldugu tespit edilmistir (Ghosh, Ragini, ve
AlkaRai, 2015: 421). Bu kapsamda aragsal sendikal faaliyet, bireysel faydalar elde etme
diisiincesinin belirledigi bir eylem bi¢imidir. Bu diisiince ile hareket eden iiyeler, bireysel
cikarlarimi onceleyen sendikal faaliyetlere katilma konusunda istekli davranirken, bu durum
sendikalarin hedeflerine ulagsmalarinda 6nemli bir unsur olan goniillii ¢aligmanin yetersiz
kalmasina neden olabilmektedir.

1.2. Dort Boyutlu Sendikal Baghhk

Gordon ve arkadaglarin gelistirdigi bu dort boyutta tanimlanan sendikal baglilik pek ¢ok
arastirmada gegerli ve islevsel oldugu kabul edilmistir (Bamberger, 1999: 305; Pisnar-
Sweeney, 1997).

a. Sendikal Sadakat: Bu boyut, sendikali olmanin gururu igerisinde ortak degerler ve kimlige
sahip olma ile lyelik ile elde edilecek faydalarin farkindaligi ve sendika iiyeligini slirdiirme
arzusunu ifade etmekte (Fullagar ve Barling, 1989;Keser, 2016; Srivastava, 2011; Kaya, 2017),
ideolojik ve aragsal sendikal baglilig1 birlestirmektedir (Snape, Redman ve Chan, 2000: 208).
Sendika baglilig1 bireyin kisisel hedefleri ve cikarlarini ifade ederken sendikal sadakat ayni
zamanda organizayon ve sendikacilik inanci gibi ideolojik bir temele dayanmaktadir
(Srivastava, 2011: 207). Bu kapsamda sendikal baglilik; kiginin ¢alisma kosullarindan memnun
olmamasi, sendikalar1 bu tatminsizligin giderilmesinde bir arag olarak gormesi, digerlerinin
memnuniyetsizlige bir ¢dzlim olarak sendikalagma fikrini destekledigini hissetmesi ve is¢inin
genel olarak sendikalara kars1 olumlu bir tutuma sahip olmasi gibi faktorlerin birlesimi olarak
degerlendirilmektedir (Srivastava, 2011: ). Sendikal sadakat, sendikal bagliligin diger ii¢
boyutuna kiyasla daha az istikrarlidir ve daha kolay etkilenir. Bu durum duygularin inanglardan
daha degisken olmasinin bir sonucudur. Bu nedenle de yagsanan deneyimlere bagli olarak zaman
icinde degismesi beklenir (Tetrick, 1995: 586).

b. Sendikal inan¢: Uyelerin sendikal orgiitlenme hakki kapsaminda sendika kavramina
ideolojik bagliligini ifade eden bir kavramdir (Tetrick, 1995; Bolton, Bagraim, Witten, Zvobgo
ve Khan, 2007).Yalnizca iiyesi bulunulan sendikaya degil, genel anlami ile sendikal
faaliyetlerin amaglarini ve araglarini kabul etmeye ve bu faaliyetlere deger vermeyi ifade eder
(Snape, Redman ve Chan, 2000: 207; Aydin ve Yasar, 2019: 152) . Aym1 zamanda da
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sendikaciligin 6nemi konusunda bir ¢esit ahlaki baglhiligin temsiliyetidir. Ancak ideolojik
baglilik ayrilik¢1 bir diisiince ile degil, kapitalist ekonomik diizen igerisinde sendika iiyeliginin
ckonomik hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi fikrine dayanan bir inangtir (Gallagher ve Strauss,
1991: 7; Kaya, 2017: 2062). Diger yandan sendikal inang, ¢alisanlarin orgiit degerlerini
i¢sellestirmesi olarak tanimlanan kontrol bagliligi ile iligskilendirilerek, tiyelerin sendika
ideolojisi ve degerlerini igsellestirmesi durumunda davraniglarini sendikal normlara gore
sekillendirecegi kabul edilmektedir (Hacioglu, 2014: 28).

¢. Sendikal Sorumluluk: Uyelerin sendikaya kars1 sorumluluklarini yerini getirme istekliligine
vurgu yapmaktadir (Ignace, 1989: 771; Snape, Redman ve Chan, 2000: 207). Sendikal
sorumluluk anlayis diizeyi yiiksek iiyelerin sendikanin menfaatlerini koruma ve isyerinde
ortaya ¢ikabilecek sorunlar karsisinda sendika ile iletisim halinde olma seklinde davranislar
gostermesi beklenir (Kaya, 2017: 2061).

d. Sendika i¢in Calismaya Isteklilik: Sendika iiyesinin kendinden beklenenin 6tesinde daha
yogun bir sekilde sendikal faaliyetlere katilma istegi olarak tanimlanmaktadir (Snape, Redman,
ve Chan, 2000: 207). Yiiksek diizeyde calisma istegine sahip iliyenin, sendika i¢in goniillii caba
gosterme istegi de yliksektir. Bu kapsamda yeni orgiitlenme, sendikal eylem ve etkinliklere
katilma, toplu is sozlesmesi ile ilgili bilgilendirme faaliyetleri ve itiraz mekanizmalarinin
kullaniminin 6gretilmesi gibi faaliyetlerde istekli davranislar sergilemektedirler (Keser, 2016:
326; Kaya, 2017: 2063; Aydin ve Yasar, 2019: 152).

1.3. Sendikal Baghhgi Etkileyen Unsurlar

Sendikal baglilik konusunda yapilan arastirmalar, bireylerin yas, cinsiyet ve egitimi gibi
demografik ozellikleri, stres, 6zerklik ve adil is dagilimi gibi is ile ilgili faktorler, bireysel ve
orgiitsel faktorler ile ¢evresel faktorlerin etkili oldugunu degerlendirmektedir (Iverson ve
Kuruvilla, 1995; Kaya, 2017: 2063). Demografik faktorler igerisinde sendikal baglilig
belirleyen en 6nemli faktorler cinsiyet ve yastir. Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla sendikal
faaliyetlere katildig1 bilinmektedir. Sendikalarin erkek egemen yapisi, kadinlarin kayit digi
calisma sikligi, cinsiyete dayalt meslek farklilasmasi ve toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle
kadinlarin  sendikalasma oranlar1 diisiiktiir. Ancak sendikal baglhilik kapsaminda
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere oranla baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
tespit eden arastirmalar oldugu kadar (Gallagher ve Clark, 1989; Kose, 2017; Aydin ve Yasar,
2019), anlamli bir farkin olmadigini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Wetzel,
Gallagher ve Donna, 1991; Demirbilek ve Cakir, 2004; Kaya, 2017; Ak, Diken ve Ak, 2018;
Hacioglu, 2014). Diger yandan ozellikle normatif baglilik agisindan erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek diizeyde baglilik gosterdigini tespit eden arastirmalar da vardir (Saglik-Sen, 2013;
Kocak ve Basar, 2015). Fakat sendika i¢in ¢aligma isteginin kadinlarda erkeklerden daha diisiik
oranda oldugu tespit edilmistir (Metochi; 2002; Saglik-Sen, 2013; Ak, Diken ve Ak, 2018).

Sendikal baglilig etkileyen faktorlerden bir digeri de yastir. Yas arttik¢a bireylerin sendika i¢in
harcadigr ¢abanmn arttigt ve iiye olduklari sendikaya baghlik diizeylerinin yiikseldigi
gozlemlenmektedir (Iverson ve Ballard, 1996; Hacioglu, 2014). Ozellikle kirkli yaslarin
ortalarinda sendika tliyelerinin sendikal faaliyetlere katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Metochi, 2002). Ancak cinsiyet faktoriinde oldugu gibi yas ile sendikal
baglilik arasinda kesin bir korelasyon bulunmamaktadir. Baz1 aragtirmalarda yas ve sendikal
baglilik arasinda anlamli bir farklilik goriilemezken (Kose, 2017; Aydin ve Yasar, 2019) baz
arastirmalarda geng tiyelerin baglilik diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. (Saglik-
Sen, 2013). Ancak yas artis1 ile birlikte sendikal sorumluluk arasinda pozitif bir iliski varken,
sendika i¢in ¢alisma istegi ile negatif yonli bir iliski bulunmustur (Kaya, 2017). Sendikal
baglilig1 belirleyen bir baska degisken egitimdir. Egitim diizeyi ve sendikal {iyelik arasinda ters
yonli bir iligkinin var oldugu kabul edilmektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e bireyin
sendikaya olan ihtiyacinin azalacagt bu nedenle de baghlik seviyesinin diisecegi
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degerlendirilmektedir. Ancak egitim seviyesi sendikal baglilik arasindaki iligkiyi aragtiran
aragtirmalar farkli sonuglara ulagmistir. Kimi aragtirmalarda egitim seviyesi diistiikce sendikal
baghligin arttig1 tespit edilirken (Kose, 2017; Saglik-Sen, 2013) kimi arastirmalar egitim
durumu ve sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir (Aydin
veYasar, 2019; Hacioglu, 2014).

Sendikal baglilig1 etkileyen unsurlarin, ayn1 zamanda sendikalarin 6rgiitlenme ve hedeflerini
gergelestirebilmelerinin de temel belirleyicilerinden oldugu degerlendirilmektedir. Baglilik
iizeyi diisiik liyelerden olusan sendikalarin basarili olma olasiliklar1 azalabilmektedir. Bu
durum, iiye olma diistincesindeki bireylerin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu
nedenle baghlik diizeyini arttirmaya yonelik faaliyetlerin sendikalarin oncelikleri arasinda
olmas1 gerekmektedir.

2.Tiirkiye’de Kamu Sendikacilig1

Sendikal baglilik ¢alismalar1 bliylik oOlgiide isciler ve is¢i sendikalar1 c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ancak kamu calisanlarinin sendikal bagliliklarini 6l¢meye calisan
aragtirmalar kamu sendikaciliginin is¢i sendikaciligina gore daha gec bir tarihte baglamasi
nedeniyle yenidir. Tiirkiye’de de kamu sendikacilifinin baglangict 1961 Anayasasi’na
dayanarak 1965 yilinda ¢ikarilan 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Yasasi’dir. Yasa, grev,
toplant1 ve gosteri yasagini igeren yapisi ile sendikal faaliyetleri yardim sandigina indirgemekle
elestirilmektedir (Celik, 2014: 2). 1965 yilinda yiiriirliige giren 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu kamu gorevlilerinin sendika ve meslek orgiitleri kurabileceklerini 6ngorse de getirdigi
grev yasagi ile gercek anlamda bir sendikal faaliyet hayata gecirilememistir. Nihayet 12 Mart
1971 askeri darbesinin ardindan Anayasa’da memurlarin sendika kurabilmelerinin 6niinii agan
“calisanlar” ibaresinin “isciler” olarak degistirilmesi ve Anayasa’ya memurlarin sendikalara
ilye olamayacaklar1 hitkmii getirilmesi ile de memur sendikalarinin yasal dayanagi da ortadan
kaldirilmistir. 1982 Anayasasi’nin da sendikalagsma hakkini1 yalnizca iscilere tanimasinin
ardindan Tiirkiye’de kamu sendikaciligin aktif hale gelmesi 1992 yilinda Tiirkiye’nin 87 ve 151
sayilt ILO s6zlesmelerini imzalamasi ile yeniden giindeme gelmistir. 1995 ve 2001 yilinda
Anayasada yapilan degisiklikler ve buna bagli olarak 2001 yilinda kabul edilen 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu Tiirkiye’de kamu sendikaciliginin altyapisini
olusturmaktadir. Kanun ile belirlenen 11 hizmet kolunda Tiirkiye ¢apinda faaliyet gostermek
kosuluyla kamu gorevlilerinin serbestce sendika kurabilecegi ongoriilmiistiir. Sendikalarin
isveren ile yapacagi pazarlik ise “toplu goriisme “cercevesinde olacagi belirtilerek, sendikalarin
Kamu Isveren Kurulu ile toplu goériisme siireci yiiriitmesi esasi kabul edilmistir. Ancak
gorlisme, ister anlagsma isterse de anlagmazlik ile sonug¢lansin her iki durumda da nihai karar
mercii olarak Bakanlar Kurulu belirlenmistir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
“toplu sozlesme” hakki taninmistir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde Uzlastirma Kurulu yetkili
kilinirken, greve yonelik bir diizenleme yapilmamugtir.

2001 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte memurlarin sendikalasma oranlarinda énemli bir
artts yasanmaya baslamistir. 2002 yilinda 650 bin olan sendikali memur sayis1 2021 yili
itibariyle de yaklasik 1,7 milyona yiikselmistir (CSGB; 2021). Bu artisa etki eden faktorlerin
en Onemlisi kamu gorevlilerinin sahip oldugu is gilivencesidir. Siiphesiz Tiirkiye’de kamu
sendikaciliginin en temel sorun alani, toplu pazarlik silirecinin sonunda grev hakkinin
taninmamis olmasidir. Diger yandan mevcut sendikalar arasinda rekabet ise mevcut
hiikiimetlere yakin olma gergevesi igerisinde yiirlitiilmeye ¢alisilmaktadir. Sendikalarin mevcut
hiikiimet ile yakin iligkiler i¢erisinde oldugu, kamu gérevlileri iizerinde bu sendikalara iiye olma
yoniindeki zimni baskilarin olusturuldugu iddia edilmektedir (Celik, 2017: 7). Ozellikle
hiikiimete yakin olmakla suglanan sendika temsilcilerinin, kamu kuruluslarinda calisan
memurlar1 liye olmaya zorladiklari, hiikiimeti elestiren sendika gorevlilerine ve iiyelerine
ayrimci bir tutum sergiledigi iddia edilmektedir (Celik, 2014; Adaman vd., 2018).
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Arastirmamiz Tiirkiye’de sendikal baglilik olgusunun, kamu ¢alisanlarinda nasil gelistigi, 6ncel
ve sonuclarinin neler oldugunu anlamak ve tanimlamak iizere tasarlanmistir. Bu dogrultuda
gergeklesen iki ayr1 ¢alisma bir sonraki boliimde aciklanmustir.

3. Yontem
3.1. Birinci Calisma

Calismanin temel sorunsali Tiirkiye’de kamu sendikaciliginda sendikal baglilig1 olusturan ana
unsurlarin neler oldugu ve bunlarin hangi bireysel ya da orgiitsel degiskenlerden etkilendigidir.
Buna gore belirlenen hipotezler sunlardir:

H1: Sendikaya baglilik bireysel demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi) gore farklilik gostermektedir.

H2: Sendikaya baghlik diizeyi ¢alisilan kamu kurumunun niteligine gore farklilik
gostermektedir.

H3: Sendikaya baglilik diizeyi sendikali olma siiresine gore degiskenlik gostermektedir.
Orneklem

Arastirmanin evrenini Tekirdag ili sinirlari icerisinde calisan ve Tiirk Biiro-Sen’e kayith
kisiler olusturmaktadir. Tiirk Biiro-Sen’e kayithi kisi sayist arastirmanin gergeklestigi Ekim
2020 tarihinde 550 kisidir. Bu dogrultuda 6rneklem biiyiikliigii belirlenmis ve tiyelerin
calistiklar1 kurumlar olan Adalet Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Defterdarlik ve
Il Niifus Miidiirliigii’nden 300 kisiye soru formu elektronik posta ile ulastirilmistir. 234 soru
formu eksiksiz ve dogru olarak gelmis ve ¢alismanin veri setini olusturmustur.

Ol¢iim araci

Calismada Tekirdag Tiirk Biiro-Sen {iyesi memurlarin sendikaya olan bagliliklarinin
belirlenebilmesi amaci ile Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve Spiller (1980) tarafindan
gelistirilmis; Ladd, Gordon, Beauvais ve Morgan (1982) tarafindan sadelestirilmis olan
dlgegin Bilgin (2003) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanmis olan formu kullanilmustir. Olgek 28
maddeden olugmaktadir ve bazi 6rnek ifadeler su sekildedir: ‘Simdiki isim gibi bir is yaptigim
siirece, bu sendikanin iiyesi olup olmamak benim icin onemli degildir’,” Bu sendikadaki
tiyelerin ¢oguna fazla giivenim ve inancim yoktur.” ‘Sendikaya katilma kararimin kendim igin
dogru bir adim olduguna inaniyorum. Ayn1 zamanda, demografik sorular da dl¢lim aracina
eklenmistir.

Bulgular

Tekirdag Biiro-Sen’e kayithh ve aragtirmaya dahil olan toplamda 234 katilimcinin %48,3’1
kadin (113) ve geriye kalan %51,7°si (121) ise erkektir. Katilimeilarin, yas ortalamasi 40,08;
en az yas degeri 23, en yliksek deger ise 64 tiir (ss 8,7). Medeni duruma bakildiginda, biiytik
bir kisminin evli oldugu (N=189, %81), bekarlarin ise katilimcilarin yaklasik beste birini
olusturdugu goriilmektedir (N=45, %19). Katilimcilar egitim diizeylerine gore ise su dagilim
gostermektedir: %2,6’s1 (6) ilkogretim, %20,1°1 (47) lise, %15’i (35) 6n lisans, %59’u (138)
lisans ve geriye kalan %3,4°1i (8) ise lisansiistii seviyelerinden mezundur.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 kuruma gore dagilimlar ise su sekildedir: %45,7°si(107) Adalet
Bakanliginda, %24,4°1i (57) SGK, %23,1°i (54) Defterdarlikta ve son olarak %6,8’i (16) ise Il
Niifus Midiirliigiinde ¢alismaktadir. Calisma siirelerinin dagilimina bakildiginda; %37,6’sinin
(88) calisma siiresinin 1-10 yi1l arasinda oldugu, %33,3 {iniin (78) 11-20 y1l arasinda oldugu ve
son olarak %29,1’inin (68) ise ¢alisma siiresinin 20 yilin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin  sendikali olma siirelerine iligskin veriler ise su sekildedir: %38’inin (89)
sendikalilik siiresinin 0-5 y1l arasinda , %31,2’sinin (73) 6-10 y1l arasinda, %25,2’sinin (59) 11-
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15 yil arasinda , %4,7’sinin (11) 16-20 y1l arasinda ve son olarak %0,9’unun (2) ise 20 yildan
fazla sendikal1 olduklar1 goriilmektedir.

Oncelikle KMO Barlett analizi yapilmis ve elde edilen 0,844 degeri, kabul sinir1 olan; 700’{in
iizerinde oldugu i¢in, sendikal baglilik 6l¢eginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla Temel
Bilesenler Analizi Varimax Dondiirmesi uygulanmistir. Faktor analizi siirecinde, madde
degerleri ve teorik arka plan goz Oniinde bulundurularak toplamda 11 madde analizden
cikarilmig ve dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. 17 maddeden olusan bu yeni 6lgek, varyansin
%359 unu agiklamaktadir. Elde edilen alt boyutlar "sendika iiyeliginin énemi" (5 madde, a =
,78) ve "sendika i¢in ¢alismaya isteklilik" (5 madde, a =,79), “sendika kiiltliriiyle uyum” (4
madde, a = ,73) ve “sendikali olma ayricalig1r” (3 madde, o = ,66) olarak adlandirilmistir.
Stirekli degiskenler ve yeni olusturulan faktorel yapidaki degiskenlerin kendi aralarindaki
korelasyon analizi sonuglarina Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1 Sendikaya Baglilik Olcegi ve Alt Boyutlariin Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Toplam

Sendika Sendika I¢in Sendika .
Calisma e e Sendikali Olma
Ort. SS Yasiniz . Uyeliginin Calismaya Kiiltiiriiyle 9
Siireniz A . A . Ayricaligl
Onemi Isteklilik Uyum
(Y1)
Yas 40,18 8,678 1
Toplam Calisma Siiresi (Y1) 15,26 9,342 ,933™ 1
Sendika Uyeliginin Onemi 1,6615 ,54052 -0.023 -0.035 1
Sendika I¢in Calismaya Isteklilik 2,1077 ,58157 -0.038 -0.034 ,599™ 1
Sendika Kiiltiiriiyle Uyum 1,7105 57327 0.031 0.033 ,430™ 277 1
Sendikali Olma Ayricaligi 1,9573 ,42689 -0.015 -0.011 ,354™ 265" 246" 1

*p<,05, **p<,01.
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Tablo 1’de goriildiigl tizere, 6lcek alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde ve giiclii iliskiler
bulunmaktadir. Sendika {iyeliginin 6nemi alt boyutu ile sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik alt
boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu (r=,599; p<0,05), sendika
tiyeliginin alt boyutu ile sendika kiiltiiriiyle uyum alt boyutu arasinda pozitif ve zayif diizeyde
anlamli bir iligki oldugu (1=,430; p<0,05), sendika iiyeliginin 6nemi ve sendikali olma ayricalig
alt boyutu arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=,354; p<0,05)
goriilmektedir. Sendikaya baglilik 6l¢eginin alt boyutlari arasindaki iliskiler degerlendirilecek
olursa; en yiiksek iligkilerin sendika tiyeliginin 6nemiyle kuruldugu, sendika tiyeligini 6nemli
bulanlarin ayn1 zamanda sendika icin aktif calismaya da istekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Sendikaya Baghlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Farkliliklarinin Incelenmesi

Cinsiyet N Ort. SS t P

Sendika Uyeliginin Onemi Erkek 121 1.6512 56127
-.301 .342

Kadin 113 1.6726 51966

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik  |Erkek 121 2.0380 58385
-1.907 .622

Kadin 113 2.1823 57231

Sendika Kiiltiiriiyle Uyum Erkek 121 1.7211 61677
292 .016

Kadin 113 1.6991 52521

Sendikali Olma Ayricaligi Erkek 121 2.0165 44691
2.216 197

Kadin 113 1.8938 .39658

t: t Testi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamly)

Tablo 2’deki t testi sonuclarina gore ¢alismaya katilan kadin ve erkekler arasinda sendikaya
baglilik 6lgeginin alt boyutlarinda bir farklilik olup olmadig1 agisindan incelendiginde; sendika
iiyeliginin 6nemi, sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik, sendikali olma ayricalig1 puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Sendika
kiiltiirtiyle uyum alt boyutu ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (p>0,05) ve
bu 6rneklemde sendika kiiltiiriiyle uyum erkeklerde kadinlardan daha yiiksektir.

Tablo 3°de ise medeni duruma goére sendikaya baglilik dlcegi ve alt boyutlar1 arasindaki
farkliliklar yine t testi yapilarak gosterilmistir.

Tablo 3. Medeni Duruma Gére Sendikaya Baglhilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Farkliliklarinin incelenmesi

Medeni
Durum N Ort. SS T P
Sendika Uyeliginin Onemi Evli 189 1.6667 .54966
297 .944
Bekar 45 1.6400 .50560
Sendika I¢in Calismaya Isteklilik Evli 189 2.1228 .58543
811 .555
Bekar 45 2.0444 56711
Sendika Kiiltiiriiyle Uyum Evli 189 1.7474 .56434
2.031 .348
Bekar 45 1.5556 .59086
Sendikali Olma Ayricalig Evli 189 1.9735 43203
1.197 482
Bekar 45 1.8889 40202

t:t Testi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamly)

Evli ve bekarlar arasinda Sendikaya Baglilik Olgeginin alt boyut puanlart bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Ozellikle sendika igin
caligmaya isteklilik boyutu ele alindiginda, evliligin getirdigi ek sorumluluklar ve dnceliklerin
baglilik diizeyini etkilememesi dnemlidir.
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Tablo 4’de egitim diizeyine gore sendikaya baglilik 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki farklar
belirtilmistir. Kategorik degisken olan “egitim diizeyi”’nde kategoriler esit dagilmadigi icin
analizlerde “ilkdgretim, Lise, On Lisans” ve “Lisans ve Lisansiistii” seklinde iki grup altinda

toplanmustir.

Tablo 4.Egitim Diizeyine Gére Sendikaya Baglilik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Farkliliklarinin incelenmesi

Egitim
Diizeyi

N

Ort.

SS

Sendika Uyeliginin Onemi

[Ikogretim,
Lise, On
lisans

88

1.6318

.51093

Lisans ve
Lisanstistii

146

1.6795

.55856

-.652

128

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

[Ikogretim,
Lise, On
lisans

88

2.1409

54174

Lisans ve
Lisansiistii

146

2.0877

.60525

.678

.032

Sendika Kiiltiirtiyle Uyum

[Ikogretim,
Lise, On
lisans

88

1.7415

.56788

Lisans ve
Lisansiistii

146

1.6918

57763

.642

748

Sendikali Olma Ayricalig1

[Ikogretim,
Lise, On
lisans

88

1.9697

.39678

Lisans ve
Lisansiistii

146

1.9498

44523

.345

425

t: t Testi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlaml)

Tablo 4’e gore; sendika iiyeliginin 6nemi, sendika kiiltiiriiyle uyum, sendikali olma ayricalig
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik alt boyutunun ise egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gore; sendika icin calismaya istekliligin
ilkdgretim, lise ve 6n lisans mezunlarinda lisans ve lisansiistii mezunlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kamuda egitim diizeyi azaldik¢a sendikanin islevinin ve sendika
tiyeliginin 6nem kazandiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Asagida yer alan Tablo 5°de ¢alisilan kuruma gore sendikaya baglilik dlgegi ve alt boyutlar
arasindaki farklar belirtilmistir. Kategorik degisken olan calisilan kurum degiskeninde,
kategoriler esit dagiimadig i¢in analizlerde “Adalet Bakanligi” ve “Defterdarlik, SGK, il Niifus

Miidiirligi” seklinde iki grup altinda toplanmaistir.
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Tablo 5. Caligilan Kuruma Gore Sendikaya Baglilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Farkliliklarinin Incelenmesi

Caligilan
Kurum

N

Ort.

SS

Sendika Uyeliginin Onemi

Adalet
Bakanlig1

107

1.6243

46436

Defterdarlik,
SGK, 11
Niifus Md.

127

1.6929

.59724

-.967

.000

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

Adalet
Bakanlig1

107

2.2075

.53194

Defterdarlik,
SGK, 11
Niifus Md.

127

2.0236

.60977

2.434

.008

Sendika Kiiltiiriiyle Uyum

Adalet
Bakanlig1

107

1.7220

.54872

Defterdarlik,
SGK, i1
Niifus Md.

127

1.7008

59515

281

402

Sendikali Olma Ayricalig1

Adalet
Bakanlig1

107

2.0125

41695

Defterdarlik,
SGK, i1

Niifus Md.

127

1.9108

43125

1.825

406

t: t Testi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamly)

Sendika kiiltiirliyle uyum ve sendikali olma ayricalig1 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (p>0,05). Sendika iiyeliginin 6nemi ve sendika
icin calismaya isteklilik alt boyutlarinin ise ¢alisilan kuruma goére anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p>0,05). Sendika iiyeliginin oneminin Defterdarlik, SGK ve Il Niifus
Midiirliikleri calisanlarinda, sendika i¢in caligmaya istekliliginin ise Adalet Bakanligi
calisanlarinda daha fazla oldugu goriilmektedir. Kamuda dahi, kurumlar arasindaki degisen
uygulamalar ve yonetim anlayis1 dogrultusunda farklilasan kurum kiiltiirti goriildiigii iizere
sendikal baglilig: etkilemektedir.

Tablo 6’da sendikalilik siiresine gore sendikaya baghlik 6lcegi ve alt boyutlar1 arasindaki

farklar belirtilmistir.
Tablo 6. Sendikalilik Siiresine Gore Sendikaya Baglilik Olcegi ve Alt Boyutlarmin Farkliliklarmin Incelenmesi
Kareler Sd Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi .899 2 450 1.547 215
Sendika Uyeliginin Gruplar i¢i 67.174 231 291
Onemi
Toplam 68.074 233
Gruplar arasi 2.125 2 1.062 3.200 .043
Sendika Igin Calismaya | Gruplar ici 76.682 231 332
Isteklilik |
Toplam 78.806 233
Gruplar arast 737 2 .368 1.122 .327
Sendika Kiiltiirityle Gruplar igi 75.835 231 .328
Uyum
Toplam 76.572 233
Gruplar arast .342 2 A71 .938 .393
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Sendikali Olma Gruplar ici 42.119 231 182
Ayricaligi
Toplam 42.462 233

T: Anova Testi *: p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamh)

Betimleyici Istatistikler

Bagimli Degiskenler Sendikalilik Siiresi N Ort SS

0-5 Y1l 89 1.7281 .56347

Sendika Uyeliginin Onemi 6-10 Y1l 73 1.6630 51519

11 Y1l ve Daha Fazla 72 1.5778 .53239

Toplam 234 1.6615 .54052

0-5 Y1l 89 2.1348 .55002

Sendika I¢in Caligmaya Isteklilik 6-10 Y1l 73 2.2082 .58161
11 Y1l ve Daha Fazla 72 1.9722 .60169

Toplam 234 2.1077 .58157

0-5 Y1l 89 1.7331 .59088

Sendika Kiiltiiriiyle Uyum 6-10 Y1l 73 1.7637 57719

11 Y1l ve Daha Fazla 72 1.6285 .54546

Toplam 234 1.7105 57327

0-5 Y1l 89 2.0000 43809

Sendikali Olma Ayricalig 6-10 Y1l 73 1.9543 41319

11 Y1l ve Daha Fazla 72 1.9074 42688

Toplam 234 1.9573 42689

Sendikalilik stiresine gore bir farklilik olup olmadig1 incelendiginde; sendika iiyeliginin 6nemi,
sendika kiiltiirliyle uyum, sendikali olma ayricalifi puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi, diger yandan sendika i¢in ¢calismaya isteklilik alt boyutunun
ise sendikalilik siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Sendika
icin ¢alismaya istekliligin en yiiksek goriildiigii kesimin 6-10 yildir sendikaya tiye kisiler
oldugu goriilmektedir.

Ozet olarak, erkeklerin kadinlara gore sendika kiiltiiriine uyum faktérii daha yiiksek oldugu;
medeni duruma gore sendikal baghiligin degisim gostermedigi; sendika i¢in caligmaya
istekliligin ilkdgretim, lise ve On lisans mezunlarinda lisans ve lisansiistii mezunlarindan daha
fazla oldugu; sendikaya iiye olmanm &neminin Defterdarlik, SGK ve Il Niifus Miidiirliikleri
calisanlarindan olusan grupta, sendika icin calismaya istekliliginin ise Adalet Bakanligi
calisanlarinin olusturdugu grupta daha yiiksek oldugu ve son olarak sendika icin galismaya
istekliligin en yiiksek oldugu kesimin 6-10 yildir sendikaya tiye kisiler oldugu goriilmiistiir.

3.2. Ikinci Cahsma

Ikinci calisma, nicel bir calismanin ardindan sendikal bagliligin, baglihg yiiksek oldugu
diistiniilen kisiler tarafindan tanimlanmasi ve bdylelikle kavramin daha iyi anlagilmas1 amaciyla
nitel bir yaklasimla yuriitiilmustiir.

Yontem

Aragtirmanin sendikal baghiligin kamu acgisindan tanimlanmasi, diisiik sendikal bagliligin
nedenleri ve ¢oziim Onerilerinin tartigilmasi amaglarina uygun olarak bir soru rehberi
olusturulmustur:

a) Sendikal Baglilik ne demektir, tanimlayiniz.
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b) Biiro-Sen’e ne sekilde liye oldunuz? Yonetimde rol alma siireciniz nasil gelisti?
€) Biiro-Sen tiyelerinin sendikal bagliliginin diismesinin temel nedenleri nelerdir?
d) Biiro-Sen iiyelerinin sendikal baglilig1 nasil artirilabilir?

Tekirdag Kamu—Sen yonetim kurulu tiyeleri (N=6, yiiz yiize) ve isyeri sendika temsilcileri
(N=4, ¢evrimigi) ile iki ayr1 odak-grup goriismesi (OGQG) yapilmistir.

OGG’de etkilesimli bir tartisma ortami yaratarak, arastirilan konuya iliskin farkli bakis
acilari, fikirler, degerlendirmeler ve yasantilardan derlenen zengin bir igerik elde edilmektedir
(Bas vd., 2008: 103; Yildirim-Simsek, 2006: 151).

Bulgular

Desifre edilen odak grup goriismeleri, 10.356 kelimelik bir veri dosyasi olusturmustur. Analiz
edilen metindeki kodlamalar ii¢ bashik altinda toplanmaktadir: Sendikacilik Faaliyetleri,
Baghlik Diizeyi ve Baglhilig1 Artirma.

Asagidaki tablolarda, bu {i¢ baslik altinda toplanmis temalar ve 6rnek ifadeler verilmistir.
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Tablo 7: icerik Analizi Bulgular

Kategori

Tema ve Gostergeler

Sendikaciik

Faaliyetleri

Ideoloji

Siyaset

‘Memurlar siyasetle ilgilenemedigi icin memur sendikalar: bir anlamda siyaset yeri olmakta’
Milliyetgilik

‘Tiirk var, Atatiirk var, Cumhuriyet var, Bayrak var. O zaman dedim ki benim sendikam bu
olmal.’

‘...Kurulug felsefelerinden bir tanesi her ne kadar bir emek orgiitii olsa da iki tane diisturu
vardir. Bizim ilkemiz dnce iilkemiz. Bakin emek orgiitii olmasina ragmen “Tiirkiye Sevdamiz,
Ekmek I¢in kavgamiz”. Emek ikinci planda. Once Tiirkiye sevdamiz. Ciinkii Tiirkiye olmazsa
o Ote yandan ekmegin bizim i¢in anlami yok.’

Etkili Olma

‘Ne kadar miicadeleci ve ne kadar hakki savunan hakkaniyeti savunan sendikacilik
vaptigimizi tiyeyi inandirabildigimiz siirece iiye potansiyelimiz artar.’

“Yetkili degil ama etkili sendika su anda Kamu- Sen’in genel ciimlesi budur. Yetkili degil
ama etkili sendika ve etkili sendikacilik.”

Aragsallik

Promosyon

Bak yani bu igin bu baska bir yaris yoluna girer ....promosyon sendikaciligina biz de tegvik
etmig oluruz. Bizim su anda onu yapacak giiciimiiz olsa bile biz bunu yaptigimiz zaman o
calisanlara biz promosyon sendikaciligim 6gretiriz. Alistiririz yarin baska birisi baska bir
sey verdigi zaman tekrar oraya geger.

Terfi, atama

‘Kimisi de bu yolla bir yerlere gelmis o koltuktan olacak diye sendikasimi degistirmiyor.
Sordugunuzda baskanim Kamu-Sen de gonliimiiz ama ben bu sendikadan disar: ¢ikamam’

Baghhk Diizeyi

Tereddiit

‘...Sinav miilakat esnasinda ozellikle bizzat seyli olmak istemedim yani bu sendikali.’
‘Bize inandig1 halde diger sendikadan ¢ikmaya korkuyorlar.’

Devlet hastanesine bir iiyemize ziyarete gittim. Tabi temsilci aradi gittim orda ziyarete inan
cocuk bana sunu soyledi baskanim dedi ben dedi istifa etmeyi diisiiniiyordum dedi. Ama
bundan sonra dedi bu dedi benim dedi bu hastanede dedi sen dedi bu halimle bana geldin
va dedi beni dedi bundan sonra dedi hi¢ kimse istifa ettiremez dedi. Simdi aslinda bizim
insanmimiz ¢ok sey istemiyor yani baghlik icin subelerin temsilcilerin biraz sadece ilgi alaka.

Yiiksek Baghhk

Aktif Gorev Alma

+  TIdeolojik Yakinlik
. Gorev ve Sorumluluk Bilinci

— ‘(Kendime) dedim sen bu sendikaya iiye olman lazim hatta bir gérev
alman lazim’

— ‘bu arkadagslarin sendikada iyi gorev yapmadiklarini iyi sendikacilik
vapmadiklarini, resmi olarak genel merkeze yazdim.’

. Diiriistliik - Dogruluk

- ‘Cok siikiir yiizlerce basin agiklamamiz oldu ama bir tanesinde tekzip
yayinlamadik’

Aktif Gorev Almanin Art1 ve Eksileri

Zaman kayb1 : ‘Sendikacinin karist dul parasi pul olurmusg.’ Sosyal Statii: ‘Daha
saygin bir insamim, ¢evrem sayar sever.’

Digerkamlik

. ‘O kadar ¢ok insanla muhatap oluyoruz .....ne kadar ¢ok insana dogru bildigimizi
aktarirsak o kadar mutlu oluyoruz.’

. ‘Insanlara faydamiz oldu Allah razi olsun dedi.’
. ‘ Her giin haftada 2-3 tane iiyemize kan buluyoruz.’
. “ Oyle tek kursunluk atis gibi gormiiyorum sendikayi. Yani cok genel hayat sartlarini,

ekonomiye etki edecek hani bir seyler yapildigini bilmek bile yetiyor yani yapildy mi
diye sormuyorum bile ugrasan birileri var ya bununla ilgili o bile degerli. Onun
diistincesi bile yetiyor yani.’

Bu bulgular, kamuda sendikal iiyeligi etkileyen temel faktorlerden birinin aragsallik oldugunu
gostermektedir. Bu da gilinlimiiz Tiirkiye’sinde baglilik diizeyini ve tiiriinii etkileyen 6nemli bir

gercekliktir.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 180




Yonetim ve Calisma Dergisi 2022/ 6(2) 165-184

Sonug: ve Tartlsma

Calismamiz endiistri iligkilerinin temel konularindan biri olan sendikal baglilik kavramini, nicel
ve nitel olarak iki ayr1 yaklasimla incelemistir. Nicel arastirmanin 6nemli bulgularindan biri,
egitim diizeyi artik¢a, sendikal bagliligin alt boyutlarindan biri olan sendika i¢in ¢alismaya
istekliligin azalmasidir. Bu bulgu Kagnicioglu ve Etc¢i’nin (2019) bulgulariyla paralellik
tasimaktadir. Uyelerin egitim diizeyi arttik¢a, sendikalardan beklentileri de degismektedir.
Sendikanin salt iicret pazarligt yapan bir Orgiit olmasinin Otesinde kariyerleri ve yasam
tarzlartyla da ilgili segenek ve ¢oziimler yaratmasi yoniinde bir beklentileri ortaya ¢ikmaktadir.
Uyelerin sendikalarin ihtiyaglarmi karsilamadigimi diisiincesine sahip olmasi sendikal baglilik
diizeyinin diismesine ve sendikadan ayrilmasina neden olabilmektedir (Hacioglu, 2014: 44).
Orgiitsel destegin artmasi ise iiyelerin sendikal baghliklarinin da artmasina neden olmakta
(Kose, 2017: 76), ve iiyelerin sendikal faaliyetlere goniillii katilimimi arttirmaktadir (Keser,
2016: 326).

Ayrica, diger alt boyutlarda bir fark goriilmese de, sendikaya c¢alismaya en istekli grubun 6-10
yil aras1 degisen bir kidemdeki iiyeler oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar; demografik
faktorler disinda sendikal bagliligi etkileyen faktorlerin; sendikalarin aragsalligi, sendikal
tatmin ve algilanan sendikal destek oldugunu gostermektedir. Sendika aragsalligi, sendika
tiyeligi ile maddi kazang arasindaki bag kurmaktadir. Bir baska ifade ile iiyeler sendikalara daha
fazla diizeyde maddi kazang saglama amaci ile gelmektedirler. Diger yandan, aragsal baglilik
ile sendikaya bagli olan {iyelerin esas amaclarinin sahsi ¢ikarlarin1 korumak oldugu kabul
edildiginde, sendikal baglarinin ¢ok gii¢lii oldugunu sdylemek giictiir. Bu liyeler ayn1 zamanda
sendikal faaliyetlere katilmakta isteksiz davranarak sendikalarin esas giiciinii olusturan
dayanigsma ve kolektif hareket ile iiye desteginden mahrum kalmalarina neden olabilmektedirler
(Keser, 2016: 327).

Istekliligin yanisira, calisilan kuruma gore sendikaya verilen Onemin de farklilastig
goriilmektedir. Ancak, bulgularimizdan arastirma katilimcilarinin sayisal dagilimi nedeniyle bir
nedensellik iliskisi kurulamasa da; kurumlarin yonetim ve insan kaynaklar1 uygulamalariin
sendika tiyelerinin baglilik diizeyi iizerinde etkisi olacag: goriilmektedir.

Calismamizda bir demografik degisken olarak kadin veya erkek olmak yalnizca sendika
kiiltiiriiyle uyum alt boyutunda farklilagmaktadir. Sendika kiiltlirliyle uyumun erkeklerde
kadimlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. lgili yazinda, kadinlarin sendikal bagliliklarinin
daha diislik olduguna iliskin bulgularin; bir de bu agidan yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
noktadan hareketle, kadin iiyelerin bir orgiit olarak sendikalar1 kendilerine yakin bulmadiklari
i¢cin uzak durduklarmi séylemek miimkiindiir. Bu durum dogal olarak kadinlarin sendikal
baglilik diizeylerini de etkilemektedir (Bayar, 2016: 206). Birelma (2021)’ya gore; kadin
tiyelerin sorunlar1 sendika giindeminin en sonundadir, kadinlara yonelik faaliyetler kagit
lizerinde, yiizeysel, amaca yonelik olmayan ya da vitrin niteligindedir. Arastirmanin nitel
asamasinda, odak grup gorlismesine katilan yonetici ve temsilcilerin i¢inde kadin sayisinin
yalnizca iki olmasi da sendikalar genelindeki bu egilimin bir bagka gdstergesi olarak almabilir.

Kadmlarin yanisira, sendikalarin gengler i¢in de daha kapsayici olacak sekilde politikalarini
diizenlemeleri gerekmektedir. Selamoglu (2016), genglerin cogunun sendikay1 tanimadigi i¢in
sendikaya ihtiya¢ duymadigini1 vurgulamakta ve “gencligini kaybeden sendikalar” saptamasini
yapmaktadir. Bu anlamda sendikalarin, gerek yonetimde temsiliyet, gerek sendika temsilcisi
secimi gibi durumlarda isleyis agisindan kadinlar, gencler, engelliler ve LBGT {iyeleri de igeren
kapsayict politikalar izlemelerinin gerektigi aciktir. Yeni teknolojileri, sosyal medyay1
kullanarak daha katilimci bir kiiltiirel yap1 ortaya koyan sendikalar {iyeleriyle etkilesimi
gelistirebilmektedir (Sevgi,2021).
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Arastirmanin nitel bulgulart; sendikacilik faaliyetlerinin temelde politik goriisii icra etme ve
sendikanin terfi ve atamalarda etkili olmasi, hatta bazi hediyeler vermesi olarak algilandigini
gostermektedir. Calisanin hakkini arama ve savunma, bu anlamda azinlikta kalmistir. Baglilik
diizeyinde ortaya ¢ikan tema “tereddiit” olmustur. Kamu kurumlarinda; iiye olunmak istenen
sendikanin temsil ettigi goriisiin, hakim gorlisten farkli olmasi, calisanlarin o sendikaya
tiyeligini olumsuz etkilemektedir.

Son olarak; yonetimde rol alan {iyelerin bagliligin1 olusturan ortak temalar incelendiginde,
ideolojik benzerlik, sorumluluk diizeyinin yiiksekligi yaninda digerkamlik temas: dikkat
cekicidir. Bagkalar1 i¢in, karsilik beklemeden ve olumlu bir is yapma olarak tanimlanabilecek
digerkam / 6zgeci kisilik 6zelligi (Ciccarelli, S ve White, 2019), 6zellikle yonetim kademesinde
sendikaya ayrilan zaman ve ¢abay1 agiklayan bir kavram olmustur.

Sendikaya baglhiligi diisiik lyeler, sendikal faaliyetlere katilmakta isteksiz davranarak
sendikalarin esas giiciinii olusturan dayanisma ve kolektif hareket ile iiye desteginden mahrum
kalmalarina neden olabilmektedirler (Keser, 2016: 327). Bu kapsamda sendikal miicadelenin
giicli, sendikanin toplu pazarlik basarisi ve tiyelerini sendikal faaliyetlere katilmasini saglama
potansiyeli ayn1 zamanda sendikal bagliligin belirlenmesinde de etkili olmaktadir (Kaya, 2017:
79).

Calismamiz gorece az c¢alisilan kamu sendikaciligini ve sendikal baglili1 iki ayr1 yaklagimla
hem nitel hem de nicel veriyi inceleyerek almis ve boylelikle kavramin agiklanmasina katki
saglamistir. Diger yandan, arastirma verilerinin tek bir sendika ve tek bir sehirden toplanmig
olmas1 kuskusuz bulgularin genellenebilmesi icin 6nemli bir kisittir. Bundan sonraki
aragtirmalarin; iiye ve kan kaybeden sendikaciligin daha kapsayici, daha giincel ve etkili bir
yOnetim tarzi ve Orgiit kiiltiirii konularina yonelmesi endiistri iliskileri alaninin gelismesini de
miimkiin kilacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Iki bagimsiz hakem tarafindan degerlendirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Mali Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in mali destek almamustir.
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