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Öz 

Kayıt dışı ekonominin çalışma hayatındaki yansıması olan kayıt dışı istihdam, istihdam faaliyetlerinin kurumlara 

bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi sonucu kamu sektörünü ekonomik ve mali olarak kayba uğratırken kamunun 

otoritesini de sarsmaktadır. Kayıt dışı istihdamın birçok nedeni bulunmaktadır. Gelir dağılımı ve yoksullukta bu 

nedenler arasında yer almaktadır. Bu çalışmada, Türkiye’de 26 bölge özelinde 2014 - 2019 dönemi kayıt dışı 

istihdam oranı üzerinde gelir dağılımı eşitsizliğinin ve yoksulluğun etkisi mekânsal panel veri analiziyle 

araştırılmıştır. Bulgular Türkiye’de gelir dağılımı eşitsizliği ve yoksulluğun, kayıt dışı istihdamı pozitif yönlü 

etkilediğini, ayrıca yoksulluğun da kayıt dışı istihdam üzerinde gelir dağılımı eşitsizliğinden daha büyük etkiye 

sahip olduğunu göstermiştir. 

Anahtar Sözcükler: Kayıt Dışı Ekonomi, Kayıt Dışı İstihdam, Yoksulluk, Gelir Dağılımı, Mekânsal Panel Veri 

Analizi 
 

Abstract 

Unregistered employment not only inflicts economic and fiscal losses upon the public sector due to the non-

reporting or incomplete reporting of employment activities to relevant institutions but also undermines the 

authority of the government. Income inequality and poverty have an important place in the spread of unregistered 

employment. In this study, the impact of income distribution inequality and poverty on the rate of unregistered 

employment in Turkey, across 26 regions, 2014 - 2019, has been investigated through spatial panel data analysis. 

The findings indicate that it is noteworthy that poverty exerts a more substantial impact on unregistered 

employment than income distribution inequality. 

Keywords: Unregistered economy, Unregistered employment, Poverty, Income Distribution, Spatial Panel Data 

Analysis 

Extended Abstract 

Unregistered employment, which is a manifestation of the unregistered economy within the 

labor market, is characterized by the failure to report or underreport employment-related 

information such as wages and employment duration to relevant public authorities within an 

economy. The partial or complete omission of reporting such employment activities to public 

institutions not only results in economic and fiscal losses for the state but also has adverse social 

and institutional implications, leading to a decline in the state's reputation. Consequently, 

unregistered employment, much like the informal economy itself, presents a multifaceted issue 

encompassing economic, fiscal, social, and institutional dimensions. 
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When examining the broader economic landscape of an economy featuring unregistered 

activities, a delicate equilibrium emerges. On one end of the spectrum lies the public sector, 

which experiences not only economic and fiscal losses but also a multitude of other adverse 

consequences stemming from these unregistered undertakings. On the other end, individuals 

and society have often been perceived as contributing to the challenges faced by the public 

sector. In this context, numerous factors compel individuals or societies to engage in 

unregistered economic activities. These factors are typically categorized into overarching 

themes such as economic-fiscal, social, political, and institutional considerations, further 

elaborated upon in more specific subcategories. Consequently, economic instability and crises 

disrupt economic plans and have far-reaching implications for various aspects such as growth, 

unemployment, tax inequity, income distribution, and corruption. Among the social factors 

contributing to unregistered employment are population dynamics, education, healthcare, 

migration patterns, tax awareness, income distribution, and corruption. In a broader context, 

political factors for unregistered employment encompass disregarding established economic 

principles arising from public economic failures, altering tax exemptions and exceptions, and 

evading regulations that could impede vote maximization. Meanwhile, institutional factors 

influencing unregistered employment involve legal considerations, corruption levels, and the 

transparency of a country's institutions. Notably, income distribution inequity and poverty 

levels are regarded as multifaceted causes with economic, fiscal, and social ramifications. In 

this study, we delve into the effects of income. Inequalities in income distribution and the 

prevalence of poverty are significant factors contributing to unregistered employment, holding 

a distinct position among the various determinants of unregistered employment. These issues 

of income distribution and poverty are rooted in socio-economic challenges, exerting economic, 

fiscal, and social influences on unregistered employment. Income distribution is essentially 

defined as dividing a nation's total income by its entire population. Poverty encompasses 

various measurement methodologies dependent on its diverse definitions, but, in broad terms, 

it denotes the condition where individuals or specific segments of society are unable to satisfy 

their fundamental needs and fall below a certain income threshold. Consequently, there exists 

a close correlation between poverty levels and income distribution. In other words, as the degree 

of inequality in income distribution decreases, the poverty level may also decrease. Therefore, 

improving income distribution will contribute to both reducing poverty and solving other socio-

economic issues. Income distribution inequality and the resulting poverty constitute prominent 

socio-economic issues in all countries, particularly in underdeveloped and developing 

countries. This is because resolving issues related to income inequality and poverty often 

requires a longer time frame compared to addressing other economic, fiscal, and social 

problems within countries. Consequently, the topics of income distribution and poverty, which 

continue to be subjects of extensive research in numerous economies, remain highly relevant in 

academic literature spanning from the past to the present day. As a result, factors affected by 

income distribution and poverty problems are actively researched. Within this context, it is 

aimed at examining the impact of poverty and income distribution, both of which are crucial 

concerns for economies globally, on unregistered employment, a significant concern for all 

economies, in this study. It is well-established that several factors exert influence on the rate of 

unregistered employment, including the sectoral composition of the economy, inflation, 

economic growth, economic crises, educational levels, the availability of unskilled labor, and 

overall unemployment rates. In the context of Türkiye, when considering the impact of sectors 

on unregistered employment, it is evident that the use of domestic labor in the agricultural sector 

is prevalent, often accompanied by small-scale production. In the services sector, challenges 

related to oversight and monitoring of businesses may contribute to a propensity for informality. 

The assessment of the industrial sector's influence can be contingent on the economic 

development stage of a given country. In developed economies, streamlined oversight and 

monitoring mechanisms can mitigate informal labor practices. Inflation's erosive effect on real 



Yönetim ve Çalışma Dergisi                                                                                                                         2023 / 7(2) 219-240 

 

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour  221 

 

wages may incentivize individuals to seek employment in the unregistered sector. The 

registered and unregistered economies are intricately interconnected, with many sub-industry 

products originating from small businesses or unregistered enterprises. Consequently, the 

expansion of the registered economy can inadvertently lead to the growth of the unregistered 

economy. Economic crises, known for disrupting macroeconomic stability, can also drive 

individuals toward unregistered employment in search of economic stability. The quality of the 

workforce, including their education and awareness of labor rights, plays a crucial role. In this 

context, individuals with lower qualifications and limited education may find more employment 

opportunities in the unregistered economy. Moreover, labor market conditions significantly 

impact unregistered employment. During periods characterized by high unemployment rates, 

individuals may increasingly turn to unregistered employment as an alternative means of 

sustaining themselves. In empirical literature, there is a notable prevalence of studies exploring 

the connection between economic and fiscal factors when compared to studies delving into the 

relationship between the informal economy and social, political, and institutional elements. 

Furthermore, within the international literature, there is a limited number of inquiries 

investigating the association between unregistered employment, a subset of the unregistered 

economy, and socio-economic issues such as income distribution and poverty. Notably, 

research specific to Türkiye regarding unregistered employment is also relatively scarce (see 

Salem et al., 2011; Doğrul, 2012; Fidan and Genç, 2013; Başlevent and Acar, 2015; Binay, 

2015; Topçu and Koç, 2017; Bölükbaş, 2018; Çelik et al., 2021; Başol and Yalçın, 2020; Eralp 

2022a; Eralp, 2022b). Eralp (2022a) has distinguished itself from other studies as it employs a 

static panel data model to investigate the factors impacting unregistered employment, 

considering regional disparities. Data regarding the KİO variable were obtained from open data 

sources of the Turkish Social Security Institution (SGK). Although these data are available 

between 2014 and 2020, the analyses are limited to 2019. The reason for this is to exclude the 

impact of the COVID-19 epidemic, which is effective on a global scale and has affected Türkiye 

as well. Due to the short time dimension of the KİO variable, it was decided to analyze it by 

creating a panel data set in order to increase the number of observations. Moreover, it is worth 

noting that, to our knowledge, only one study in the literature examines the influence of poverty 

and income inequality on unregistered employment in Türkiye, while accounting for regional 

heterogeneities and spatial effects. Quantile maps are showed that there is the existence of a 

spatial pattern for KİO variable. Additionally, Moran's I statistic is confirmed the existence of 

spatial autocorrelation during the period. Therefore, spatial panel data analysis is adopted in 

this study, which allows regional differences, spatial effects, and temporal changes to be 

considered. Within this context, a panel data set at the Turkey Statistical Regional Units 

Classification (NUTS) 2 level and covering the 2014 - 2019 period is used. The findings 

obtained from the analysis show that all explanatory variables have a statistically significant 

effect on the unregistered employment rate. Income distribution inequality and poverty, which 

constitute our research hypothesis, positively affect unregistered employment. Furthermore, the 

increase in the relative size of the industrial sector compared to the services sector, unpaid 

family work, and being highly educated positively affect unregistered employment rates. 

Additionally, migration negatively affects unregistered employment. As a result, it becomes 

evident that poverty exerts a more pronounced influence on the rate of unregistered employment 

when compared to income distribution inequality. Poverty hinders individuals from achieving 

both physical and cultural development, thereby acting as a barrier to their entry into the labor 

market with enhanced qualifications. Consequently, those residing in impoverished conditions 

may be more inclined towards unregistered employment as a means of subsistence. On the other 

hand, lower-income groups of society might opt for unregistered employment in pursuit of 

greater disposable income (untaxed income), thereby seeking to mitigate the impact of income 

distribution disparities prevalent within an economy. One of the key strategies for addressing 

unregistered employment, and arguably the most crucial, is to enhance public awareness. 
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However, it is essential to acknowledge that poverty presents a significant barrier to such 

awareness-raising efforts (see Eralp, 2021). In Türkiye, the proportion of indirect taxes within 

total tax revenues is notably high. Consequently, these places a relatively heavier tax burden on 

lower-income segments of the population compared to their higher-income counterparts. In 

essence, the tax burden disproportionately affects the poor, intensifying the challenges they 

face. This heightened tax burden on lower-income groups may, in turn, push individuals within 

this demographic, who are already grappling with poverty, towards unregistered employment 

as an alternative means of livelihood. As a result, it is imperative to allocate greater focus to 

policies addressing poverty and income distribution disparities within the broader framework 

of strategies aimed at combating unregistered employment. In this context, it is advisable to 

implement policies that raise awareness among poor individuals regarding the adverse welfare 

consequences associated with engaging in unregistered employment, particularly during their 

transition into the formal labor force.  

Giriş  

Kayıt dışı ekonominin çalışma hayatına yansıması olan kayıt dışı istihdam, bir ekonomideki 

istihdam faaliyetlerinin (istihdam karşılığı ücret ve istihdamın süresi) sorumlu kamu 

kurumlarına bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu 

istihdam faaliyetlerinin kamu kurumlarına kısmen bildirilmesi ya da tamamen bildirilmemesi, 

devleti ekonomik ve mali olarak zarara uğratırken, sosyal ve kurumsal olarak da devletin itibar 

kaybına neden olmaktadır. Bu nedenle kayıt dışı ekonomi gibi kayıt dışı istihdam da ekonomik, 

mali, sosyal ve kurumsal boyutları olan bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Kayıt dışı faaliyetlerin olduğu bir ekonominin geneline bakıldığında, terazinin bir tarafında 

kayıt dışı faaliyetler nedeniyle sadece ekonomik ve mali değil birçok yönden kayba uğrayan 

kamu sektörü bulunurken; terazinin diğer tarafında kamu sektörünü kayba uğrattığı kabul edilen 

birey ve toplum yer almaktadır. Bu noktada bireyi ya da toplumu kayıt dışı ekonomik 

faaliyetlere iten birçok neden bulunmaktadır. Bunlar, genelde ekonomik-mali, sosyal, siyasi ve 

kurumsal olmak üzere üst başlıklara ve daha detaylı olarak alt başlıklara ayrılarak tasnif 

edilmektedir.  

Kayıt dışı istihdamın nedenleri arasında yer alan gelir dağılımındaki eşitsizlikler ve yoksulluk 

düzeyi kayıt dışı istihdamı etkileyen faktörler arasında farklı bir yere sahiptir. Çünkü gelir 

dağılımı eşitsizliklerinin ve yoksulluk düzeyinin sosyo-ekonomik bir sorun olması, kayıt dışı 

istihdamı hem ekonomik-mali hem de sosyal olarak etkilemektedir. Gelir dağılımı kısaca bir 

ülkenin toplam gelirinin toplam nüfusuna bölünmesiyle ortaya çıkmaktadır. Yoksulluk ise 

farklı tanımlamalarına bağlı olarak farklı ölçüm yöntemleri bulunmakla beraber en genel ifade 

ile bireylerin ya da toplumun belli bir kısmının temel ihtiyaçlarını karşılayamaması, belli bir 

gelir düzeyinin altında kalması durumudur. Dolayısıyla yoksulluk düzeyi, gelir dağılımı ile çok 

sıkı bir ilişkiye sahiptir. Diğer bir ifade ile gelir dağılımında eşitsizlik düzeyi arttıkça yoksulluk 

düzeyinin de azalma olasılığı yükselmektedir. Bununla birlikte gelir dağılımı ne kadar adil 

olursa o ülkedeki yoksulluk gibi diğer sosyo-ekonomik sorunlardan da daha az 

bahsedilebilmektedir.  

Gelir dağılımı eşitsizliği ve beraberinde gelen yoksulluk, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler 

başta olmak üzere tüm ülkelerin temel sosyo-ekonomik sorunlarının başında gelmektedir. 

Çünkü gelir eşitsizliği ve yoksulluk sorunun çözümü ülkelerin diğer ekonomik, mali ve sosyal 

sorunlarına nazaran çok daha uzun zaman alabilmektedir. Bu nedenle birçok ekonomi 

tarafından çözüm yolları araştırılan gelir dağılımı ve yoksulluk kavramları, literatürde 

geçmişten günümüze önemini yitirmeyen bir konudur. Dolayısıyla birçok araştırmacı, gelir 

dağılımı ve yoksulluk sorunundan etkilenen ve bu sorunların etkilediği faktörler üzerine 

çalışmalar yapmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmada tüm ekonomiler için önemli bir sorun olan 
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“kayıt dışı istihdam” ile çözümü yine tüm ekonomiler açısından üst düzey önem arz eden “gelir 

dağılımı ve yoksulluk” arasındaki ilişki incelenmiştir. 

Ampirik literatürde kayıt dışı ekonomiyle sosyal, siyasi ve kurumsal faktörler arasındaki ilişkiyi 

inceleyen çalışmalardan daha çok ekonomik ve mali faktörler arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalara rastlanmaktadır. Ayrıca, uluslararası literatürde kayıt dışı ekonominin alt başlığı 

olan kayıt dışı istihdam ile bir sosyo-ekonomik sorun olan gelir dağılımı ve yoksulluk 

arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar kısıtlı sayıdadır. Bununla birlikte literatürde Türkiye 

üzerine yapılan ve kayıt dışı istihdamı araştıran çalışmalar da oldukça sınırlıdır (Bkz: Salem 

vd., 2011; Doğrul, 2012; Fidan ve Genç, 2013; Başlevent ve Acar, 2015; Binay, 2015; Topçu 

ve Koç, 2017; Bölükbaş, 2018; Çelik vd., 2021; Başol ve Yalçın, 2020; Eralp 2022a; Eralp, 

2022b). Bu çalışmalar içerisinde Eralp (2022a) diğer çalışmalardan ayrışmaktadır. Eralp 

(2022a)’in çalışmasında kayıt dışı istihdamı etkileyen faktörler diğer çalışmalardan farklı 

olarak bölgesel heterojenlikleri dikkate alarak statik bir panel veri modeli ile araştırılmaktadır. 

Ancak literatür incelendiğinde Türkiye özelinde kayıt dışı istihdam üzerinde yoksulluğun ve 

gelir eşitsizliğinin etkisini bölgesel heterojenlikleri ve mekânsal etkileri dikkate alarak 

inceleyen bildiğimiz kadarıyla bir çalışma bulunmaktadır. Buradan hareketle bu çalışmada 

Türkiye’de gelir dağılımı ve yoksulluk düzeyinin, kayıt dışı istihdam üzerindeki etkileri 

mekânsal panel veri analiziyle araştırılmıştır.  

Çalışmada, öncelikle kayıt dışı ekonomi ve kayıt dışı istihdam kavramları tanımlanmış ve kayıt 

dışı istihdama neden olan faktörler ele alınmıştır. Sonra kayıt dışı istihdama neden olan faktörler 

arasında yer alan gelir dağılımı ve yoksulluk kavramları incelenmiş: kayıt dışı istihdam ile gelir 

dağılımı ve yoksulluk arasındaki ilişki tartışılmıştır. Daha sonra Türkiye’de kayıt dışı istihdam 

ile gelir dağılımı ve yoksulluk arasındaki ilişki mekânsal panel veri analizi yöntemi ile 

incelenmiş ve raporlanmıştır. Çalışma elde edilen bulguların tartışıldığı ve politika önerisinde 

bulunulduğu sonuç bölümüyle tamamlanmıştır.  

1. Kayıt Dışı İstihdam  

Kayıt dışı ekonomi, iktisat ve maliye biliminin yanında sosyoloji, psikoloji, antropoloji, hukuk, 

siyaset, istatistik gibi bilim dallarını da yakından ilgilendirdiği için kavramsal açıdan tek bir 

ifade ile tanımlanması oldukça zordur. Genel olarak kayıt dışı ekonomi gizli, suç unsuru olan 

ekonomik işlemler, hane halklarının yasal kurumlara bildirilmeyen üretimleri ve yasal kaydı 

olmayan sektörlerin ekonomik faaliyetlerinin birleşiminden meydana gelmektedir. Burada suça 

dayalı ekonomik faaliyetler ile uyuşturucu ticareti gibi faaliyetler; düzensiz faaliyetler ile yasal 

ekonomik faaliyetler içerisinde, resmi makamlara bildirilmeyen ve/veya eksik bildirilen 

kayıtlar ima edilmektedir (Fleming, Roman ve Farrell, 2000: 390-391). Bu bağlamda kayıt dışı 

ekonomi kısaca, devletin yasalarından ve vergileme kurallarından kısmen ya da tamamen 

saklanan, muhasebeleştirilmeyen gelirler olarak ifade edilmektedir (Savaşan, 2011: 7). Kayıt 

dışı ekonomik faaliyetleri etkileyen birçok faktörün olması, kayıt dışı ekonomik faaliyetlerin 

literatürde oldukça farklı tanımlamalarının ortaya çıkmasına yol açmıştır. Dolayısıyla kayıt dışı 

ekonomi ile ilgili yapılan analizlerde farklı tanımlamalara bağlı olarak farklı ölçüm yöntemleri 

kullanılmaktadır (Binay, 2015: 598). Bu çalışmada yasal ekonomik faaliyetlere dayalı kayıt dışı 

istihdam verileri kullanılarak ölçüm yapılmıştır. 

Kayıt dışı istihdam, kayıt dışı ekonominin bir alt dalı olarak literatürde karşımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla kayıt dışı ekonomik faaliyetler için geçerli olan tanımlamaların birçoğu kayıt dışı 

istihdam için de geçerlidir denilebilir. En genel anlamda kayıt dışı istihdam, çalışma hayatında 

ortaya çıkan, sosyal ve ekonomik hayatı düzenleyen hukuk kurallarına uyulmaksızın, kayıtsız 

ve/veya beyan dışı istihdam faaliyetlerinde bulunulması ile kendi hesabına kayıtsız olarak 

çalışılması olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda kayıt dışı istihdam kısaca resmi makamlara 

bildirilmeyen ya da eksik bilgilendirilme yapılan istihdam kayıtları olarak ifade edilebilir. Diğer 

bir ifade ile kayıt dışı istihdamı belirleyen en temel faktör söz konusu istihdamın resmi kuruma 
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bildirilmemesidir (Şenel ve Kumaş, 2019: 364-365). Bu bağlamda kayıt dışı istihdam, sosyal 

güvence altında olmayan ve prim ödemelerinin yapılmadığı bir istihdam türüdür. Bu nedenle 

kayıt dışı istihdam edilenler hem doğrudan hem de dolaylı olarak refah kaybına uğrarlar. Bunun 

yanında firmaların yükümlü oldukları prim ödemeleri açısından kayıt dışı işçi çalıştıran ve 

çalıştırmayan firmalar arasında haksız rekabete neden olmaktadır. Ayrıca, devletin vergi ve 

prim kayıplarına neden olmaktadır. Meydana gelen bu vergi ve prim kayıpları, devletin sunduğu 

sosyal hizmetlerin hem niceliğini hem de niteliğini olumsuz olarak etkileyecektir (Eralp, 2022a: 

19). Sonuçta kayıt dışı istihdam evrensel bir sorun olup neredeyse ülkelerin tamamını olumsuz 

düzeyde etkilemektedir. Bu nedenle kayıt dışı istihdamın önlenmesi ülkelerin makroekonomik 

ve kamu maliyesi hedefleri arasında yer almaktadır.  

Kayıt dışı istihdamın da bünyesinde yer aldığı kayıt dışı ekonomik faaliyetler ile ilgili 

literatürde bilinen ilk çalışma Cagan (1958)’e aittir. Cagan (1958) Amerika Birleşik Devletleri 

(ABD) ekonomisinde kayıt dışı ekonominin varlığını ve boyutlarını araştırmıştır. Daha sonra 

aynı çalışma Gutmann (1977) tarafından yeniden düzenlenmiş ve böylece araştırmacıların kayıt 

dışı ekonomik faaliyetler üzerine ilgisi artmıştır (Ilgın, 1999: 1).  

Kayıt dışı ekonomik faaliyetler ve dolayısıyla kayıt dışı istihdam ile planlanan alacakları göz 

ardı edilen ekonomilerin sistemleri mali, iktisadi, hukuki, siyasi, sosyolojik ve psikolojik olarak 

etkilenmektedir. Bununla birlikte söz konusu etkiler ise yanlış ekonomi politikaları 

doğrultusunda istikrar, istihdam ve gelir dağılımında eşitsizlik sorunları ile kayıt dışı istihdamın 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Yani kayıt dışı ekonomi ya da kayıt dışı istihdam bir 

ekonomide hem neden hem de sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Kayıt dışı istihdamın, kayıt dışı ekonomi bünyesinde yer alması nedeniyle kayıt dışı 

ekonominin nedenlerini kayıt dışı istihdamın da nedenleri olarak belirtmek bilime uygun bir 

yaklaşımdır. Literatürde kayıt dışı ekonominin ve dolayısıyla kayıt dışı istihdamın nedenleri 

farklı tasniflerle ele alınmaktadır. Bu bağlamda literatürden de yararlanılarak kayıt dışı 

istihdamın nedenleri ekonomik-mali, sosyal, siyasi ve kurumsal olmak üzere dört ana başlıkta 

tasnif edilmiş ve Tablo 1 oluşturulmuştur (Çolak, 2012: 16-52; Bozkurt ve Özbey, 2015: 77; 

Erdinç, 2016: 35-54). 

    Şekil 1. Kayıt Dışı Ekonomik Faaliyetlerin (Kayıt Dışı İstihdamın) Kısır Döngüsü 

 

 
Kaynak: Yazarlar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 1’de görüldüğü üzere kayıt dışı istihdam farklı nedenlerden dolayı ortaya 

çıkabilmektedir. Buna göre ekonomideki istikrarsızlıklar ve ekonomik krizler ile bozulan 

ekonomik planlar, büyüme, işsizlik, vergi yükü adaletsizliği ve gelir dağılımı ile yolsuzluğa etki 

Kayıt Dışı 

Ekonomik 

Faaliyetler (Kayıt 

Dışı İstihdam)

Mali, İktisadi, 

Hukuki, Siyasi, 

Sosyolojik ve 

Psikolojik Sorunlar

Yanlış Politikalar 
(İstikrar, İstihdam 
Sorunları ve Gelir 

Dağılımında 
Eşitsizlik) 
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etmektedir. Nüfus, eğitim, sağlık, göç, vergi bilinci, gelir dağılımı ve yolsuzluk gibi unsurlar 

kayıt dışı istihdamın sosyal nedenleri arasında yer almaktadır. Genel olarak kamu ekonomisinin 

başarısızlığı sonucunda ortaya çıkan ekonomik kuralların göz ardı edilmesi, vergi muafiyet ve 

istisnalarında değişiklik yapılması ve oy maksimizasyonunu zora sokacak düzenlemelerden 

kaçınılması kayıt dışı istihdamın siyasi nedenleri arasında yer almaktadır. Bir ülkedeki hukuki 

faktörler, yolsuzluk ve şeffaflık düze ise kayıt dışı istihdamı etkileyen kurumsal faktörler 

arasında bulunmaktadır. Anlaşılacağı üzere gelir dağılımında eşitsizlik ve yoksulluk düzeyi 

hem ekonomik hem mali hem de bir sosyal neden olarak görülmektedir. Bu çalışmada kayıt 

dışı istihdam üzerinde gelir dağılımındaki eşitsizliğin ve yoksulluğun etkileri araştırılmaktadır. 

Bu nedenle çalışmanın bundan sonraki kısmında kayıt dışı istihdamın nedeni olarak gelir 

dağılımındaki eşitsizlik ve yoksulluk kavramları üzerine durulmuştur.  

Tablo 1. Kayıt Dışı İstihdamın Nedenleri 

Ekonomik 

ve Mali 

Nedenler 

- Ekonomik istikrarsızlıklar ve krizler 

- Ekonomik büyüme politikaları 

- İşsizlik 

- Gelir dağılımında eşitsizlik ve yoksulluk 

- Vergi yükü ve adaletsizliği 

Sosyal 

Nedenler 

- Nüfus artışı 

- Eğitim  

- Sağlık  

- Göç 

- Gelir dağılımında eşitsizlik ve yoksulluk 

- Vergi kültürü, vergi ahlakı ve vergi bilinci 

Siyasi 

Nedenler 

Siyasetçilerin oy kaygısı nedeniyle, 

- Ekonomik ve mali kuralları göz ardı etmesi, 

- Vergi muafiyet ve istisnalarda değişiklik yapılması  

- Seçmenleri ekonomik ve mali olarak zora sokacak düzenlemelerden kaçınmaları 

Kurumsal 

Nedenler 

- Hukuki faktörler 

- Yolsuzluk 

- Şeffaflık 

       Kaynak: Yazarlar tarafından oluşturulmuştur. 

2. Gelir Dağılımı ve Yoksulluk  

Kayıt dışı istihdamın nedenlerinden biri olan gelir dağılımı eşitsizliği birçok ekonominin ortak 

ekonomik ve sosyal sorunudur. Gelir dağılımı kavramının daha iyi anlaşılabilmesi için 

öncelikle gelirin tanımlanması gerekmektedir. 

Gelir ile ilgili literatürde birçok tanım bulunmaktadır. Kısaca gelir, bir bireyin, topluluğun ya 

da bir ekonomik birimin belli bir dönemde elde ettiği getirilerdir. Bu getiriler mal ve hizmet 

üretimi sonucunda ayni ya da nakdi olabilir. Bu bağlamda geliri, bir şahsa ya da topluluğa 

üretme hizmeti karşılığında, belirli bir dönemde sürekli olarak gelen parasal değer olarak 

tanımlamak mümkündür (Ülgener, 1991: 20). Gelirden bahsetmek için belli bir süre sınırı 

bulunmalıdır. Bu süre genelde vergi kanunlarında bir yıl olarak tanımlanmaktadır. Buradan 

hareketle gelir kavramı, kişinin dönem içinde yaptığı tüketime, dönem sonu ve dönem başındaki 

servet miktarının farkını eklemesiyle ortaya çıkar (Uluatam, 2003: 317-318):  

Gelir = Dönem tüketimi + (Dönem sonu servet – Dönem başı servet)  

Bir ülkede gelirin o ülkedeki bireyler arasında bölüşülmesine gelir dağılımı denir. Bu 

bölüşümün bireyler arası düzeyi, üretim sürecinde aldıkları rolün hacmine göre değişecektir. 

Yani her bireyin milli gelirden aldığı payın eşit olması arzu edilse de bu pay aynı olmayabilir. 
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Ülkeler arasındaki gelir dağılımlarında farklılıklar söz konusu olsa bile genel olarak çoğu 

ülkede adil bir dağılım tablosu görmek çok zordur (Eğilmez ve Kumcu, 2006: 126, 127). 

Milli gelir, vatandaşları için zenginleşme, ülke için ise büyüme ölçütüdür. Kısaca ülkenin refah 

göstergesidir. Ancak bu gelirin ülke içerisindeki sosyal sınıflar arasında adil dağılımı önemlidir. 

Adil dağılım gerçekleştikçe refahtan söz edilebilir. Milli gelir artışı ve bu artışın adil dağılımı 

bir ekonominin geleceği ile ilgili tahminler yapılmasına olanak sağlayabilir.  

Gelir dağılımının, devlet müdahalesinin olmadığı ya da çok az olduğu, kendi kendine işleyen, 

piyasa ekonomisinin var olduğu, bilhassa az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde adil 

olmayacağı günümüzde tartışmasız olarak kabul edilmektedir (Aksoy, 2011: 450 - 451). Gelirin 

paylaşımına göre, o ülkenin ekonomik yapısı, büyüme performansı, sağlık düzeyi, eğitim 

düzeyi, toplumun yapısı, ortalama yaşam süresi, yoksulluk düzeyi vb. gibi gelişmişlik 

göstergeleri de değişmektedir. Yapılan araştırmalarda gelir dağılımı iyileştikçe toplumlumun 

ekonomi başta olmak üzere birçok alanda gelişme ivmesi yakaladığı görülmüştür (Aykaç, 2013: 

3).  

Yukarıda bahsedilen gelişmelerin yanında ülkenin kamu hizmetleri, toplumsal ilişkileri, 

demokratikleşme düzeyi, sosyal, kurumsal, ekonomik ve mali politikalar gibi etmenler gelir 

dağılımında adaleti etkilemektedir (Şahin, 2002: 529). Eğer oluşan gelir dağılımı sonucunda 

sosyal barış sağlanıyorsa, fırsat eşitsizlikleri azalıyor yani bireyler için fırsat eşitliği ortaya 

çıkıyorsa ve toplumsal refah artıyorsa, o ekonomide gelir dağılımının adil olduğundan 

bahsedilebilir (Özgüler, 2014: 60). Gelir dağılımı ne derecede adil olursa bireyler arasındaki 

refah farkları o ölçütte azalır. Bu refah farklarının azalması ile ekonomik güç birikimleri 

önlenerek rantiye sınıfının büyümesine olanak verilmez. Bu durumda toplumsal refah artar ve 

sosyal tabakaların oluşmasının önüne geçilir. Toplumda sosyal tabakaların olmayışı sosyal 

barışı sağlayacak bir unsurdur (Türk, 2003: 322). 

Bir ülkenin gelir dağılımı yapısı o ülkenin yoksulluk düzeyini doğrudan etkilemektedir. 

Adaletsiz bir gelir dağılımı yoksulluğun artmasına neden olacaktır. Örneğin aynı düzeyde milli 

gelire sahip olan iki ülkeden birinde gelir dağılımında adaletsizlik daha fazla olabilir. Bu 

durumda gelir dağılımın adaletsizliğinden dolayı ülkeler aynı gelire sahip olsa bile farklı 

yoksulluk düzeyinde bulunacaklardır (Ranis, Stewart ve Ramirez, 2000: 3). Diğer taraftan, gelir 

dağılımı toplumun sağlık düzeyi üzerinde önemli etkilere sahiptir. Gelir dağılımının daha adil 

olduğu toplumlarda hem ortalama yaşam süresi daha uzun olma eğilimindedir, hem de bu 

toplumlardaki kişiler daha sağlıklı bireyler olarak yaşamaktadırlar. Wilkinson (1992: 165)’a 

göre gelir dağılımı, daha adil olan toplumlardaki ölüm oranı, gelir dağılımı adil olmayan 

ülkelere oranla daha düşük olma eğilimindedir. Yine aynı şekilde gelir dağılımı adil olmayan 

ülkelere göre gelir dağılımı adil olan ülkelerde ortalama yaşam süresi daha yüksektir. Diğer 

taraftan gelir dağılımı, ülkelerin ekonomik olarak büyümeleri ile de yakından ilişkilidir. Ancak 

bu konuda ekonomistler tarafından genel kabul görmüş bir ifade olmamakla beraber, gelir 

dağılımında adaletin sağlanması halinde uzun dönemde ekonomik büyümenin pozitif yönlü 

olduğu genel kabul görmektedir (Aykaç, 2013: 4). Örneğin bu alanda temel çalışmaları olan 

Clarke (1995: 27) ve Perotti (1996: 187) gelir dağılımı adil olan toplumların büyüme oranlarının 

yüksek ve istikrarlı olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Yoksulluk, özellikle gelişmekte olan ülkeler başta olmak üzere birçok ülkenin çözülmeyi 

bekleyen en büyük sosyo-ekonomik sorunlarından biridir. Bu yönüyle geçmişten günümüze 

araştırılan ve önemini yitirmeyen bir konu olarak literatürde yer almaktadır. Çok yönlü ve farklı 

tanımlamaların olmasına rağmen genel anlamda yoksulluk insanların ya da hanehalklarının 

yaşamlarını sürdürebilmek, ihtiyaçlarını karşılayabilmek için gerekli mal ve hizmetlere sahip 

olabilmek gibi temel fiziksel gereksinimlerin karşılanamaması durumu olarak ifade 

edilmektedir (Gündoğan, 2013: 124).  
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3. Kayıt Dışı İstihdam ile Gelir Dağılımı ve Yoksulluk İlişkisi  

Ülkelerin temel hedeflerinden biri ekonomik büyümedir. Ekonomik büyüme, milli gelir artışı 

ile gerçekleşirken toplum refahının artması ise hem milli gelir artışı hem de bunun adil dağılımı 

ile mümkün olmaktadır. Gelir dağılımında eşitliğinin sağlanması ve dolayısıyla yoksulluğun 

azaltılması toplumsal refahın artırılmasının, diğer bir ifade ile ekonomik kalkınmanın 

gereklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte toplum refahını arttıran bir diğer 

etken kayıt dışı ekonominin azaltılmasıdır ve dolayısıyla bir ekonomide kalkınmanın 

sağlanması için kayıt dışı ekonomi düzeyinin minimuma indirgenmesi gerekmektedir.  

Kayıt dışı ekonomik faaliyetler, bu faaliyetleri yapan bireylerin vergi sonrasında gelirini artırıcı 

etkiye neden olmaktadır. Ancak, kayıt dışı ekonomik faaliyetlerin gelir dağılımında adaleti ne 

şekilde etkilediği toplumdaki gelir gruplarına göre değişebilmektedir (Savaşan, 2005: 257). 

Devlet, karşılıksız olarak topladığı vergileri, kamusal mal ve hizmetlerin finansmanında 

kullanırken, bu vergilerin türü (dolaylı-dolaysız vergiler) gelir dağılımını etkilemektedir. 

Ayrıca daraltıcı maliye politikalarının uygulandığı yani vergilerin oranlarının arttırıldığı ve yeni 

ek vergilerin salındığı dönemlerde gelir dağılımı adaletsizliği de artabilmektedir.  Gelir 

dağılımında adaletsizliğin artması ise bireyleri ya da toplumu kayıt dışı ekonomik faaliyetlere 

itebilmektedir (Günay, 2002: 20). Bu bağlamda vergi ve pirim gibi yüklerin büyüklüğüne bağlı 

olarak özellikle alt gelir grubu ile orta gelir grubunda yer alan kişilerin işgücü içindeki payının 

artmasıyla beraber bu kişiler gelirlerini arttırabilmek için kayıt dışı istihdama yönelebilir (Eralp, 

2022a: 25). Bu yönüyle yoksulluk düzeyinin yüksek olduğu ekonomilerde kayıt dışı ekonomik 

faaliyetler görülmektedir. Ancak yüksek gelir düzeyindeki gruplar ise vergiden kaçınmak için 

gelirlerini daha az bildirerek kayıt dışı faaliyetlere yönelebilmektedir (Ercan, 2006: 17). Kısaca 

gelir dağılımına göre toplam gelirden nispeten düşük pay alanlar, önceki yaşam 

standartlarından ödün vermemek adına kayıt dışı faaliyetlerde bulunurken; toplam gelirden 

yüksek pay alanlar da daha az vergi ödemek adına kayıt dışı faaliyetlerde bulunma yolunu tercih 

etmektedirler (Yılmaz, 2006: 107). Bu bağlamda literatürde kayıt dışı ekonominin gelir 

dağılımında adalet ve yoksulluk düzeyini olumlu ve olumsuz yönde etkilediğini gösteren 

çalışmalara da rastlanmaktadır (Karagöz, 2020: 495-496). Özellikle son yıllarda yapılan 

çalışmalarda kayıt dışı ekonomi ile gelir dağılımı eşitsizliği ve dolayısıyla yoksulluk arasında 

bir ilişkinin olduğu görülmektedir. Bu çalışmada da kayıt dışı ekonominin bir alt başlığı olan 

kayıt dışı istihdam ile gelir dağılımı eşitsizliği ve yoksulluk arasındaki ilişki incelenmiştir.   

4. Yöntem  

Coğrafi olarak yakın birimlerden toplanan örneklem verilerinin bağımsız olmayıp, mekânsal 

olarak ilişkili olduğu; yani yakın birimlere ait gözlemlerin daha uzak birimlere ait gözlemlere 

göre daha benzer olma eğiliminde olduğu yaygın olarak kabul edilmektedir (Tobler, 1970). 

Dolayısıyla mekânsal otokorelasyona sahip değişkenlerin kullanıldığı modeller ile artıklarının 

mekânsal otokorelasyon göstermesi, bu modellerin tahmin sonuçlarının yanlı ve tutarsız 

olmasına neden olacaktır. Bu nedenle bu tür modellerde mekânsal ekonometrik yöntemler 

kullanılmalıdır (Eralp, 2023: 104).  

İşsizlik, yoksulluk, gelir eşitsizliği, ekonomik büyüme gibi sosyo-ekonomik değişkenler için 

mekânsal etkiler uygulamalı çalışmalarda sıklıkla gözlemlenmektedir (Öcal ve Yıldırım, 2008; 

Filiztekin, 2009; Yıldırım vd., 2009; Elhorst vd., 2010; Karaalp vd., 2016; Önemli ve Aydıner 

Avşar, 2016; Ünsal ve Sülkü, 2020; Eralp vd., 2020; Yerlikaya ve Taşıran, 2022; Eralp, 2023). 

Ancak, teorik modellerde genellikle birimler arasındaki uzaklık arttıkça, azalan mekânsal 

yayılmanın varlığı kabul edilmektedir. Bununla beraber mekânsal panel veri modelleri ise 

mekânsal yayılmaları dikkate alabilmek ve ölçebilmek için popüler bir araç haline gelmiştir 

(Belotti vd., 2017: 139-140).  
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Moran I istatistiği, mekânsal otokorelasyonun ölçülmesinde sıklıkla kullanılmaktadır. 

Mekânsal otokorelasyon, uzayda kendisi ile olan korelasyonunu tanımlamak için kullanılır. 

Pozitif mekânsal otokorelasyon, büyük değerlerin büyük değerler ile korelasyonlu ya da küçük 

değerlerin küçük değerler ile korelasyonlu olduğu ifade ederken; negatif mekânsal korelasyon, 

büyük ve küçük değerlerin birbirine yakın olarak kümelendiği anlamına gelir (Celebioglu ve 

Dall’erba, 2010: 389).  

Mekânsal etkinin yansıtılmasında, yani hesaplamalarda dikkate alınmasında mekânsal ağırlık 

matrisinden yararlanılır. Bu matris, verilerin uzayda birbirlerine olan konum bilgilerini içerir. 

Uzaydaki konum bilgileri çeşitli şekilde ele alınabilir. Uygulamalı mekânsal ekonometrik 

çalışmalarda sıklıkla birimlerin komşuluk ilişkileri kullanılır. Burada N tane birimin uzaydaki 

konumları bir satranç tahtası üzerindeki gibi ele alındığında; birimlerin sınırlarının birbirlerine 

olan ortak sınır paylaşımları kale, fil ve vezir komşulukları şeklinde tanımlanarak üç farklı NxN 

boyutunda ağırlık matrisi oluşturulabilir (Anselin, 1988: 17-21). Mekânsal ağırlık matrislerine 

satır standartlaştırmasının uygulanması yorumlama kolaylığı sağlamaktadır (Getis ve Aldstadt, 

2004: 93). Bu nedenle uygulamalı çalışmalarda mekânsal ağırlık matrisine genellikle satır 

standartlaştırması uygulanır.  

Mekânsal etkilerin modellenebilmesi için çeşitli modeller önerilmiştir (Bkz. Elhorst, 2014). 

Bunlardan biri Mekânsal Otoregresif Modeli (Spatial Autoregressive Model, SAR) olup, 

modelinin temel formu (1) nolu denklemde verilmiştir.  

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝜌 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ ∑ 𝑥𝑖𝑡𝑘𝛽𝑘

𝐾

𝑘=1

+ 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝜖𝑖𝑡                                         (1) 

SAR modelinde rassal etkiler durumunda 𝜇~𝑁(0, 𝜎𝜇
2) varsayımı yapılırken; sabit etkiler 

durumunda 𝜇 parametre vektörü tahmin edilir. Ayrıca, 𝑖 ≠ 𝑗 veya 𝑡 ≠ 𝑠 için 𝜖𝑖𝑡~𝑁(0, 𝜎𝜖
2) ve 

𝐸(𝜖𝑖𝑡𝜖𝑗𝑠) = 0 varsayımları yapılmaktadır. Burada 𝑖 alt indisi birimleri (𝑖 = 1, … , 𝑛) ve 𝑡 alt 

indisi zamanı (𝑡 = 1, … , 𝑇) ifade etmektedir. Bağımlı değişken 𝑦, 𝑘. açıklayıcı değişken 𝑥𝑘 ile 

ifade edilirken; 𝛼 kesme terimini, 𝜌 mekansal bağımlılığın ölçülmesinde kullanılan mekansal 

otoregresif katsayıyı, 𝛽𝑘 𝑘. açıklayıcı değişkenlere ait katsayıyı, 𝑤 ağırlık matrisini ifade 

etmektedir. Gözlenemeyen birim etkiler 𝜇𝑖, gözlenemeyen zaman etkileri 𝛾𝑡 ile modele 

yansıtılmaktadır. Hata terimi 𝜖 ile gösterilmektedir.  

Mekânsal Durbin Modeli (Spatial Durbin Model, SDM) SAR modelinin bağımsız değişkenlerin 

mekânsal olarak ağırlıklandırılması ile modele birer açıklayıcı değişken olarak eklenmeleri ile 

genişletilmiş halidir. Buna göre SAR modeli  

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝜌 ∑ 𝑤1𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ ∑ 𝑥𝑖𝑡𝑘𝛽𝑘

𝐾

𝑘=1

+ ∑ ∑ 𝑤2𝑖𝑗𝑥𝑗𝑡𝑘𝜃𝑘

𝑛

𝑗=1

𝐾

𝑘=1

+ 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝜖𝑖𝑡   (2) 

şeklinde yazılarak SDM modeline dönüşmüş olur‡. Burada 𝜃𝑘 𝑘. mekânsal olarak 

ağırlıklandırılmış açıklayıcı değişkenin katsayısını ifade etmektedir.  

Mekânsal Otoregresif Birleşik (Spatial Autoregressive Combined, SAC) modeli§, SAR 

modelinin hatalarının mekânsal olarak otokorelasyonlu olarak modellenmiş hali olup (3 - 4) 

nolu denklemlerde şeklinde ifade edilebilir**.  

                                                 
‡ 𝑤1 = 𝑤2 olabilir. 
§ Bu model, Mekânsal Eşanlı Otoregresif (Spatial Simultaneous Autoregressive, SARAR) veya Kelejian-Prucha 

modeli olarak da bilinmektedir.  
** 𝑤1 = 𝑤2 olabilir.  
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𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝜌 ∑ 𝑤1𝑖𝑗𝑦𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ ∑ 𝑥𝑖𝑡𝑘𝛽𝑘

𝐾

𝑘=1

+ 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝑣𝑖𝑡                                       (3) 

𝑣𝑖𝑡 = 𝜆 ∑ 𝑤2𝑖𝑗𝑣𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜖𝑖𝑡                                                                                          (4) 

Burada 𝜆 hata teriminin mekânsal otoregressif katsayısıdır.  

Mekânsal Hata Modeli (Spatial Error Model, SEM), sadece hata teriminin mekânsal 

otokorelasyonlu yapı sergilemesine odaklanmaktadır. Bu durumda model (5 - 6) nolu 

denklemlerdeki gibi yazılabilir.   

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝑥𝑖𝑡𝑘𝛽𝑘

𝐾

𝑘=1

+ 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝑣𝑖𝑡                                                                   (5) 

𝑣𝑖𝑡 = 𝜆 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑣𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜖𝑖𝑡                                                                                           (6) 

Görüldüğü üzere SEM, SAC modelinin özel bir durumu olduğu gibi SDM modelinin de özel 

bir durumudur.  

Panel veri modellerinin ampirik analizlerindeki klasik bir sorun, sabit etkiler (Fixed - Effect, 

FE) ve rassal etkiler (Rassal Effect, RE) modellerinin her ikisinin de tahmin edilebildiği durum 

da hangisinin geçerli olduğudur. Bu soruna (7) nolu eşitlikte verilen Hausman (1978) istatistiği 

kullanılarak cevap verilebilir.  

𝜉 = 𝛿̂′𝑉̂0
−1𝛿̂                                                                                                              (7) 

Burada 𝛿 = (𝛽̂𝐹𝐸 − 𝛽̂𝑅𝐸) FE ve RE tahminleri arasındaki farktır ve 𝑉̂0, 𝛿 nın varyans-kovaryans 

matrisinin bir tahminidir. Bu istatistiğin asimptotik dağılımı, iki tahmin seti arasında sistematik 

bir fark olmadığına dair sıfır hipotezi altında, tahmin edilen parametre vektörünün boyutu 𝑐 

serbestlik dereceli 𝜒2 dağılımıdır.  

Mekânsal panel veri modellerinde uygun modelin (tahmin yönteminin) belirlenmesinde 

Hausman testi özellikle küçük örneklemlerde alternatif hipotez altında 𝑉̂0 = 𝑉̂𝐹𝐸 − 𝑉̂𝑅𝐸 'nın 

pozitif tanımlı olmasının garanti edilmemesinden dolayı asimptotik varsayımları 

karşılayamamaktadır. Ancak, 𝐶𝑜𝑣̂(𝛽̂𝐹𝐸 , 𝛽̂𝑅𝐸) bilgisi, 𝑉̂0 = 𝑉̂𝐹𝐸 + 𝑉̂𝑅𝐸 − 2𝐶𝑜𝑣̂(𝛽̂𝐹𝐸 , 𝛽̂𝑅𝐸) 

şeklinde doğrudan hesaplamaya katıldığında, bu sorunun üstesinden gelinebilir††. Bu şekildeki 

Hausman testi, robust Hausman testi olarak adlandırılabilir (Belotti vd., 2017: 148). 

Mekânsal panel modellerinin tahmin edilmesi için çeşitli yöntemler önerilmiştir. Bunlar genel 

olarak iki kategoriye ayrılır: i) genelleştirilmiş momentler yöntemi (Generalized Method of 

Moments, GMM) ve ii) maksimum olabilirlik (Maximum Likelihood, ML) tahmin edicileri 

(Anselin vd., 2008: 648). Bu çalışmada yarı maksimum olabilirlik tahmin (Quasi Maximum 

Likelihood Estimation, QMLE) yöntemi kullanılmaktadır. Bu tahmin yöntemi, özellikle 

dağılım varsayımlarının tam olarak sağlanamadığı ve olabilirlik fonksiyonun tam olarak 

belirlenemediği; ancak, uygun bir yaklaşımın mevcut olduğu modellerdeki parametrelerinin 

tahmin edilmesinde kullanılır. Mekânsal panel veri modelleri için dirençli (robust) standart 

hataların hesaplanmasına yönelik genel kabul görmüş bir yöntem bulunmamaktadır. Bu 

çalışmada dirençli standart hataların elde edilmesi için Driscoll ve Kraay (1998) yaklaşımı 

kullanılmaktadır. Driscoll-Kraay yaklaşımı, Bartlett Kernel ve skorların yatay-kesit 

ortalamalarının bir zaman serisini kullanılarak hesaplanan Newey-West dirençli kovaryans 

tahmin edicisinin özel bir türüdür (Belotti vd., 2017: 144).  

                                                 
†† Bu yaklaşım sadece statik modeller için geçerlidir (Belotti vd., 2017: 148). 
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SAR, SDM ve SEM modellerinde yer alan mekânsal otokorelasyonlu değişkenler, uzayda bir 

noktada meydana gelen değişimin diğer noktalar üzerindeki etkisi yayılma (spillover) etkisi 

olarak tanımlanmaktadır. Bir başka ifadeyle mekânsal regresyon modellerinde bu noktalar 

arasındaki karmaşık bağımlılık yapısından dolayı; belirli bir nokta için bir açıklayıcı 

değişkendeki değişimin kendi üzerindeki doğrudan ve potansiyel olarak da diğer noktalar 

üzerinde dolaylı etkileri olacaktır. Dolayısıyla bu durum; doğrudan, dolaylı ve toplam marjinal 

etkilerin varlığını ima etmektedir (Bkz. LeSage ve Pace, 2009; Elhort, 2014).  

5. Ekonometrik Analiz   

Bu çalışmada kayıt dışı istihdam oranı (KİO) üzerinde gelir dağılımı eşitsizliğinin ve 

yoksulluğun etkisi araştırılmıştır. KİO değişkenine ait veriler Sosyal Güvenlik Kurumuna 

(SGK) ait açık veri kaynaklarından elde edilmiştir. Bu verilerin 2014 yılından başlayıp, 2020 

yılına kadar mevcut olmasına rağmen analizler 2019 yılı ile sınırlandırılmıştır. Bunun nedeni 

küresel çapta etkili olan ve Türkiye’yi de etkilemiş olan Covid-19 pandemisinin etkisini 

dışlamaktır. KİO değişkenine ait zaman boyutunun kısa olması ve gözlem sayısının 

arttırılabilmesi için bir panel veri setinden oluşturularak analizlerin yapılmasına karar 

verilmiştir. KİO verileri bölgesel bazda en alt kırılım olarak İstatistiki Bölge Birimi Sınıflaması 

(İBBS) 2 düzeyinde yayınlanmaktadır. Bu nedenlerden ötürü çalışmada 2014 - 2019 dönemi 

İBBS 2 düzeyinde düzenlemiş olan zaman boyutu 6 yıldan ve yatay-kesit boyutu 26 bölgeden 

oluşan toplam gözlem sayısı NT = 156 olan bir panel veri seti kullanılmıştır.  

KİO değişkenin bölgeler arasında farklılık göstereceği ve bu farklılığında belirli bir örüntü takip 

edeceği fikrinden hareket ederek, öncelikle KİO değişkenin tüm bölgeler için ayrı ayrı zaman 

içindeki hareketi görsel olarak Grafik 1 ile incelenmiştir.  

Grafik 1. İBBS 2 Düzeyinde KİO Değişkenin Yıllara Göre Hareketi 

 

Grafik 1’de görüldüğü üzere bölgelere göre KİO ortalamalarında farklılık olduğu 

görülmektedir. Bununla beraber KİO değişkenin zaman içerisindeki hareketinin de bölgeler 

itibariyle farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Bu bağlamda gözlenemeyen birim ve zaman 

etkilerin incelemesi formel olarak sabit etkiler panel veri modeli üzerinden F testi kullanılarak 
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incelenebilirdi. Ancak, mekânsal etkilerin dikkate alınmadığında tahmin sonuçları yanlı ve 

tutarsız olduğundan mekânsal etkileri dikkate almayan sabit etkili panel veri modeli üzerinden 

bir inceleme yapılmamıştır. Bunun yerine genel model olarak belirlenen sabit etki SDM (SDM 

- FE) modeli üzerinden AIC ve BIC bilgi ölçütleri kullanılarak bir inceleme yapılmıştır. Elde 

edilen sonuçlar Tablo 2’de verilmiştir. Tablo 2 incelendiğinde hem birim hem de zaman etkileri 

barındıran modelin en iyi model olduğu görülmektedir. Bu nedenle bundan sonraki model 

tahminlerinde iki yönlü etkiyi dikkate alan modeller kullanılacaktır.   

Tablo 2. SDM Modeli Altında Gözlenemeyen Etki İncelemesi 

Etki  AIC  BIC  Dirençli Hausman Test İst. (p-değeri)  

Birim Etkili – FE  590, 8741 633,5721 16,02 (0,2479) 

Birim Etkili – RE  754,4347 803,2324  

Zaman Etkili – FE  900,4989 943,1968  69,63 (0,0000)  

Birim ve Zaman Etkili – FE  575,2941 617,9921  32,94 (0,0017)  

Kayıt dışı istihdam oranın 2014 ve 2019 yılları için Türkiye İBBS 2 düzeyinde dağılımı Harita 

1’de verilmiştir. Görüldüğü üzere her iki yıl içinde belirli bir kümelenmenin olduğu 

görülmektedir. 2014 yılında özellikle ülkenin doğusunda yüksek kayıt dışı istihdam oranlarının 

kümelendiği göze çarpmaktadır. 2019 yılında ise yapının bir miktar değiştiği ve TRA2 (Ağrı, 

Ardahan, Iğdır, Kars) ve TRC3 (Batman, Mardin, Siirt, Şırnak) bölgelerinde azalırken; TR82 

(Çankırı, Kastamonu, Sinop) ve TR83 (Amasya, Çorum, Samsun, Tokat) bölgelerinde ise 

arttığı görülmektedir. Ancak, kümelenmelerin genel olarak varlığını koruduğu anlaşılmaktadır.  

Harita 1: Kayıt Dışı İstihdam Oranlarının 2014 ve 2019 Yıllarındaki Bölgesel Dağılımı 
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KİO’nun mekânsal dağılımının görsel olarak tespit edilen mekânsal kümelenmelerin varlığının 

istatistiksel olarak testi için Moran I istatistiği kullanılmıştır. Tablo 3’te her bir yıl için KİO’nın 

Moran I testi sonuçları verilmiştir. Bu test “mekânsal otokorelasyon yoktur” yokluk hipotezi 

altında standardize edilmiş Moran I istatistiği yaklaşık standart normal dağılıma dayanır. 

Görüldüğü üzere KİO için her yıl tekrarlanan Moran I testi sonucu yokluk hipotezi %1 

anlamlılık düzeyinde reddedilememektedir. Dolayısıyla KİO’nun modellenmesinde mekânsal 

etkilerin dikkate alınması gerekmektedir.  

Tablo 3. Kayıt Dışı İstihdam Oranı Moran I Testi Sonuçları (2014-2019) 

Yıl I E(I) Sd(I) Z p-değeri 

2014 0,5496 -0,0400 0,1290 4,5719 0,0000 

2015 0,5415 -0,0400 0,1286 4,5218 0,0000 

2016 0,4112 -0,0400 0,1285 3,5108 0,0004 

2017 0,3973 -0,0400 0,1289 3,3940 0,0007 

2018 0,3390 -0,0400 0,1282 2,9550 0,0031 

2019 0,3573 -0,0400 0,1296 3,0658 0,0022 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafında Bölgesel İstatistiklerde açık veri kaynağında Gelir 

ve Yaşam Koşulları başlığı altında eşdeğer hanehalkı kullanılabilir fert gelirine göre yoksul 

sayıları ve yoksulluk oranları Medyan gelirin %60’ına göre i) yoksulluk sayısı (Bin kişi), ii) 

Yoksulluk oranı (%), iii) Yoksulluk sınırı (TL) ve Eşdeğer hanehalkı kullanılabilir fert gelirine 

göre Gini katsayısı verileri bulunmaktadır. Çalışmada yoksulluk vekil (proxy) değişkeni olarak 

bu değişkenlerden reelleştirilmiş yoksulluk sınırı (TL) ve Gini katsayısı değişkenleri 

kullanılmıştır.  

Yoksulluk, çok boyutlu bir yapı sergilediği için farklı şekillerde tanımlanmakla beraber, genel 

olarak, mutlak ve göreli yoksulluk olarak iki temel alınan tanımı bulunmaktadır. Mutlak 

yoksulluk, asgari bir yaşam standardının sağlanamaması durumunu ifade etmektedir (Eralp, 

2021: 87 - 88). Bu bağlamda TÜİK’in hesaplamış olduğu “yoksulluk sınırı”, eşdeğer hanehalkı 

kullanılabilir fert gelirinin %60 dikkate alındığından asgari yaşam standardının sağlanamaması 

durumunu ifade etmektedir. Bununla beraber TÜİK Yoksulluk ve Yaşam Koşulları İstatistikleri 

Meta verisinde Göreli Yoksulluk tanımı yapılmaktadır. Sonuç olarak, TÜİK’in hesaplamış 

olduğu Türkiye için yoksulluk sınırının asgari yaşam standardının sağlanması için gerekli en 

düşük gelir olduğu ortadadır. Bu bağlamda hesaplanan yoksulluk sınırının enflasyonun 

etkilerinden arındırılması için yapılan reelleştirme işleminde 2003 fiyatlarına göre yıl sonu 

itibariyle 12 aylık ortalamalara göre Tüketici Fiyat Endeksinin (TÜFE) i) eğitim, ii) gıda ve 

alkolsüz içecekler, iii) giyim ve ayakkabı, iv) haberleşme, v) konut, su, elektrik, gaz ve diğer 

yakıtlar, vi) sağlık ve vii) ulaştırma alt kalemleri dikkate alınmıştır. Bu kalemlerin ortalaması 

alınarak yeni bir endeks hesaplanmıştır. Bu hesaplanan yeni endeks değerleri kullanılarak 

bölgesel bazlı reel yoksulluk sınırı değerleri hesaplanmıştır.  

Kayıt dışı istihdam oranı üzerinde sektörel yapı, enflasyon, ekonomik büyüme, ekonomik 

krizler, eğitim ve niteliksiz işgücü ve işsizlik gibi faktörlerin etkili olduğu bilinmektedir. 

Türkiye özelinde sektörlerin kayıt dışı istihdam üzerindeki etkisi değerlendirildiğinde; tarım 

sektöründe aile içi işgücü kullanımının yaygın olduğu ve küçük ölçekli üretimin yaygın olduğu 

bilinmektedir. Hizmetler sektöründe işletmeleri denetleme ve izleme zorlukları nedeniyle kayıt 

dışılığa yönelim olabilmektedir. Sanayi sektörünün değerlendirmesi ise ekonominin gelişmişlik 

düzeyi ile farklılıklar gösterebilmektedir. Gelişmiş ekonomilerde denetlemenin ve izlemenin 

kolay olması kayıt dışılığı azaltabilmektedir. Enflasyonun ücretler üzerindeki aşındırıcı etkisi, 

kişileri kayıt dışı istihdama yöneltebilmektedir. Kayıtlı ekonomi ile kayıt dışı ekonomi organik 

olarak birbirlerine bağlıdır. Pek çok yan sanayi ürünü küçük işletmelerde ya da merdiven altında 

gerçekleşmektedir. Dolayısıyla kayıtlı ekonominin büyümesi, kayıt dışı ekonominin de 

büyümesine neden olabilir. Ekonomik krizler makroekonomik dengeleri bozduğu için kişileri 
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kayıt dışı istihdama yönlendirebilir. İşgücünün eğitim kalitesi hem işgücünün niteliğini hem de 

haklarını bilmeleri açısından önemlidir. Bu bağlamda niteliksiz ve eğitimsiz kişiler kendilerine 

kayıt dışı ekonomide daha fazla istihdam olanakları bulabilmektedir. İşgücü piyasasının şartları 

da kayıt dışı istihdam üzerinde etkili olmaktadır. Yüksek işsizlik dönemlerinde kişiler kayıt dışı 

istihdama yönelebilmektedir (Eralp, 2022a: 22 - 28). Bu bilgiler doğrultusunda çalışmada 

kullanılan değişkenler ve değişkenlerin tanımları Tablo 4’te verilmiştir.  

Tablo 4. Değişkenlere Ait Açıklamalar 

Değişken Değişken tanımı Veri kaynağı 

KİO Kayıt dışı istihdam oranı  SGK  

GİNİ Gini katsayısı (%)  TÜİK  

RYOK Reel yoksulluk sınırı (Bin TL)  
TÜİK, yazarlar tarafından 

oluşturulmuştur.  

GDPO Sanayi sektörünün hizmetler sektörüne oranı  
TÜİK, yazarlar tarafından 

oluşturulmuştur. 

AİŞÇİ Ücretsiz aile işçi sayısının 15 ve üzeri yaştaki nüfusa oranı  
TÜİK, yazarlar tarafından 

oluşturulmuştur.  

YÖĞR 
Yükseköğretim mezunu sayısını 15 ve üzeri yaş işgücüne 

oranı  

TÜİK, yazarlar tarafından 

oluşturulmuştur. 

GÖÇ Alınan göçün verilen göçe oranı  
TÜİK, yazarlar tarafından 

oluşturulmuştur. 

Tablo 5’te değişkenlere ait ortalama, standart sapma ile minimum ve maksimum değer 

tanımlayıcı istatistikleri verilmiştir. Görüldüğü üzere kayıp gözlem bulunamamaktadır. Veri 

seti dengeli bir panel veri setidir. KİO değişkenin tüm veri seti dikkate alındığında minimum 

değeri 17,09 ve maksimum değeri 71,54; birimler arası minimum 17,97 ve maksimum 68,55 

ve birim içi ise minimum değeri 29,54 ve maksimum değeri 50,27’dir. Görüldüğü üzere veri 

seti geneli ile birimler arası değişkenlik yüksektir. Benzer şekilde RPOV değişkenin de açıklığı 

genel, birimler arası ve birim içinde oldukça büyüktür. Bununla beraber birim içi değişim daha 

düşüktür. Bu durum birimler arası heterojenliği işaret etmektedir. YÖĞR değişkeni ve AİŞÇİ 

değişkeni sırasıyla KİO değişkeninden sonra en yüksek standart sapmaya sahiptirler. Bu durum 

Türkiye’nin bölgesel anlamda eğitimli nüfusunun dağılımı ile tarımsal üretimde heterojen bir 

yapı olduğunu işaret edebilir.  

Tablo 5. Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişken Ortalama Standart Sapma Minimum Değer Maksimum Değer Gözlem Sayısı 

KİO 40,5402 12,9989 17,0900 71,5400 NT = 156 

GİNİ* 35,3307 3,1153 28,1000 44,4000 NT = 156 

RPOV 7,8604 2,5800 2,9979 15,0509 NT = 156 

GDPO 0,5566 0,2685 0,1570 1,3568 NT = 156 

AİŞÇİ 7,2172 4,2251 0,5463 20,5163 NT = 156 

YÖĞR 19,7882 5,6669 8,0824 38,1665 NT = 156 

GÖÇ 1,0063 0,2670 0,5110 2,2314 NT = 156 
* Çalışmada GİNİ katsayısı diğer değişkenlerin ölçeği ile uyum sağlaması ve yorumlanması açısından 100 ile 

çarpılarak genişletilmiştir.  

 

Çalışmada genel model olarak sabit etkili SDM modeli (7-8) nolu denklemlerde verilmiştir.  
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𝐾İ𝑂𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝜌 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝐾İ𝑂𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝛽1𝐺İ𝑁İ𝑖𝑡 + 𝛽2𝑅𝑌𝑂𝐾𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝐷𝑃𝑂𝑖𝑡 + 𝛽4𝐴İŞÇİ𝑖𝑡 + 𝛽5𝑌ÖĞ𝑅𝑖𝑡 + 𝛽6𝐺ÖÇ𝑖𝑡

+ 𝜃1 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝐺İ𝑁İ𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜃2 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑅𝑌𝑂𝐾𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜃3 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝐺𝐷𝑃𝑂𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜃4 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝐴İŞÇİ𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜃5 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑌ÖĞ𝑅𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜃6 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝐺ÖÇ𝑗𝑡

𝑛

𝑗=1

+ 𝜇𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝑢𝑖𝑡                          (7) 

𝑢𝑖𝑡 = 𝜆 ∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

𝑣𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡                                                                                           (8) 

(7 - 8) nolu denklemlerinde 𝑖 alt indisi İBBS 2 düzeyindeki bölgeleri, 𝑡 alt indisi ise zamanı 

ifade etmektedir. Birimler arasındaki komşuluk ilişkisi 26x26 boyutunda 𝑖 ≠ 𝑗 olmak üzere 𝑤𝑖𝑗 

mekânsal ağrılık matrisi ile modele eklenmiştir. Çalışmada vezir komşuluk ilişkisi kullanılmış 

olup, satır standartlaştırması yapılmıştır. Mekânsal otokorelasyon, 𝜌 katsayısı ile ölçülmektedir. 

Açıklayıcı değişkenlerin mekânsal etkisi 𝜃𝑘 katsayıları ile tahmin edilmektedir. Gözlenemeyen 

bölge etkileri 𝜇𝑖, gözlenemeyen zaman etkileri 𝛾𝑡 ile modellenmektedir. 𝑒𝑖𝑡~𝑁(0, 𝜎𝑒
2) olan hata 

terimidir. Bu modelde her 𝜃𝑘 = 0 ve 𝜌 ≠ 0 olması durumunda model SAR modeline; her 𝜃𝑘 =
−𝛽𝑘𝜌 olması durumunda ise SEM modeline dönüşür. 𝜆 = 0 ise model SDM modeline dönüşür. 

Her 𝜃𝑘 = 0 ise model SAC modeline dönüşür. Tablo 5’te modellere ait tahmin sonuçları 

verilmektedir.  

Tablo 6’da alternatif mekânsal panel veri modellerinin tahminleri verilmiştir. Bu modellerden 

uygun modelin seçilmesi için genelden özele yöntemi kullanılmıştır. Bunun için SDM modeli 

genel model olarak belirlenmiştir. Daha sonra SDM modelindeki gözlenemeyen etkinin türüne 

Hausman testi kullanılarak karar verilmiştir. Hausman test istatistiği 32,94 ve p-değeri 0,0017 

olup, “Rassal etkiler geçerlidir” şeklindeki yokluk hipotezi %1 anlamlılık düzeyinde 

reddedilebildiğinden sabit etkili SDM modeli başlangıç modeli olarak belirlenmiştir. SDM-FE 

modeline karşılık SAR-FE modelinin geçerliliğinin testi için mekânsal olarak ağırlıklandırılmış 

açıklayıcı değişkenlerin ((W-GİNİ, W-RYOK, W-GDPO, W-AİŞÇİ, W-YÖĞR, W-GÖÇ) 𝜃𝑘 

katsayılarının birlikte sıfır olduğunu iddia eden yokluk hipotezi, 𝜒2 test istatistiği 19,32 ve p-

değeri 0,0037 olduğundan %1 anlamlılık düzeyinde yokluk hipotezi reddedilebildiğinden 

SDM-FE modeli geçerlidir. SDM-FE modeline karşı SEM-FE modelinin geçerliliğinin testi 

için 𝜃𝑘 = −𝛽𝑘𝜌 olduğunu iddia eden yokluk hipotezi, 𝜒2 test istatistiği 18,61 ve p-değeri 

0,0049 olduğundan %1 anlamlılık düzeyinde yokluk hipotezi reddedilebildiğinden SDM-FE 

modeli geçerlidir. SDM-FE modeli ile SAC-FE modeli arasında seçim yapılabilmesi için AIC 

ve BIC bilgi ölçütlerinden yararlanılmıştır. Çünkü bu iki model birbirleri içerisine yuvalanmış 

modeller değillerdir (Bkz. Belotti vd., 2017). SAC-FE modelinin hem AIC hem de BIC 

değerleri SDM-FE’nin AIC ve BIC değerlerinden daha küçük olduğundan uygun modelin 

SAC-FE modeli olduğuna karar verilmiştir (Bkz. Tablo 6). SAC-FE modelinin 𝜌 ve 𝜆 

parametrelerinin tahminlerinin (-1, 1) aralığında olması modelin tutarlı olduğunu 

göstermektedir. Sonuç olarak uygun modelin SAC-FE modeli olduğuna karar verilmiştir.  

LeSage ve Pace (2009) ile Elhorst (2014) mekânsal etkilerin varlığından dolayı SAC-FE 

modelinin doğrudan katsayılarının yorumlanması uygun olmadığı; mekânsal etkiler dikkate 

alınarak elde edilen doğrudan, dolaylı ve toplam etki katsayıları üzerinden yorum yapılması 

gerektiğini belirtmektedirler. Bu nedenle Tablo 7’de SAC-FE modeli için hesaplanan doğrudan, 

dolaylı ve toplam etki katsayıları ve dirençli standart hataları verilmiştir.  
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Tablo 6. Mekânsal Panel Veri Modellerinin Tahmin Sonuçları 

 
Değişken SAR-FE SEM-FE SAC-FE SDM-FE SDM-RE 

GİNİ  
0,1748*** 

(0,0269) 

0,1950*** 

(0,0300) 

0,1542*** 

(0,0354) 

0,1535*** 

(0,0361) 

0,1074** 

(0,0455) 

RYOK  
1,5136*** 

(0,2219) 

1,7966*** 

(0,1770) 

1,4117*** 

(0,1846) 

0,8273*** 

(0,2799) 

0,4594** 

(0,2464) 

GDPO 
19,7048*** 

(3,6483) 

22,7050*** 

(5,0476) 

19,8291*** 

(4,2371) 

19,4263*** 

(4,0416) 

6,4659*** 

(1,2944) 

AİŞÇİ 
0,7507*** 

(0,0667) 

0,7363*** 

(0,0549) 

0,6823*** 

(0,0670) 

0,6537*** 

(0,0462) 

0,8439*** 

(0,2574) 

YÖĞR  
-0,7756*** 

(0,0562) 

-0,8323*** 

(0,0707) 

-0,8242*** 

(0,0504) 

-0,8750*** 

(0,0450)* 

-0,8373*** 

(0,0871) 

GÖÇ  
-1,2526*** 

(0,2476) 

-1,5205*** 

(0,2093) 

-1,4449*** 

(0,3112) 

-1,2034*** 

(0,2383) 

-1,5141*** 

(0,4742) 

W-GİNİ     
0,1452 

(0,1533) 

-0,0055 

(0,0562) 

W-RYOK     
0,9734** 

(0,4073) 

1,4128*** 

(0,3004) 

W-GDPO    
16,2804*** 

(2,8810) 

-7,2664** 

(3,1713) 

W-AİŞÇİ    
-0,3385 

(0,3314) 

-0,3584** 

(0,1512) 

W-YÖĞR     
-1,0935*** 

(0,2511) 

-0,7768** 

(0,3442) 

W-GÖÇ     
-2,0206* 

(1,2172) 

-2,4037** 

(1,0126) 

𝜌 
0,1236*** 

(0,0429) 
 

0,2186*** 

(0,0383) 

-0,1653*** 

(0,0425) 

0,2301*** 

(0,0565) 

𝜆  
-0,2354*** 

(0,0692) 

-0,3676*** 

(0,0560) 
  

Olabilirlik  -282,8090 -282,3143 -279,7384 -273,6470 -361,2174 

Gözlem sayısı  156 156 156 156 156 

R2 birimler içi 0,4805 0,4138 0,5316 0,6300 0,6870 

R2 birimler 

arası  
0,0139 0,0030 0,0150 0,0493 0,7470 

R2 genel  0,0241 0,0084 0,0263 0,0704 0,7338 

AIC 577,6180 574,6285 571,4767 575,2941 734,4347 

BIC  595,9171 589,8778 589,7759 617,9921 752,7339 

*** %1, ** %5 ve * %10 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır.  

Parantez içindeki değerler dirençli standart hatalardır.  

Tablo 7 incelendiğinde GİNİ değişkenin doğrudan, dolaylı ve toplam etkilerinin hepsinin 

istatistiksel olarak %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı ve pozitif etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Buna göre gelir eşitsizliğinin artması kayıt dışı istihdam oranlarının 

yükseltmektedir. RYOK değişkenin de tüm etkileri %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı ve 

pozitiftir. Buna göre reel yoksulluk sınırındaki bir artış kayıt dışı istihdam oranlarının 

yükselmesine neden olmaktadır. Bu çalışmada yoksulluğun ölçülmesinde kullanılan GİNİ ve 

RYOK değişkenlerinin her ikisinin de kayıt dışı istihdam oranları üzerindeki etkisinin pozitif 

olması, analiz dönemi kapsamında yoksulluğun kayıt dışı istihdam oranlarının artmasına neden 

olduğu göstermektedir. Kontrol değişkenlerinden GDPO değişkenin tüm etkilerinin %1 

anlamlılık düzeyinde anlamlı ve pozitif etkiye sahip olduğu görülmektedir. GDPO değişkeni, 

sanayi sektörünün hizmetler sektörüne oranı olduğundan ve dolaylı, doğrudan ve toplan etki 

katsayılarının birden büyük olması sanayi sektörünün hizmetler sektörüne göre görece 

büyüklüğündeki artışın kayıt dışı istihdam oranlarını attığını göstermektedir. AİŞÇİ değişkenin 

de tüm etkileri %1 anlamlılık düzeyinde pozitif etkiye sahiptir. Buna göre beklentiyle uyumlu 

olarak ücretsiz aile işçiliği kayıt dışı istihdam oranlarını arttırmaktadır. YÖĞR değişkenin 
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doğrudan, dolaylı ve toplam etkileri %1 anlamlılık düzeyinde anlamı ve negatif etkiye sahiptir. 

Bu durum beklentiyle uyumlu olarak yüksek eğitimli olmanın kayıt dışı istihdam oranı 

üzerindeki azaltıcı etkisini göstermektedir.  

Tablo 7. SAC-FE modelin doğrudan dolaylı ve toplam etkileri 

Etki Değişken Katsayı 
Dirençli Standart 

Hata 
p-değeri 

Doğrudan  

GİNİ 0,1574* 0,0373 0,0000 

RYOK 1,4253* 0,1788 0,0000 

GDPO 20,3899* 4,2492 0,0000 

AİŞÇİ 0,6869* 0,0637 0,0000 

YÖĞR -0,8393* 0,0527 0,0000 

GÖÇ -1,4265* 0,3015 0,0000 

Dolaylı  

GİNİ 0,0404* 0,0066 0,0000 

RYOK 0,3789* 0,0865 0,0000 

GDPO 5,5925* 2,1030 0,0080 

AİŞÇİ 0,1816* 0,0335 0,0000 

YÖĞR -0,2260* 0,0575 0,0000 

GÖÇ -0,3806* 0,1149 0,0010 

Toplam  

GİNİ 0,1978* 0,0406 0,0000 

RYOK 1,8043* 0,2243 0,0000 

GDPO 25,9825* 6,1721 0,0000 

AİŞÇİ 0,8686* 0,0677 0,0000 

YÖĞR -1,0653* 0,1012 0,0000 

GÖÇ -1,8071* 0,3893 0,0000 

* %1 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır.  

GÖÇ değişkenin tüm etkileri %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı ve negatif etkiye sahiptir. Göç 

değişkeni bir bölgenin aldığı göçün verdiği göçe oranı olarak çalışmada tanımlanmıştır. 

Dolayısıyla GÖÇ değişkenin katsayısının birden büyük olması bölgenin göç aldığını, birden 

küçük olması ise göç verdiğini göstermektedir. Buna göre GÖÇ değişkenin doğrudan etki 

katsayısı birden büyük olup, alınan göçün verilen göçten fazla olması kayıt dışı istihdamı 

düşürmektedir. Dolaylı etki katsayısı birden küçük olup, alınan göçün verilen göçten az olması 

kayıt dışı istihdamı düşürmektedir. Toplam etki katsayısı birden büyük olup, alınan göçün 

verilen göçten fazla olması kayıt dışı istihdamı düşürmektedir.  

Sonuç  

Kayıt dışı ekonominin çalışma hayatındaki yansıması olan kayıt dışı istihdam, istihdam 

faaliyetlerinin resmî kurumlara bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi sonucu kamu sektörünü 

ekonomik ve mali olarak kayba uğratmaktadır. Kayıt dışı istihdam nedeniyle oluşan ekonomik 

ve mali kayıpların sonlandırılamaması, kurumları ekonomik ve mali yönden zarara uğratırken 

aynı zamanda kamu sektörünün otoritesini de sarsmaktadır. Dolayısıyla kayıt dışı istihdamın, 

ekonomik, mali, sosyal, siyasal ve kurumsal faktörleri içeren çok yönlü nedenleri 

bulunmaktadır. Ekonomik ve mali nedenler arasında önemli bir yer tutan gelir dağılımı ve 

yoksulluk kayıt dışı istihdamı etkileyen çok boyutlu bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Bu çalışmada Türkiye özelinde 2014 - 2019 dönemi İBBS 2 düzeyinde kayıt dışı istihdam oranı 

(KİO) üzerinde gelir dağılımı eşitsizliğinin ve yoksulluğun etkisi mekânsal panel veri analiziyle 

araştırılmıştır. KİO değişkenin için çizilen haritalar belirli bir mekânsal örüntünün olduğunu 

işaret etmektedir. Bu hipotezi test etmek için kullanılan Moran I istatistikler analiz döneminde 

mekânsal otokorelasyonun geçerli olduğunu göstermiştir. Bu nedenle bölgesel 

heterojenliklerin, bölgeler arası mekânsal etkilerin ve zaman içerisindeki değişimlerin 

incelenmesine izin veren mekânsal panel veri analizi yöntemi kullanılmıştır.  
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Analizler sonucu elde edilen bulgular tüm açıklayıcı değişkenlerin kayıt dışı istihdam oranını 

istatistiksel olarak anlamlı etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Araştırma hipotezimizi 

oluşturan gelir dağılımı eşitsizliği ve yoksulluk, kayıt dışı istihdamı pozitif etkilemektedir. 

Ayrıca, sanayi sektörünün hizmetler sektörüne göre görece büyüklüğündeki artış, ücretsiz aile 

işçiliği ve yüksek eğitimli olmak kayıt dışı istihdam oranlarını pozitif olarak etkilemektedir. 

Alınan göçün verilen göçten fazla olması ise kayıt dışı istihdamı negatif olarak etkilemektedir.  

Sonuç olarak kayıt dışı istihdam oranı üzerinde yoksulluğun, gelir dağılımı eşitsizliğinden daha 

büyük etkiye sahip olduğu görülmektedir. Yoksulluk hali, kişilerin hem fiziki gelişimlerini hem 

de kültürel gelişimlerini engeller. Dolayısıyla yoksulluk hali kişilerin işgücü piyasasına daha 

nitelikli olarak girişlerinin önünde bir engeldir. Bu nedenle yoksul nüfus, kayıt dışı istihdama 

daha çok yönelebilmektedir. Bununla birlikte düşük gelir grupları, bir ülkede var olan gelir 

dağılımı eşitsizliklerinden daha az etkilenmek için ellerinde daha çok harcanabilir gelir (vergi 

dışı gelir) kalması amacıyla kayıt dışı istihdam yolunu tercih edebilmektedir. 

Kayıt dışı istihdamla mücadele politikalarından biri ve en önemlisi toplumun 

bilinçlendirilmesidir. Ancak, yoksulluk toplumun bilinçlenmesi önünde büyük bir engeldir 

(Bkz. Eralp, 2021). Çünkü yoksulluk toplumu sadece ekonomik olarak değil aynı zamanda 

sosyal (eğitim, sağlık vb.) siyasal (kamu tercihi - kamu ekonomisinin başarısızlığı) ve kültürel 

olarak da etkilediği için toplumun bilinçlenmeye direnmesi olağandır. Kayıt dışı istihdamın 

neden olduğu refah kaybı ve yoksulluğun neden olduğu işgücüne katılım üzerindeki engellerin 

ortadan kaldırılabilmesi için bireylerin sosyal, siyasal ve kültürel açıdan desteklenerek 

bilinçlendirmesi, ayrıca işgücü piyasasının gereksinimleri doğrultusunda niteliklerinin 

arttırılmasını sağlayacak politikaların uygulanması gerekmektedir.  

Türkiye’de toplam vergi gelirleri içerisinde dolaylı vergilerin oranı oldukça yüksek düzeydedir. 

Bu nedenle üst gelir gruplarına nazaran alt gelir grupları üzerindeki vergi yükü görece daha 

fazladır. Dolayısıyla vergi yükü yoksul kesim üzerinde çok daha fazla hissedilmektedir. Bu 

bağlı olarak alt gelir grubunun üzerindeki vergi yükünün büyüklüğü yoksulluğun şiddetini 

arttırabilir. Bu da kişileri kayıt dışı istihdama yöneltebilir. Devletin sosyal amaçlarından biri 

olan vergi yükünün adil dağılımının sağlanması görevi bağlamında özellikle toplam vergi 

gelirleri içerisinde dolaylı vergilerin payının azaltılması önerilmektedir.  

Sonuç olarak kayıt dışı istihdamla mücadele politikaları içerinde yoksulluk ve gelir dağılımı 

politikalarına daha fazla ağırlık verilmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu bağlamda kayıt dışı 

istihdamla mücadelede kamu kurumları ve toplumu temsil eden sivil toplum kuruluşlarının 

birlikte hareket etmesi, alınacak kararları birlikte alması ve uygulanacak politikaları uyum 

içerisinde birlikte uygulaması ayrıca önerilmektedir. 
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