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Bu ¢alisma, Tiirkiye de dijitallesme siirecinde genglerin karsilastigi erisim esitsizliklerini inceleyerek bu soruna
yonelik sosyal politika onerileri geligtirmeyi amaclamaktadir. Dijital teknolojiler bilgiye erigim, egitim, istihdam
ve toplumsal katiim agisindan kritik 6neme sahiptir; ancak sosyo-ekonomik farkliliklar, bélgesel gelismislik
diizeyleri ve kamu hizmetlerine erisimdeki dengesizlikler gengler arasinda dijital boliinmeye yol agmaktadir.
Arastirmada karma yontem yaklasimi benimsenmigstir. Tiirkiye genelinde 400 gencgle ¢evrim i¢i anket yapilmus,
ayrica 30 gengle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Nicel veriler IBM SPSS v.26 programinda frekans
analizleriyle; nitel veriler ise MAXQDA Analytics Pro yaziluminda tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Bulgular, gelir diizeyi, cihaz sayisi, internet kalitesi ve okul destegi gibi unsurlarin dijital erisimi onemli olgiide
etkiledigini gostermektedir. Uzaktan egitim siirecinde yasanan cihaz ve baglanti sorunlari, dijital beceri
eksikligiyle birlestiginde gencler arasindaki esitsizlikleri derinlestirmistir. Dijital erigim farklilikiar: sosyal
dislanma, egitimde geri kalma ve kamu hizmetlerinden yararlanamama risklerini artirmaktadir. Sonug olarak,
dijital esitsizliklerin giderilmesi icin egitim kurumlarimin altyapi yatirnmlarinin giiclendirilmesi, iicretsiz cihaz ve
internet destegi saglanmasi, dijital beceri gelistirme programlari ve yerel yonetimlerce dijital destek merkezlerinin
kurulmast énerilmektedir.
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Abstract

This study aims to examine the access inequalities faced by young people in Turkey during the digitalization
process and to propose social policy recommendations to address these disparities. Digital technologies play a
critical role in access to information, education, employment, and social participation; however, socio-economic
disparities, regional development levels, and unequal access to public services contribute to a growing digital
divide among youth. A mixed-methods approach was adopted in this research. An online survey was conducted
with 400 young participants across Turkey, and in-depth interviews were carried out with 30 individuals from
different socio-economic backgrounds. Quantitative data were analyzed using frequency analysis in IBM SPSS
v.26, while qualitative data were examined through thematic analysis using MAXQDA Analytics Pro. The findings
reveal that factors such as income level, number of household devices, internet quality, and school support
significantly affect digital access. During the remote education period, deficiencies in devices and connectivity,
combined with limited digital skills, further deepened inequalities among young people. Digital access disparities
were found to increase the risks of social exclusion, educational disadvantage, and limited utilization of public
services. The study concludes by recommending the enhancement of digital infrastructure in educational
institutions, the provision of free devices and internet access, the implementation of digital skill development
programs, and the establishment of digital support centers by local governments.
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Extended Abstract

Digitalization has emerged as a pivotal factor shaping economic growth, social participation,
and youth empowerment globally. In Turkey, the rapid digital transformation has created both
opportunities and challenges for young people, particularly regarding equitable access to digital
resources. This study aims to investigate the digital access inequalities faced by Turkish youth
and explore how these disparities can be addressed through social policy interventions. By
examining the socio-technical, economic, and regional dimensions of digital exclusion, the
research underscores the importance of digital inclusivity for fostering social cohesion,
educational attainment, and civic engagement. The study employed a mixed-methods approach,
integrating both quantitative and qualitative data collection and analysis. A nationwide online
survey was conducted with a representative sample of young individuals, capturing information
on device ownership, internet connectivity, digital skills, and online participation.
Complementing the survey, semi-structured interviews provided deeper insights into the
personal, social, and psychological experiences of digital exclusion. Data analysis combined
descriptive statistics, cross-tabulations, and thematic coding to identify patterns of inequality
and their multidimensional impacts. Quantitative findings reveal that digital access inequalities
are not merely a matter of technical infrastructure but are closely associated with socioeconomic
status, regional development disparities, digital literacy levels, and inadequacies in public
support mechanisms. Approximately 46% of participants reported frequent interruptions in
internet connectivity, while 38% indicated a lack of personal computer access at home. School-
based digital support was found insufficient, with remote learning often relying on individual
effort, exacerbating pre-existing inequalities (Van Dijk, 2005: 24-26). These results align with
Van Dijk’s (2005: 21-28) framework, which emphasizes that digital divides encompass
connectivity quality, continuity, and device adequacy, not just mere access. Similarly,
Warschauer (2003: 173-175) highlights that limited physical access triggers cascading effects
on education, employment, and civic participation, framing digital access as a matter of social
justice and opportunity equality. Qualitative insights underscore that digital exclusion has
emotional and psychological ramifications. Participants reported feelings of inadequacy, social
isolation, and diminished self-esteem, supporting Helsper’s (2012: 409-411) model of mutual
interaction between social and digital exclusion. Even individuals with internet access often
struggle to utilize digital technologies effectively without adequate skills, guidance, or
motivation, confirming the second-level digital divide concept (Van Dijk, 2005: 52-55;
Hargittai, 2002: 1-3 and 8-10). Low digital literacy levels were evident, consistent with
DiMaggio and Hargittai’s (2001: 7-9) assertion that digital inequalities manifest across access,
information processing, and participatory capacities, reproducing broader social inequalities.
Furthermore, Castells’ (2010: 27-31) network society theory contextualizes the findings by
demonstrating that digital exclusion compounds economic and cultural marginalization. Youth
unable to access digital networks are situated at the periphery of the information economy,
limiting educational, occupational, and civic participation (Assadi, 2024: 410-415). The
distinction between social and democratic digital divides (Norris, 2001: 4-6) further explains
how limited access not only hampers educational outcomes but also constrains democratic
engagement and civic awareness, echoing the principles of digital citizenship (Mossberger,
Tolbert, & McNeal, 2008: 25-30). The study demonstrates that while digitalization offers
significant opportunities, access to these opportunities is undermined by social inequalities.
Addressing digital inequalities requires a holistic approach that combines infrastructure
investments with targeted social policy measures. The findings indicate that digital exclusion
negatively impacts educational attainment, public service access, psychological well-being, and
civic engagement.
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Policy recommendations are threefold:

1. Infrastructure and Access: Public-private partnerships, such as initiatives under the
Universal Service Fund, should prioritize subsidized broadband projects for low-income
households, particularly in Eastern and Southeastern Anatolia. Fiber infrastructure
expansion in rural regions and free Wi-Fi deployment through programs like the “Rural
Digital Access Program (KDEP)” are essential (Van Dijk, 2005: 21-28).

2. Digital Literacy and Skills Development: Ministries of National Education, Youth and
Sports, and local municipalities should implement “Digital Literacy Workshops” focusing
on technical competencies, critical media literacy, cyber ethics, and data privacy
(Warschauer, 2003: 210-212; Helsper, 2012: 409-411). Initiatives such as “Digital
Opportunity Equality Courses” at public education centers can provide accessible skill-
building opportunities.

3. Participation and Civic Engagement: Platforms for youth engagement, including “Digital
Youth Councils” and e-Government “Youth Participation Modules,” can enhance
democratic participation and digital citizenship (Selwyn, 2004: 349-351; Mossberger et al.,
2008: 25-30). Collaborative programs like “Digital Participation Hackathons” and
university courses on digital ethics and citizenship further integrate youth into policy-
making processes.

Finally, evidence-based monitoring is critical. Dynamic national-level digital inclusion maps
and indicators, such as a “Digital Opportunity Index,” should track internet access, device
ownership, digital skills, and public service usage (OECD, 2021: 14-16). Establishing a “Digital
Social Cohesion Council” with participation from relevant ministries, BTK, TUBITAK, and
local governments can ensure coordinated, rights-based, and adaptive digital policies. In
conclusion, mitigating digital exclusion in Turkey requires recognizing digitalization as both a
technological and social transformation. Policies must ensure equitable access, foster
meaningful digital participation, and embed social justice principles, enabling young people to
fully benefit from digital opportunities and contribute to a more inclusive digital society.

Giris

Dijitallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimiyle birlikte ¢agdas toplumlarda
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanlar1 doniistiiren temel bir dinamik haline gelmistir
(Castells, 2010: s. 28 - 30). Ozellikle internetin yayginlasmasi ve mobil teknolojilerin giinliik
yagsamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, bireylerin egitimden sagliga, kamu hizmetlerinden
1s giicii piyasasina kadar pek cok alanda dijital araglara duydugu gereksinimi artirmistir.
Dijitallesme stireci, bireylerin yasam kalitesini artirma potansiyeli tasidig1 kadar, yeni esitsizlik
bi¢gimlerini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda dijital erisim, yalnizca teknik bir konu

olmanin oOtesine gegerek sosyal adalet, firsat esitligi ve insan haklar1 cergevesinde
degerlendirilmesi gereken bir mesele haline gelmistir (Selwyn, 2004: 341 - 342).

Gengler, dijital teknolojileri en hizli benimseyen ve yogun olarak kullanan gruplar arasinda yer
almaktadir (Livingstone & Helsper, 2007: 672). Bununla birlikte, tiim gengler bu dijital
imkanlara esit 6l¢iide erisememektedir. Dijital boliinme ya da dijital ugurum olarak adlandirilan
bu durum, bireylerin dijital araglara erisimi, bu araglar1 kullanma becerileri ve kullanimlarindan
elde ettikleri faydalar bakimindan farklilagmasi anlamina gelir (Van Dijk, 2005: 4). Bu
farklilasma, ¢ogu zaman sosyo-ekonomik konum, egitim diizeyi, cografi yerlesim, toplumsal
cinsiyet ve engellilik gibi yapisal etkenlerle sekillenir (Warschauer, 2003: 6-8).

Dijitallesme siirecinde genclerin dijital kaynaklara erisimi, onlarin egitimdeki basarilarini,
mesleki gelisimlerini, sosyal iliski kurma big¢imlerini ve hatta vatandaslik haklarin1 kullanma
kapasitelerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle genclerin dijital esitsizlik baglaminda
karsilastiklar1 sorunlarin sosyal politika perspektifiyle ele alinmasi gereklidir. Sosyal politika,
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bireylerin temel ihtiyaglarina adil bigimde ulagsmasini hedefleyen ve 6zellikle dezavantajli
gruplarin korunmasina yonelik gelistirilen politika alanidir (Bugra ve Keyder, 2006: 9 — 12).

Bu gercevede dijital esitsizlik, sosyal politikanin temel miidahale alanlarindan biri olarak
degerlendirilmelidir (Kayis, 2021: 111).

COVID-19 pandemisi, dijital teknolojilere erisimin yasamsal 6neme sahip oldugunu bir kez
daha gostermistir. Uzaktan egitim sistemleri, ¢evrim i¢i kamu hizmetleri ve dijital iletisim
platformlari, pandemi siirecinde temel yasam gerekliliklerinin yerine getirilmesinde 6nemli bir
rol oynamistir (UNESCO, 2020). Ancak bu siirecte dijital altyapiya erisemeyen veya yeterli
dijital beceriye sahip olmayan bireylerin ciddi dezavantajlar yasadig1 gériilmiistiir. Tiirkiye’de
de benzer sekilde 6zellikle kirsal alanlarda ve diisiik gelirli ailelerdeki genglerin uzaktan egitim
olanaklarindan yeterince yararlanamadiklari, bu durumun egitimde firsat esitligini tehdit ettigi
cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Nerse, 2020: 415 - 416).

Dijital esitsizliklerin yalnizca bireysel degil, toplumsal sonuglar1 da bulunmaktadir. Egitimde
basar1 diizeylerinin farklilasmasi, istihdamda firsat esitsizlikleri, sosyal dislanma ve demokratik
katilimin azalmasi1 gibi sonuglar, uzun vadede toplumsal biitiinlesme agisindan (egitimde
ayrisma, istihdamda firsat esitsizligi, sosyal dislanma, demokratik katilim eksikligi ve
toplumsal kutuplasma seklinde) ciddi tehditler dogurabilir (Hargittai, 2002). Bu nedenle
genclerin dijital diinyaya etkin ve adil bir sekilde katilimin1 saglamak, siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle de uyumludur. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin (BM-
SKH) 4. maddesi olan “nitelikli egitim” ve 10. maddesi olan “esitsizliklerin azaltilmas1”
dogrudan bu ¢abalarla iliskilidir (UNDP, 2021).

Genglerin dijitallesme siirecinin disinda kalmasi, yalnizca teknolojik araglara erisememeleri
anlamina gelmez; ayni zamanda bir sosyal dislanma big¢imi olarak degerlendirilmelidir.
Silver’in (1994: 549-550) tanimina gore sosyal dislanma, bireylerin toplumla biitiinlesmesini
engelleyen ¢ok yonlii bir dezavantaj siirecidir. Bu ¢ercevede dijital dislanma, genclerin kamusal
yagama katilimini, ekonomik iiretim siireclerine dahil olmasin ve kiiltiirel paylasim imkanlarini
sinirlandirmaktadir. Ozellikle dijital vatandaslhik haklarmi yeterince kullanamayan gencler,
demokratik siireclere katilim agisindan da geride kalmaktadir. (Mossberger et al., 2008: 5-16).

Sonug olarak, dijitallesme olgusu, gencglerin toplumsal hayata katilimini bi¢imlendiren ve
gelecekteki konumlarini belirleyen ¢cok boyutlu bir doniigiim siirecidir. Bu siirecten diglanan ya
da yetersiz sekilde yararlanan genclerin, sadece bireysel degil, toplumsal diizeyde de
dezavantajlarla kars1 karsiya kalmasi kaginilmazdir. Bu nedenle genglerin dijital olanaklara
erisimini adil bir bigcimde saglamay1 amaclayan sosyal politika yaklasimlari, ¢cagdas refah
devletlerinin dncelikli sorumluluk alanlarindan biri haline gelmelidir.

1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde dijital esitsizlik olgusunu aciklamaya yonelik temel kuramsal yaklagimlar ele
almmmaktadir. Dijital boliinmenin nedenleri ve sonuglari, bireylerin dijital kaynaklar1 kullanma
bicimlerini etkileyen yapisal ve bireysel faktorler, sosyal dislanma kurami ve sosyal sermaye
kurami1 baglaminda incelenecektir. Boylece genclerin dijitallesme siirecindeki konumlarini
anlamaya doniik analitik bir ¢cer¢eve sunulmasi amaglanmaktadir.

1.1 Dijital Boliinme Kuramm

Dijital boliinme bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisiminde yasanan esitsizlikleri
tanimlayan bir kavramdir. Ilk kusak dijital boliinme, fiziksel erisimle ilgiliyken; ikinci kusak
dijital boliinme bireylerin dijital becerileri ve kullanim kapasiteleriyle ilgilidir (Hargittai, 2002:
2). Ugiincii kusak ise dijital araclardan elde edilen faydalarin esitsizligine odaklanir (Van Dijk,
2005). Bu cergevede genglerin yalnizca internet baglantisina sahip olmasi yeterli degildir; asil
onemli olan bu teknolojileri nasil kullandiklar1 ve hangi amaclarla fayda sagladiklaridir.
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Dijital boliinme kavrami, toplum iginde bilgi-iletisim teknolojilerine erisim, beceri ve kullanim
farkliliklarin1 betimler. Baslangigta “internet erisimi var / yok™ ekseninde ele alinan bu
boliinme, zamanla daha katmanli ve karmasik bir yapiyr ifade eden “dijital esitsizlik”
cercevesine evrilmistir. DiMaggio ve meslektaslarinin klasik incelemesinde, teknolojiye erigim
farklarinin, ekonomik ve toplumsal firsatlara erisimde derin etkisi oldugu vurgulanir ve dijital
boéliinme analizinin yalnizca erisim boyutuyla sinirlandirilmamasi, ayni zamanda kullanim
davranislari, beceriler ve internette kazanilan faydalar agisindan da farkliliklarin incelenmesi
gerektigini savunurlar (DiMaggio et al., 2001: 3-4).

Giincel literatiirde, Lythreatis ve arkadaslari “The Digital Divide: A Review and Future
Research Agenda” baslikli calismasinda dijital boliinmeyi yeniden gozden gecirerek, yalnizca

erisim degil teknoloji kullanimi, beceri farklar1 ve sonu¢ odakli ele alinmasi gerektigini
vurgular (Lythreatis et al., 2022: 2).

Ayrica, Heeks (2022) calismasinda, dijital boliinme kuraminin 6tesine gegerek ¢ok katmanlt
esitsizlikleri; donanim, baglant1 6zellikleri, beceri kullanimi1 ve kazanilan c¢iktilar agisindan
ayrimlar yapar (Heeks, 2022: 689-690).

Dijital boliinme kavrami, toplumda bireylerin veya gruplarin bilgi ve iletisim teknolojilerine
erigsim ve kullanma bakimindan yasadig farklar1 ifade eder. Tiirkiye 6zelinde bu farklar gengler
baglaminda da 6nem kazanmustir. Ornegin, Selfiye Ozkan (2023)’m arastirmasina gore
Tiirkiye’de internet erisimi 2004 yilinda yalnizca yiizde 7 iken, 2019 yilinda yiizde 88,3’¢
yiikselmistir; fakat bu erisim orani kadin-erkek, kent-kirsal ve egitim diizeyi bakimindan hala
esit dagilmamustir (Ozkan, 2023: 551). Bu durum, “erisim saglandi” demenin dijital
boliinmenin sona erdigi anlamina gelmedigini gostermektedir.

Bu baglamda, dijital boliinme kurami genclerin dijitallesme siirecinden ¢ekilmesinin
nedenlerini aciklamada onemli bir teorik cerceve sunar. Ozellikle Tiirkiye’nin geng niifus
dinamikleriyle birlestiginde, dijital bdoliinmenin genglerin yasam sanslar1 tizerindeki etkisi
sosyal politika acgisindan kritik hale gelir. Ozetle, dijital boliinme kurami, genglerin
dijitallesmeye katilimini engelleyen yapisal ve bireysel engelleri anlamak ig¢in temel teorik
cerceve sunar.

1.2. Sosyal Dislanma Kuram

Sosyal diglanma kavrami, bireylerin ya da gruplarin toplumun tam iiyeleri olarak kabul
edilmemesi, toplumsal faaliyetlerden, kaynaklardan, haklardan ve iletisim aglarindan
dislanmasi siirecini ifade eder. Silver (1994: 549-550) bu kavrami “bireylerin toplumsal
biitiinlesmesini engelleyen ¢cok boyutlu siire¢” olarak tanimlar. Bu yaklagim, yalnizca ekonomik
yoksunluga indirgenemez; kiiltiirel, sosyal, politik katilim eksikligi gibi boyutlari igerir.

Sosyal diglanma kuramini dijital dislanma baglamina tasiyan literatiirde, sosyal diglanmanin
teknoloji ve iletisim ortaminda yeniden iiretilebilecegi vurgulanir. Ornegin, dijital kaynaklara
erisemeyen bireyler kamusal tartisma, sosyal aglar, politik fikir aligverisi gibi kamusal
alanlardan kopabilirler. Bu anlamda dijital dislanma, sosyal dislanmanin yeni bir boyutu olarak
algilanmalidir.

Dijital diglanma ise bu genel dislanmanin yeni bir boyutu olarak karsimiza ¢ikar. Genglerin
dijital araclara erisememesi, onlar1 sadece bilgiye degil, ayn1 zamanda egitim, istthdam ve
demokratik katilim gibi yasamsal alanlardan da dislayabilmektedir (Mossberger et al., 2008: 24
- 26). Bu nedenle dijital dislanma, genglerin toplumsal biitlinlesmesi agisindan kritik bir mesele
olarak degerlendirilmelidir.

Sosyal dislanma kurami, bireylerin ve gruplarin toplumsal hayatin kaynaklarina, haklarina,
sosyal aglarina ve kamusal alana tam katilamamasi1 durumunu agiklar. Bu kavram, yalnizca
ekonomik yoksunluga indirgenemez; kiiltiirel, sosyal, politik katilim eksikliklerini de igerir
(John Silver, 1994: 549-550). Tiirkiye’de dijital esitsizligin gengler {izerindeki etkisi bu
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cercevede degerlendirilebilir: gencglerin dijital araclara erigememesi, onlar1 yalniz bilgi
diinyasindan degil, egitim firsatlarindan, mesleki gelisim imkanlarindan, sosyal aglardan ve
demokratik katilimdan da uzaklastirabilir. Ornegin, Tiirkiye’de “Gengler Agisindan Dijital
Yoksulluk” baglikli bir bildiride, dijital araglara erisimde yasanan aksakliklarin genglerin sosyal
katilimini ve toplumsal dislanma riskini artirdigr vurgulanmistir (Peker, 2022: 274-279).

Bu perspektiften, dijital dislanma genclerin toplumla biitiinlesmesini engelleyen bir siireci
tetikleyebilir: egitimde basarisizlik, isgiicline katilamama, sosyal giivenceden uzak kalma ve
demokratik siireglerde pasiflesme bu siirecin pargalaridir. Tiirkiye 6zelinde, genglerin dijital
diinyadan diglanmasi, toplumsal biitiinlesme agisindan ciddi bir tehdit olarak
degerlendirilmelidir.

1.3. Sosyal Sermaye Kuramm

Sosyal sermaye, bireylerin sosyal aglar, giiven iliskileri ve karsilikli yardimlagsma
mekanizmalari araciligiyla elde ettigi toplumsal kaynaklari ifade eder. Sosyal sermaye kurami,
insanlar1 destekleyen sosyal aglarin, bilgi paylasimi ve kolektif eyleme katilim gibi faydalar
sagladigini savunur.

Bourdieu (1986: 241) ve Coleman (1988: 95) gibi sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen sosyal
sermaye kavrami, bireylerin sosyal aglari ve bu aglar yoluyla edindikleri kaynaklari ifade eder.

Dijitallesme, sosyal sermayeyi genisletme potansiyeline sahipken; dijital esitsizlikler, bu
kaynaklara ulasimda farkliliklar yaratir Ozellikle diisiik gelirli gengler, dijital platformlarda
yeterli ag kurma imkani bulamamakta ve bu durum onlarin sosyal hareketliliklerini
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla dijital sermaye esitsizligi, sosyal sermaye birikimini de
etkilemektedir. Sosyal sermaye kurami, dijital esitsizlik analizine agsal kaynaklar ve sosyal
destek mekanizmalar1 boyutunu ekler; yalniz bireysel beceri odakli yaklasimlari genisletir.
Ragnedda ve Ruiu, 2017: 23). Sosyal sermaye, bireylerin sosyal aglar, giiven iliskileri ve
karsilikli yardimlagma mekanizmalari araciligtyla sahip oldugu toplumsal kaynagi ifade eder.
Bu kaynaklar, bilgiye erisim, firsatlara ulasim ve katilim agisindan 6énemli bir rol oynar. Dijital
esitsizlik baglaminda sosyal sermaye kurami, bireyin yalniz teknolojiye erisimi degil, bu erisimi
etkin bigimde kullanabilmesini destekleyen sosyal ¢evre ve aglara sahip olmasinin dnemini
vurgular. Tiirkiye’de genclerin dijitallesme siirecinde sosyal sermayeye dayali avantajlarinin
dijital beceri ve kullanim farklarim azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, sosyal sermaye
diizeyi yliksek genclerin teknoloji kullaniminda daha basarili olabilecegi ve bu sayede egitimsel
ve mesleki ¢iktilarda avantajli konumda olabilecegi yoniinde yurtdisi ¢alismalar mevcuttur
(6rnegin Ragnedda ve Ruiu, 2017: 29). Bu baglamda Tiirkiye’de yapilmis dogrudan sosyal
sermaye-dijital esitsizlik iligkisini inceleyen ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, dijital araglara
erisimi olan genglerin sosyal cevrelerinden destek alma, deneyim paylasimi, mentorluk gibi
avantajlara sahip olduklar1 gozlenmektedir.

Dijital esitsizlik baglaminda sosyal sermaye kurami, internet ve dijital aglarin sosyal sermayeyi
nasil etkiledigini, ya da sosyal sermayesi giiclii bireylerin dijital kaynaklardan nasil daha
avantajli yararlandigini inceler. Ragnedda ve Ruiu (2017: 21 - 34)’nun “Social capital and the
three levels of digital divide” adli ¢alismasi, sosyal sermayesinin dijital boliinme tizerindeki
roliinii analiz eder. Bu caligsmada, sosyal sermaye, dijital sermaye ile karsilikl etkilesim halinde
degerlendirilir. Bu caligmaya gore, sosyal sermaye li¢ temel bilesen araciligiyla dijital
esitsizlikle iligki kurar: Bunlar sirasiyla; Aglar / Baglantilar - bireyin sosyal iligkileri ve
baglantili oldugu aktorlerin niteligi, Giiven / Normlar - sosyal iliskilerin glivene dayali olmasi
ve Karsiliklilik / Yardimlagma -bireylerin sosyal ¢evrelerinden destek alma giiciidiir.

Sosyal sermayenin dijital boliinmenin tiim seviyelerine (erisim, kullanim becerisi, ¢evrimigi
fayda) etki ettigini one siirer. Ornegin, giiclii sosyal aglara sahip bireyler teknik yardimi,
yonlendirme, yazilim / hardware destegi gibi kaynaklara daha kolay ulasabilir; ¢evrimigi
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O0grenme ve bilgi arama siireclerinde sosyal ¢evrelerinden destek bulabilirler (Ragnedda ve
Ruiu, 2017: 29)

Bu kuramsal cerceve, genglerin dijital esitsizlikten etkilenmesinde sosyal sermayenin araci
roliinii belirler: genglerin devre dis1 kaldigi durumda yalniz teknik erisim degil, sosyal ¢evreyle
baglantisizlik da dijital diglanmay1 derinlestirir. Sosyal politika agisindan, genglerin dijital
sosyal sermayelerinin giliclendirilmesi dijital kapsama stratejilerinin 6nemli bir bileseni
olmalidir.

1.4. Yapisal Esitsizlik Kuramlar

Dijital esitsizlik, bireysel tercihlerden ziyade yapisal faktdrlerden kaynaklanan bir sorundur.
Egitim diizeyi, gelir seviyesi, cinsiyet, cografi konum ve engellilik gibi faktorler, bireylerin
dijital imkanlara erisimini belirleyen temel etkenlerdir (Warschauer, 2003: 27 - 29). Bu nedenle
dijital dislanma, toplumsal esitsizliklerin dijital alandaki bir yansimasi olarak goriilmelidir.
Sosyal politika da bu yapisal esitsizlikleri azaltma yoniinde ¢oztimler tiretmelidir.

Yapisal esitsizlik teorileri, bireysel diizeydeki farkliliklarin Gtesine bakar; toplumsal
orgiitlenme, gii¢ iligkileri, kurumlar ve kamusal politikalarin esitsizlikleri yeniden iiretme
roliine odaklanir. Bu yaklasim, dijital esitsizligi de yapisal bir fenomen olarak degerlendirir:
kimlerin altyapi erisimi, egitim kaynaklari, gelir durumu ve konumsal avantajlara sahip oldugu,
teknolojik firsatlara erigimde belirleyici rol oynar.

Heeks’in “Digital inequality beyond the digital divide” ¢alismasi, yapisal esitsizlik perspektifini
dijital esitsizlik baglamina getirir. Bu makalede, dijital esitsizligin yalniz bireysel beceri ya da
donanim farklarindan kaynaklanmadigi; pazar giicii, altyapinin yerlesim alanlarina dagilima,

politik diizenlemeler, ekonomik sermaye ve kurumsal yapilar gibi faktorlerin 6nemini vurgular
(Heeks, 2022: 2 - 3 ve 8).

Benzer sekilde, dijital boliinme analizini sosyal bilimsel esitsizlik kuramlari ¢ercevesinde ele
alir. Bu yaklasim, dijital erisimi toplumsal hiyerarsilerin bir bileseni olarak goriir ve internetin
“yagam sanslarimi” etkileyen bir kaynak olarak degerlendirir (DiMaggio et al., 2001: 1-4).

Yapisal esitsizlik kuraminin genglik ve dijitallesmeye uygulamasi, sunlari igerir:
e Alt yap1 yatirnmlarinin kent/sehir ve kirsal bolgeler arasinda esitsiz dagilimi

e Gelir diizeyi, ebeveyn egitimi, sosyoekonomik statii gibi faktorlerin dijital donanim
erisimini belirlemesi

o Egitim sisteminin teknoloji odakli kaynaklara erigsme kapasitesinde farklilik yaratmasi
o Devlet politikalarinin (6rnegin diisiik gelirli hanelere internet destegi) yetersizligi
o Ogzel sektoriin dijital hizmetleri daha yiiksek gelirli kullanicilar1 hedeflemesi

Bu bakis agistyla, genglerin dijital dislanmasi, sadece bireysel beceri eksikligi degil, toplumsal
yap1 i¢inde koklii esitsizliklerle baglantilidir.

Yapisal esitsizlik kuramlari, bireysel farkliliklardan 6te toplumsal kurumlar, pazar iligkileri,
devlet politikalar1 ve mekansal diizenlemelerin esitsizlikleri yeniden iirettigini savunur. Tiirkiye
ozelinde dijital esitsizlik de bu toplumsal yapilarin bir yansimasidir: altyap1 yatirimlarinin kent—
kirsal farklari, gelir diizeyine gore cihaz ve baglanti kalitesi farkliliklari, egitim sisteminin
teknolojiyle donatim diizeyi, genclerin is piyasasina giris olanaklarinin bolgesel ve sinifsal
farkliliklar1 bu gergevede degerlendirilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de “Yeni Bir Esitsizlik Bi¢imi
Olarak Dijital Yoksulluk™ baslikli calismada, dijital yoksullugun toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
ve politik faktorlerle baglantili oldugu vurgulanmaktadir (Assadi, 2024: 407 - 421). Bu ¢alisma,
dijital esitsizliklerin yalniz bireysel beceri eksiklerimden degil, yapisal esitsizliklerin sonucu
oldugunu gostermektedir.
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Dolayistyla genglerin dijitallesmeden dislanmasi, degisen is yapis bicimlerinden, egitimde
teknoloji entegrasyonundaki eksikliklerden, gelir diizeyi ve mekéansal konum farkliliklarindan
kaynaklanan yapisal engellerle iliskili olarak degerlendirilmelidir. Sosyal politika acisindan, bu
durum Onleyici ve yapisal diizeyde miidahaleleri gerektirir: Altyapr yatirimlarinin genglerin
yogun oldugu boélgelerde artirilmasi, diisiik gelirli genglerin dijital beceri programlarina
erisiminin saglanmasi ve egitim sisteminde teknoloji esitligi planlarmin gelistirilmesi gibi
durumlar buna 6rnek olarak verilebilir.

1.5. Dijital Vatandashk ve Hak Temelli Yaklasim

Dijital vatandaglik, bireylerin dijital ortamlarda hak ve sorumluluklarini kullanabilmesi
anlamina gelir (Mossberger et al., 2008: 1 - 2). Bu baglamda genglerin dijital bilgiye erisimi bir
lituf degil, temel bir hak olarak goriilmelidir. Hak temelli sosyal politika yaklasima, bireylerin
dijital kaynaklara esit erisimini saglama sorumlulugunu devlete yiiklemektedir. Bu nedenle
dijital esitsizlikle miicadelede devletin diizenleyici, destekleyici ve kolaylastirict roli kritik
Onem tasimaktadir.

Bu teorik perspektifin temel ilkeleri Council of Europe (2019) ¢alismasinda asagidaki boliimler
halinde evrilmistir.

« Erisim hakk: internet ve dijital araglara erisim bir temel insan hakki olarak goriilmelidir.
Council of Europe (2019: 36)

o Kapabilite (yetenek) hakki: Sadece erisim degil, erisilen teknolojiyi etkili bigimde
kullanabilme yetenegi olmalidir. Council of Europe (2019: 44)

o Katihm hakki: Dijital ortamlarda kamu tartigmalarina, karar siireglerine, bilgi iiretimine
katilabilmelidir. Council of Europe (2019: 61)

e Veri haklar1 / mahremiyet: Kullanicilarin verilerinin korunmasi, izin kontrollii paylagim
hakk1 olmalidir. Council of Europe (2019: 65)

Hak temelli yaklasim, dijital dislanmay1 adalet amaciyla ele alir: dezavantajli genglerin dijital
diinyada esit haklara sahip olmasi i¢in politika miidahaleleri gereklidir. Dijital vatandaslhk
kavrami, bireylerin dijital ortamlarda haklarini ve sorumluluklarini kullanabilme kapasitesini
ifade eder. Bu yaklasim, dijitallesmeyi yalnizca teknik bir siire¢ olarak degil, demokratik
katilim, hak kullanim1 ve esit erisim perspektifiyle ele alir. Tiirkiye’de genglerin dijital
vatandaglik haklarina erisimde yasadig: giicliikler, demokratik siireclere katilim, bilgiye ulagim
ve kamusal tartismalarda yer alabilme agisindan bir risk teskil etmektedir. Ornegin, uluslararasi
kurum UNFPA Tiirkiye tarafindan yayinlanan “Giivenli ve Kapsayici Dijital Alanlar i¢in Geng
Liderligi” kampanyasinda, genglerin dijital alanlarda giivenlik, mahremiyet ve katilim hakki
acisindan dezavantajli durumda oldugu vurgulanmistir (UNFPA Tiirkiye, 2024). Bu ¢ercevede
dijital vatandaslik, genglerin yalniz internete erisimi degil, bu erisimi kullanarak kamusal
katilim, bilgi tiretimi ve sosyal etki yaratma kapasitesine sahip olmalar1 demektir.

Sosyal politika baglaminda, genglerin dijital vatandaslik haklarinin etkin bigimde
kullanilabilmesi i¢in politika diizeyinde altyap1 ve beceri desteginin yani sira katilma odakli
programlarin gelistirilmesi gereklidir. Bu, yalnizca “erisim var” seklinde bir yaklagimi asar,
“etkin katilim, etkili kullanim ve sosyal fayda iiretimi” boyutlarini da igerir. Tiirkiye 6rneginde
genglerin dijital araglarla esit diizeyde donatilmamasi, demokratik hak kullanimi bakimindan
bir katilim acigina isaret etmektedir.

2. Yontem

Bu arastirma, Tiirkiye'deki genclerin dijitallesme siirecinde deneyimledigi dijital kaynaklara
erisim esitsizliklerini ve bu durumun sosyal politika ¢ikarimlarini analiz etme amacini giiden
aciklayici bir karma yontem c¢aligmasidir. Caligma tasarimu, dijital esitsizligi sadece teknolojik
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bir bosluk olarak degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye ve yasam sanslar iizerindeki etkileri
baglaminda ele alan sosyal dislanma perspektifine dayanmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli (Deseni)

Arastirmada, karma yontem yaklasimlar1 arasinda yer alan Agiklayicit Sirali Karma Yontem
benimsenmistir. Bu modelin se¢ilmesindeki temel gerekge, konuya iliskin genis bir egilimi
oncelikle nicel veriler araciligiyla belirlemek (genellestirilebilirlik) ve ardindan saptanan
istatistiksel iligkilerin veya aykirt durumlarin ardindaki dinamikleri, bireysel deneyimlerin
derinligiyle (anlam zenginligi) nitel olarak anlamlandirmaktir.

Ik asamada toplanan nicel veriler, dijital esitsizligin boyutlarin1 (erisim, beceri ve kullanim)
yapisal degiskenler (sosyoekonomik diizey, cografi konum) baglaminda haritalandirmis; ikinci
asama olan nitel goriismeler ise bu esitsizliklerin genglerin egitim, mesleki gelisim ve sosyal
katilim siireclerindeki deneyimlerine nasil yansidigini kesfetmeye odaklanmaistir.

2.2. Calisma Grubu ve Ornekleme Stratejisi

Aragtirmanin evrenini Tirkiye genelinde ikamet eden ve dijital teknolojilerle en yogun
etkilesim i¢cinde olan 18 - 25 yas araligindaki geng niifus teskil etmektedir. Bu yas grubu, dijital
esitsizligin sosyal mobilite lizerindeki kritik etkilerinin en ¢ok gozlemlendigi kesimdir.

Nicel asamada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére belirlenen niifus yapisini
temsil etme amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 400 katilimeciya ulasilmistir.
Orneklem, bolgesel dagilim ve sosyoekonomik gostergeler (hanehalk: geliri, ebeveyn egitim
diizeyi) baz alinarak tabakalara ayrilmis ve bu sayede genellenebilirligi yiiksek bir veri setinin
olusturulmasi hedeflenmistir.

Nitel asamada ise, nicel bulgularin derinlestirilmesi ve zenginlestirilmesi amaciyla amagh
ornekleme stratejisi ile 30 geng ile yiiz ylize veya cevrimi¢i derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Bu asamada katilimeilar, nicel sonucglarda belirginlesen yiiksek ve diisiik dijital
erisim / beceri diizeylerini temsil eden, farkli sosyoekonomik tabakalardan ve cografi
bolgelerden seg¢ilmistir.

2.3. Veri Toplama Prosediirleri

Nicel veriler, arastirmanin teorik c¢ercevesine uygun olarak dort ana boyutta (dijital cihaza
sahiplik / erisim, internet kullanim yogunlugu / amaci, dijital beceri 6z yeterliligi ve dijital kamu
hizmeti kullanimi) gelistirilmis bir anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket formunda
demografik bilgi olarak kisilerin egitim diizeyi ve hane gelirleri degiskenleri alinmistir. Anketin
yap1 gegerliligi ve giivenilirligi, alaninda yetkin akademisyenlerden alinan uzman goriisleri
dogrultusunda revize edilerek saglanmis ve pilot caligsma ile test edilmistir. Anket calismasinda
Cronbach Alpha degeri 0,898 bulunmustur. Bu sonu¢ 6lgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermistir.

Nitel veriler ise, dijital esitsizliklerin deneyimsel boyutunu yakalamak iizere tasarlanmig yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Goriigme temalari, 6zellikle genglerin
dijital ortamdaki firsat kisithiliklari, egitim / kariyer hedeflerine ulasmada dijital engeller, dijital
vatandaslik roliine iliskin algilar1 ve mevcut sosyal politikalara yonelik Onerileri etrafinda
sekillendirilmistir.

2.4. Veri Analizi Yontemleri

Nicel veri analizi IBM SPSS for Windows v.26.0 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Frekans ve yiizde dagilimlari gibi tamimlayici istatistikler sunulmustur. Hipotez testleri
kapsaminda, kategorik degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Ki-kare (y?) testi
uygulanmistir. Bu test, sosyoekonomik tabaka ile dijital erisim ve beceri diizeyleri arasindaki
istatistiksel anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in kritik bir rol oynamistir.
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Nitel veriler, igerik analizi teknigi ile ¢éziimlenmistir. Gorlismelerin tam metin desifreleri
yapilmis, ardindan tematik analiz i¢in temel kodlar olusturulmustur. Bu siiregte MaxQDA paket
programindan yararlanilmistir. Kodlama gilivenirligini artirmak amaciyla, bagimsiz
kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi yapilmis ve kabul edilebilir sinir olan yiizde 90'in
tizerinde bir uzlagma yiizdesi elde edilmistir.

2.5. Etik Hususlar ve Calismamn Kisithhklar:

Calisma, etik kurul onayr alinarak yiritilmiis olup, tiim siireglerde katilimcilarin
bilgilendirilmis onam ilkesine uygun olarak goniilliiliigii esas alimmistir. Toplanan veriler
yalnizca akademik ve bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilmig, katilimcilarin gizliligini
saglamak tlizere anonimlestirilmistir.

Arastirmanin temel simnirhiliklart arasinda, veri toplama siirecinin 6zellikle pandemi sonrast
donemde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle, bazi geng gruplara erisimde yasanan lojistik
zorluklar yer almaktadir. Ayrica, nitel asamada derinlemesine goriisiilen katilimct sayisinin (n
= 30) sinirli olmasi, nitel bulgularin genellestirilebilirligini kisitlamaktadir. Ancak benimsenen
karma yontem deseni ve nicel asamadaki genis, tabakali 6rneklem (N = 400), Tiirkiye'deki
genclerin dijital esitsizlik deneyimlerine dair genel egilimleri yansitan giiclii bir kanit temeli
sunmaktadir. Arastirma, bir tiniversitenin etik kurul onayiyla yiiriitiilmiistiir.

3. Bulgular

Bu boliimde, karma yontemle toplanan nicel ve nitel verilerin analizine yer verilmistir. Veriler,
Tiirkiye genelinde 18 - 25 yas aras1 400 gencle yapilan ¢evrim i¢i anket sonuglar1 ve 30 gencle
yiriitilen derinlemesine goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Analizler IBM SPSS for
Windows v.26.0 ve MaxQDA programlari kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.1. Nicel Bulgular
Tablo 1. Cihaz Sahipligi ve Erisim Durumu

Degisken Yiizde (%)
Bilgisayar Sahibi Degil 40,0
Sadece Cep Telefonu Kullanan 36,0

Yetersiz Internet Baglantist 24,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Genglerin yiizde 40,0’1 evlerinde bilgisayara sahip olmadigini, yiizde 36,0°s1 ise yalnizca cep
telefonlar1 lizerinden internete erisim sagladigini belirtmistir. Bu sonug, dijitallesmenin erigim
boyutunun cihaz tiiriine bagli olarak simirlayici bir faktdr oldugunu gostermektedir. Ozellikle
uzaktan egitim ve e-devlet islemleri gibi uygulamalarda bilgisayar gereksinimi, mobil erisimin
yetersiz kaldig1 alanlar1 ortaya koymaktadir. Hargittai’nin (2002: 1-3 ve 8-10) belirttigi tizere,
dijital boliinme yalnizca internet erisimiyle degil, erisimin niteligi ve ¢evrim i¢i becerilerin
diizeyiyle de iligkilidir. Bu baglamda Tiirkiye’de mobil cihaz yayginligi, genglerin dijital icerik
liretimi ve 0grenme siireglerine esit katilimini tam olarak saglayamamaktadir.

Tablo 2. Egitim Diizeyi ve Bilgisayar Sahipligi

Egitim Diizeyi Bilgisayart Var  Bilgisayart YOK  Toplam

Lise ve alt1 60 (%42,9) 80 (%57,1) 140 (%100,0)
Universite / lisans 180 (%69,2) 80 (%30,8) 260 (%100,0
Toplam 240 (%60,0) 160 (%40,0) 400 (%100,0)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Parantez igindeki degerler satir yiizdeleridir.

v o = 16,27, p <0.01
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Egitim diizeyi ile dijital arac sahipligi arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Universite
diizeyinde egitim goren genglerin bilgisayara erisim orani ylizde 69,2 iken, lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip olanlarda bu oran yiizde 42,8 dir. Bu sonug, dijital béliinmenin egitim temelli
bir esitsizlik bigimi olarak isledigini gdstermektedir. Oztornac1 (2024: 260-267), dijital beceri
diizeyi diisiik genclerin iggiicii piyasasinda dezavantajli hale geldigini ve dijital donlisiim
stirecinden yeterince yararlanamadiklarini belirtmistir. Bu durum, egitim diizeyinin yalnizca
bilgi liretimi degil, dijital firsatlara erisim agisindan da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Dijital Okuryazarhk ve Kamu Hizmetlerine Erisim

Degisken Yiizde (%)
Dijital Okuryazarlikta Yetersizlik 62,0
E-devlet Kullanim1 (diizenli) 27,0
E-devlet Kullanimi (nadiren / hig) 11,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin yiizde 62’si dijital becerilerini yetersiz bulmakta, yalnizca dortte biri e-devlet
uygulamalarin1 diizenli kullandigini belirtmistir. Bu bulgu, dijital beceri eksikliginin kamu
hizmetlerine erisimi sinirlandirdigini gostermektedir. Mossberger, Tolbert ve McNeal (2008: s.
1-5 ve 25-30), dijital vatandaslik kavramini bireylerin dijital ortamlarda hak ve
sorumluluklarini etkin bicimde kullanabilme kapasitesi olarak tanimlar. Dijital kamu
hizmetlerine erisim siklig1 da disiiktiir: E-devlet gibi platformlar diizenli kullanan genglerin
orani yalnizca ylizde 27°dir. Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de genglerin e-devlet
hizmetlerinden yararlanma oraninin diisiik olmasi, dijital vatandaglik haklarinin kullaniminda
bir esitsizlik bigimidir.

Tablo 4. Hane Geliri ve Cihaz Sahipligi

Hane Geliri (Aylik) Bilgisayar: Var Bilgisayar: Yok Toplam
10.000 TL ve alt1 80 (%44,4) 100 (%55,6) 180 (%100,0)
10.001 TL ve tizeri 160 (%72,7) 60 (%27,3) 220 (%0100,0)
Toplam 240 (%60,0) 160 (%40,0) 400 (%100,0)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Parantez ig¢indeki degerler satir ylizdeleridir.

v 1 = 14,88, p < 0.001

Gelir diizeyi ile dijital erisim arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diisiik gelir
grubunda yer alan genglerin %55,6’s1 bilgisayara sahip degilken, yiiksek gelir grubunda bu oran
yiizde 27,3’e diismektedir. Assadi (2024: 410-415), dijital yoksullugu “ekonomik ve kiiltiirel
sermaye yetersizliginden kaynaklanan yapisal bir dislanma bigimi” olarak tanimlamaktadir.
Tiirkiye 6zelinde gelir farkliliklari, yalnizca cihaz sahipligini degil, internet kalitesi ve baglanti
stirekliligini de etkilemektedir. Bu sonugclar, dijital esitsizliklerin ekonomik kdkenli bir yapisal
problem oldugunu dogrulamaktadir.
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Tablo 5. Dijital Okuryazarhk, Gelir ve Egitim Diizeyi Arasindaki
Sperman Sira Korelasyon Iliskisi

Degisken Egitim Diizeyi Hane Geliri Dijital Okuryazarlik Diizeyi
Egitim Diizeyi — 0.42** 0.38**

Hane Geliri (+) Orta — 0.45**

Dijital Okuryazarlik Diizeyi ~ (+) Orta (+) Orta —

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. p < 0.01

Elde edilen sonuglara gore egitim diizeyi, gelir ve dijital okuryazarlik arasinda pozitif ve
anlamli korelasyonlar goézlenmistir. Bu durum, bireyin dijital kapasitesinin yalniz teknik
becerilere degil, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel sermayeye de dayandigini gostermektedir.
Bourdieu’nun (1986: 245-250) sermaye kuramina gore, ekonomik, kiiltirel ve sosyal
sermayeler birbirine doniisebilir niteliktedir. Ragnedda ve Muschert (2017: 15-21 ve 54-60) ise
bu kavrami dijital diizleme tasiyarak “dijital sermaye” kavramini dnermektedir. Buna gore,
yiiksek egitim ve gelir diizeyine sahip bireylerin dijital kaynaklardan daha fazla fayda elde
etmeleri beklenir. Tiirkiye Orneginde bu korelasyon, dijital sermayenin sosyoekonomik
temellerini agik¢a gostermektedir.

Bu analizler, Tirkiye’de genclerin dijital erisiminde c¢ok katmanli bir esitsizlik yapisi
bulundugunu ortaya koymustur. Dijital dislanma, yalnizca teknik donanim eksikliginden degil;
egitim, gelir, sosyal cevre ve dijital becerilerdeki farkliliklardan da kaynaklanmaktadir.
Bulgular, Hargittai’nin (2002: 8-10) tanimladig1 “ikinci diizey dijital boliinme” ve Mossberger
ve arkadaglarinin (2008: 27) “dijital vatandaslik’ kavramlariyla tutarlidir.

Tiirkiye 6zelinde dijital esitsizlik, hem bireysel sermaye farkliliklarinin (Bourdieu, 1986: 246)
hem de yapisal faktorlerin (Assadi, 2024: 415) ortak {irlintidiir. Bu nedenle dijital kapsayiciligin
saglanmasi, yalnizca teknik altyapr yatirnmlariyla degil, sosyal politika temelli esitleyici
uygulamalarla miimkiin olacaktir.

3.2. Nitel Bulgular

Derinlemesine goriigmelerde, genclerin dijitallesmeye iliskin deneyimleri daha ayrintili olarak
ele alinmistir. Katilimcilarin ¢ogu, internete erisimin artik temel bir ihtiya¢ oldugunu ancak esit
bigimde sunulmadigini ifade etmistir. Bir katilimcinin su ifadesi dikkat ¢ekicidir:

"Okuldan verilen édevleri yapmakta zorlantyorum ¢iinkii evde bilgisayar yok.
Telefonla bazi seyleri yapmak ¢ok zor. Kiitiiphane ya da internet kafe aramak
zorunda kaliyorum."

Goriismelerde ayrica, bazi genglerin dijital platformlara giiven duymadigi, kisisel verilerin
giivenligi konusunda endise tasidigr goriilmiistiir. Bu durum, dijital okuryazarlik diizeyi ile
dogrudan iliskilidir.

Katilimcilar, dijital devlet hizmetlerine erisimde 6zellikle e-devlet sifre islemleri, belge ¢iktis
alma, basvuru formlar1 doldurma gibi konularda zorlandiklarini belirtmistir. Bu zorluklar,
egitim diizeyine ve aile destegine gore degismektedir. Nicel ve nitel bulgular birlikte
degerlendirildiginde, dijital esitsizliklerin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Genglerin dijital araclara erigimi, bu araglar etkin kullanimi ve dijital diinyaya katilimi hem
ekonomik hem de kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir. Bu sonucglar, Warschauer’in (2003:
173-175) dijital icerme modelini ve Van Dijk’in (2005) dijital ugurum teorisini destekler
niteliktedir.
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Sekil 1. Kavramsal Aga¢ Diyagrami

Erisim
Sorunu
\ 5 l —y
Cihaz Egitime Baglanti
Eksikligi Erisimde Zorluk Problemleri
e
/
Uzaktan egitime Dijital Glven Sorunu
katilamamak Okuryazarllk
Yetersizlik Hissi
EgitimeErisimde Katiphane
guglik
Telefonla Baglanti
, O S— R—
Kituphane Psikolojik
Etkiler

Yetersizlik

Utanma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’de MAXQDA Analytics Pro analizleri sonucunda 6ne ¢ikan kavramlar arasinda

mon

"internet erigimi", "bilgisayar eksikligi", "okulda destek yetersizligi", "kiitliphane imkanlar1",
"telefon tizerinden ders izleme", "yardim ihtiyac1" gibi temalar yogunluk gostermistir. Kelime
bulutu ve kavramsal agag¢ yapisi incelendiginde, erisim problemlerinin ¢ok boyutlu oldugu;
yalnizca teknik donanim degil, ayn1 zamanda dijital beceri ve kamusal destek eksikligi ile de

baglantili oldugu goriilmektedir.

Sekil 1°de yer alan kavramsal aga¢ diyagrami, genglerin dijitallesme siirecinde karsilastiklar
sorunlarin ¢ok boyutlu yapisin1 gostermektedir. Diyagramda merkezde yer alan “Erisim
Sorunu” kavrami, hem teknik (cihaz eksikligi, baglanti problemleri) hem de sosyal (dijital
okuryazarlik, psikolojik etkiler) bilesenlerle ¢evrilidir. Bu yapi, Van Dijk’in (2005: 24-28)
“dijital ugurumun ¢ok diizeyli yapisi”na iliskin teorisini dogrular niteliktedir.

Erisim sorununun ilk katmanm “Cihaz Eksikligi” ve “Baglanti Problemleri” dir. Bu iki tema,
Warschauer’in (2003: 173-175) “donanim ve altyap: erisimi” vurgusunu destekler. Katilime1
ifadelerinde sik¢a dile getirilen “tek cihazi paylasma” ve “kirsalda internetin ¢ekmemesi”
durumlari, Tirkiye’de dijital esitsizliklerin fiziksel diizeyde yogunlagtigini gostermektedir.

Diyagramin ikinci katmani, “Egitime Erisimde Zorluk™ baslig1 altinda toplanmistir. Cihaz ve
baglant1 eksikligi, Ozellikle uzaktan egitim doneminde oOgrenme firsatlarint dogrudan
siirlamistir. Hargittai (2010: 98) bu tiir kullanim farklarint “ikinci seviye dijital ugurum”
olarak tanimlar; bireylerin teknik erisimleri olsa bile beceri, hiz veya kullanim kapasitesindeki
farkliliklar esitsizligi yeniden iiretir. Katilimcilar, 6dev yapamamak veya g¢evrim i¢i dersleri
takip edememek gibi somut 6rneklerle bu durumu dile getirmistir.

Ucgiincii diizeyde, “Dijital Okuryazarlik” alt boyutu yer almaktadir. Bu tema, Mossberger,
Tolbert ve McNeal’in (2008: 25-30) “dijital vatandashk” kavramiyla iligkilidir. Genglerin
onemli bir kismi, e-devlet, ¢cevrim i¢i basvuru veya form doldurma siireclerinde yetersizlik
yasadigini belirtmistir. Bu durum, dijital haklardan yararlanma kapasitesinin sinirli oldugunu
gostermektedir.
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Agag diyagraminda “Dijital Okuryazarlik” ile baglantili alt kavramlardan biri “Giiven Sorunu”,
digeri “Yetersizlik Hissi”dir. Bu iki unsur, dijital ortamlarda bireyin 6z yeterlik algisim
belirlemektedir. Helsper (2012: 409-411), dijital dislanmanin yalnizca teknik degil, psikolojik
bir dislanma bi¢imi oldugunu belirtir. Katilimcilarin “korku” ve “gekingenlik™ ifadeleri, bu
tespiti desteklemektedir.

Diyagramin dordiincii diizeyi olan “Alternatif C6ziim Arayislar1”, genglerin dijital yoksunlugu
asmak icin gelistirdigi stratejileri gostermektedir. Katilimcilarin kiitiiphane kullanimi, arkadas
destegi veya telefonla baglanma gibi yontemleri, Ragnedda ve Muschert’in (2017: 18-21)
“dijital sermaye” kavramina karsilik gelmektedir. Ancak bu ¢oziimler genellikle gegici ve sinirli
niteliktedir; dolayisiyla kalic1 sosyal politika miidahaleleri gerekmektedir.

Son olarak, diyagramin alt kisminda yer alan “Psikolojik Etkiler”, dijital dislanmanin duygusal
boyutuna isaret eder. Katilimei ifadelerinde sik¢a gecen “yetersizlik” ve “utanma” duygulari,
Van Dijk’in (2005: 110-112) “katilim dislanmas1” kavramsallastirmasiyla uyumludur. Dijital
ortamlarda var olamama, genclerde hem 6zsaygi kaybina hem de sosyal izolasyona yol
acmaktadir.

Genel olarak bu kavramsal yapi, dijital esitsizliklerin yalnizca ekonomik ve teknik degil, ayn1
zamanda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonleri oldugunu ortaya koymaktadir. Warschauer’in
(2003: 210-212) belirttigi gibi, “anlamli erisim” yalnizca internete baglanabilmek degil; igerige
erigim, beceri gelistirme ve toplumsal katilimi saglayacak destek mekanizmalarinin varligiyla
miimkiindiir. Tiirkiye baglaminda bu calisma, genclerin dijitallesme siirecinde ¢ok boyutlu
diglanma bigimleri yasadigini ve bu nedenle sosyal politika temelli dijital kapsayicilik
stratejilerinin gerekliligini gostermektedir.

Kavramsal agacta yer alan ana temalar; sirasiyla Erisim Sorunu, Cihaz Eksikligi, Baglanti
Problemleri, Egitim ve Okul Destegi, Dijital Okuryazarlik, Alternatif Cozlim Arayislari, Devlet
Hizmetlerine Erisim ve Psikolojik Etkiler’dir.

3.2.1. Erisim Sorunu

Katilimcilarin ¢ogu i¢in dijital erisim, glinliik yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir
unsur haline gelmistir. Ancak bu erisim, 6zellikle kirsal bolgelerde sinirlhidir. Bir katilimer bu
durumu sdyle ifade etmistir:

“Koydeyiz, internet bazen hi¢ ¢ekmiyor. Online derslere giremiyorum.
Bilgisayarim da yok. Telefon ekranindan hi¢cbir sey anlasilmiyor.” (Kadin, 19,
Lise mezunu, Ardahan)

Van Dijk’e (2005: 21-24) gore dijital ugurum, yalnizca teknolojik donanim farkliliklarini degil,
biligsel ve motivasyonel erisim farklarin1 da igerir. Katilimcilarin internet altyapisina
erisememesi hem egitsel hem de sosyal biitiinlesmeyi sinirlamakta, dijital vatandaslik
haklarinin kullanimini zayiflatmaktadir (Mossberger et al., 2008: 27-30).

Bu baglamda erisim sorunu, yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda bolgesel kalkinma farklar
ve altyap1 yatirimlarinin yetersizligiyle baglantili bir sosyal politika konusudur (Assadi, 2024:
410-415).

3.2.2. Cihaz Eksikligi

Birgok katilimei, evlerinde yeterli dijital cihaz bulunmadigim belirtmistir. Ozellikle birden
fazla 6grencinin bulundugu hanelerde bu durum ciddi bir paylagim sorununa doniismektedir:

“Evde iki kardesiz, bir bilgisayar var. Ders saatimiz g'akzssn?.ca birimiz mecburen
bekliyor, bazen telefonla baglaniyoruz.” (Erkek, 21, Universite ogrencisi,
Diyarbakir)
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Warschauer (2003: 173-175) dijital igerme modelinde, fiziksel erisimin dijital esitsizliklerin ilk
katmani oldugunu vurgular. Ancak fiziksel erisimin yalnizca cihaz sahipligiyle sinirli olmadigi;
cihazin kullanim kalitesi ve paylasim siklig1 gibi niteliksel unsurlarin da belirleyici oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismadaki katilimci ifadeleri, Warschauer’in (2003: 210-212) “donanim
tek basina yeterli degildir” arglimanini destekler niteliktedir.

Bu nedenle cihaz eksikligi hem ekonomik yoksunluk hem de hane i¢i kaynak paylasiminin
adaletsizligi bi¢iminde iki yonlii bir dislanma yaratmaktadir (Bourdieu, 1986: 245-247).

3.2.3. Baglanti Problemleri

Katilimeilarin biiytik bir kismi, internet baglantisinin kalitesizligi veya veri kotasi sinirlamalari
nedeniyle dijital ortamlara istikrarli bigimde erisemediklerini ifade etmistir:

“Internet sik sik kopuyor, bazen kota bitiyor. Derse baglaniyorum ama goriintii
donuyor.” (Kadin, 22, Universite ogrencisi, Batman)

Bu durum, Van Dijk’in (2005: 52-53) tanimladig1 “teknik erisim yetersizligi” kategorisine
girmektedir. Dijital boliinmenin bu yonii, telekomiinikasyon altyapisi ve ekonomik engeller ile
iliskilidir.

Hargittai (2010: 98-100) benzer bi¢cimde, g¢evrim i¢i beceri ve baglanti hizinin bireylerin dijital
katilm diizeyini dogrudan belirledigini vurgulamistir. Katilimc1 ifadeleri, 6zellikle kirsal
bolgelerde altyapr yetersizliginin egitime erisimi kisitladigini ve sosyal diglanma riskini
artirdigin1 géstermektedir.

3.2.4. Egitim ve Okul Destegi

Egitim kurumlarinin dijitallesme siirecinde yeterli destek saglamamasi, genglerin en sik dile
getirdigi sorunlardan biridir.

“Okuldan verilen 6devleri yapmakta zorlantyorum ¢iinkii evde bilgisayar yok.
Telefonla bazi seyleri yapmak ¢ok zor. Kiitiiphane ya da internet kafe aramak
Zorunda kalvyorum.” (Kadin, 18, Lise ogrencisi, Yozgat)

“E-devleti kullanmay1 ailem benden bekliyor ama ben bile zorlaniyorum. Hig

ogretilmedi bize, okulda da yoktu boyle bir ders.” (Erkek, 20, Meslek lisesi,
Samsun)

Bu ifadeler, dijitallesme siirecinde egitim kurumlarmin esitleyici roliinii yeterince yerine
getiremedigini gostermektedir. Helsper (2012: 403-406), dijital katilimin egitim kurumlari
tarafindan desteklenmedigi durumlarda yeni bir “kurumsal diglanma” bi¢ciminin ortaya ¢iktigini
ileri slirmiistiir.

Dolayisiyla, egitim desteginin yetersizligi, dijital esitsizligin kurumsal boyutunu
olusturmaktadir.

3.2.5. Dijital Okuryazarhk

Birgok katilimei, dijital araglara erisimi olmasina ragmen, bu araglari etkin bi¢imde
kullanamadigini ifade etmistir:

“Bilgisayarim  var ama  program  yiikleyemiyorum.  Bazi formlari
dolduramiyorum, hep baskasindan yardim istiyorum.” (Kadn, 23, Universite
ogrencisi, Izmir)

Hargittai (2010: 97-102), “ikinci seviye dijital ugurumun” teknik erisimden ziyade beceri
diizeyindeki farkliliklarla ortaya ¢iktigini belirtir. Bu bulgu, genclerin yalnizca fiziksel erisim
degil, biligsel erisim alaninda da esitsizlik yasadiklarin1 gostermektedir.
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Mossberger et al. (2008: s. 2), dijital vatandasligi, “hak ve sorumluluklarin dijital ortamlarda
kullanim1” olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de dijital okuryazarligin yetersizligi, bu haklarin
fiilen kullanilmasini engellemekte, dolayisiyla dijital vatandaslik siirecini zayiflatmaktadir.

3.2.6. Alternatif Coziim Arayislar

Katilimcilar, erisim eksikligini agmak i¢in kiitiiphane, arkadas destegi veya telefon {izerinden
baglant1 gibi alternatif yollar gelistirdiklerini belirtmistir:

“Belediye kiitiiphanesi var ama sumirli sayrda bilgisayar var. Erken gitmezsem
sira gelmiyor. Bir donem dédevimi kagit kalemle yazmak zorunda kaldim.”
(Kadin, 23, Universite ogrencisi, Konya)

“Komsunun Wi-Fi’sine baglaniyoruz bazen. Kota yetmeyince dersleri
izleyemiyorum.” (Erkek, 18, Lise ogrencisi, Mus)

Bu tiir stratejiler, genglerin sosyal sermayelerini kullanarak dijital dislanmay1 hafifletmeye
calistiklarin1 géstermektedir. Ragnedda ve Muschert (2017: s. 15-21) “dijital sermaye”
kavramini, bireylerin sosyal iliskiler ve dayanigsma aglar1 araciliiyla dijital firsatlara erisimini
kolaylastiran bir kaynak olarak tanimlar. Ancak bu stratejiler cogu zaman gegici ve yetersiz
kalmaktadir.

3.2.7. Devlet Hizmetlerine Erisim

Gortismelere katillan genclerin biiylik boliimii, e-devlet, burs basvurulari, iiniversite tercih
sistemleri gibi dijital kamu hizmetlerine erisimde zorlandiklarini belirtmistir:

“E-devlet ten belge indirmem gerekiyor ama nasil yapildigin bilmiyorum. ifre
alirken bile PTT ye gidip beklemek gerekiyor.” (Kadin, 20, On lisans, Sivas)

Bu durum, dijital vatandaslik haklarinin esit kullanilamadigin1 géstermektedir (Mossberger et
al., 2008: s. 25 — 30). Ayrica Van Dijk (2005: s. 55), dijital katilimin yalniz bireysel becerilere
degil, devletin dijital erisimi kolaylastirma kapasitesine de bagli oldugunu vurgulamstir.
Tiirkiye’de genglerin kamu hizmetlerinden diglanmasi, dijitallesmenin yeni bir sosyal esitsizlik
ekseni haline geldigini gostermektedir.

3.2.8. Psikolojik Etkiler

Katilimcilarin bir kismi, dijital diinyaya tam olarak katilamamanin yetersizlik hissi, utanma ve
sosyal izolasyon yarattigini belirtmistir:

“Arkadaglarim internetten is buluyor ya da ders notlarimi paylasiyor. Ben
yetisemiyorum. Kendimi geride kalmis gibi hissediyorum.” (Kadin, 22,
Universite 6grencisi, Burdur)

Bu ifade, dijital dislanmanin psikososyal etkilerini agikga gostermektedir. Helsper (2012: 409-
411) dijital diglanmanin yalnizca teknik bir eksiklik degil, ayn1 zamanda 6zsaygi kaybi ve
toplumsal yalnizlik yaratan bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Van Dijk’in (2005: 110-112) modelinde, dijital dislanmanin “nihai sonucu” olarak tanimlanan
katilim diglanmasi, bireyin toplumsal biitlinlesmeden uzaklagmasina yol agar. Bu bulgu,
caligmadaki genglerin dijital diinyaya tam katilamadiklar1 durumlarda toplumsal kimliklerinde
zedelenme hissettiklerini gostermektedir.

Nitel bulgular, dijital esitsizligin Tiirkiye’de ¢ok katmanli bir sosyal dislanma bigimi olarak
isledigini ortaya koymaktadir. Genglerin deneyimleri, Warschauer’in (2003: 210-212) “anlaml
erigsim” kavramini dogrular bicimdedir
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Sekil 2. Nitel Analiz Kelime Bulutu

Oree?(?le\/“gahgma yasagfi:g lamak
birlikte gerekli Odev zorimak ev
sadece distahtta
birlikte i erl I imkan
sadece kiuttuiphane
gerekli ¢ t t|mkan
ad?rs In erne kutuphe
bulmat l f imkan
lcretsiz
sorun e e On OCkl?kulu
telefonla imwrkiphane telefonla
zaman gitiphane Yeri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2°’de MAXQDA Analytics Pro ile olusturulan kelime bulutu goérseline gore, genglerin
dijitallesme konusundaki deneyimlerine ve erisim esitsizliklerine dair Onemli ipuglari
sunmaktadir.

Kelime bulutunda en ¢ok One ¢ikan ifadeler sunlardir: "erisim", "internet", "bilgisayar",
"telefon", "okul", "zorluk", "baglant1", "yardim", "kiitiiphane", "imkan” dir. Bu kelimeler,
genglerin dijitallesme deneyiminde temel problemleri dogrudan yansitmaktadir.

Ozellikle:

. "Erisim", "internet" ve "baglant1" terimleri, dijitallesmenin en temel altyap1 sorununun
hala c¢oziilmedigini gostermektedir. Bu ifadelerin ¢ok sik gecmesi, genclerin hala
internetin temel bir hizmet olarak sunulmadig1 kosullarda yasadigin1 ima eder.

J "Bilgisayar” ve "telefon" sozciikleri, teknolojik cihazlara erisimdeki dengesizligi ortaya
koymaktadir. Genglerin bircogu sadece telefon {izerinden internete baglandigim
belirtmis, bu durum egitim ve kamusal hizmetlere erisimi zorlastirmistir.

o "Okul" ve "6dev" gibi kelimeler, dijital esitsizligin 6zellikle egitim alaninda gengler i¢in
onemli bir engel olusturdugunu vurgulamaktadir.
o "Kiitiiphane" ve "yardim" kelimeleri ise genglerin alternatif ¢oziimler iiretmeye

calistigini, ancak bu ¢abalarin ¢cogunlukla yetersiz oldugunu ortaya koyar.
Bu bulgu, Hargittai (2010) nin dijital yeterliliklerin bireyler arasinda esit dagilmadigina yonelik
vurgusuyla ortlismektedir. Ayrica, Van Dijk’in (2005: 110-112) “ikinci seviye dijital ugurum”
kavramsallastirmasi, bu tiir kullanim farkliliklarinin toplumsal diglanmaya neden olabilecegini
belirtmistir.
Bu kavramlar arasinda agagidaki gibi iligkiler kurulmustur:
1. “Erigim Sorunu” < “Cihaz Eksikligi” + “Baglanti Problemleri”

Katilimcilar “dijital erisim” eksikligini hem donanimsal yetersizlik (bilgisayar, tablet, telefon
vb.) hem de baglant1 altyapisi eksikligi (diisiik hiz, kota sinirlamalari) ile agiklamaktadir. Bu iki
unsur “erisim sorunu’ baslig1 altinda birlesmekte ve dijital katilimin 6niindeki en temel engeli
olusturmaktadir.
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2. “Erisim Sorunu” — “Egitime Erisimde Zorluk”

Cihaz ve baglant1 sorunlari, dogrudan uzaktan egitime katilimi ve 6dev yapma imkanlarin
kisitlamaktadir. Gengler, ozellikle lise ve tniversite diizeyindeki Ogrenciler, bu engeller
nedeniyle dersleri takip etmekte zorlandiklarini dile getirmistir.

3. “Erigim Sorunu” — “Devlet Hizmetlerine Ulasamama”

E-devlet uygulamalari, burs basvurulari, tiniversite tercih sistemleri gibi platformlara ulagimin
siirlt olmasi, gencleri hem sosyal destekten hem de haklarindan mahrum birakmaktadir. Bu
baglanti, dijitallesmenin kamu hizmetlerine erisimde yeni bir esitsizlik katman1 olusturdugunu
gosterir.

4. “Dijital Okuryazarlik” < “Giiven Sorunu” + “Yetersizlik Hissi”

Birgok geng, dijital araglara erisse dahi bu araclari nasil kullanacagini bilmedigini, verilerinin
giivende olup olmadigini anlayamadigini belirtmistir. Bu durum, bireysel dijital becerilerin
gelistirilmesinin esitsizlige karsi miicadelede en az altyapi kadar 6nemli oldugunu gdsterir.

5. “Alternatif Coziim Arayislar1” — “Kiitiiphane”, “Telefonla Baglant”, “Arkadas Destegi”

Genglerin erigsim sorunlarini agmak i¢in gelistirdikleri stratejiler (6rnegin, kiitiiphaneye gitmek,
arkadasindan cihaz istemek) sistem dis1 ¢éziimlerdir ve ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu
¢ozlimler ayni1 zamanda dijital dislanmanin sosyal dayanigsma ile agilmaya ¢aligildigini, ancak
kalic1 ¢6zlim liretmedigini gosterir.

6. “Psikolojik Etkiler” — “Yalmzhk”, “Yetersizlik”, “Utanma”

Katilimcilarin bazilari, ¢gevrim i¢i diinyada yer alamamanin sosyal iliskilerden dislanmalarina
neden oldugunu belirtmislerdir. Bu da dijital boliinmenin sadece teknik bir sorun degil, ayni
zamanda psikososyal bir travma kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu iliski semasi, dijitallesmenin gencler iizerinde ¢ok katmanli bir etkisi oldugunu ve bu
etkilerin birbirini besleyen, cogaltan bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle
sosyoekonomik kosullarla baglantili olan dijital esitsizlik, egitimde geri kalma, kamu
hizmetlerinden diglanma ve psikolojik olarak yalnizlagsma gibi sonuglar dogurmakta, genclerin
toplumsal katilimini sinirlandirmaktadir.

Warschauer’in (2003: 210-212) belirttigi gibi, dijital teknolojilerin yalnizca fiziksel erigimi
degil, anlaml ve tiretken kullanim bi¢imleri de sosyal kapsayicilik agisindan kritik dnemdedir.
Bu kapsamda, kamu politikalarmin yalnizca altyapr degil, ayn1 zamanda beceri gelistirme ve
sosyal destek ekseninde de sekillendirilmesi gereklidir. Warschauer, dijital icerme i¢in sadece
teknik donanim degildir. Bu ¢alisma bulgulari, genglerin teknik sorunlari agmak i¢in sosyal
dayanisma ve kamu kaynaklarma erisim gibi alanlarda zorlandigini gdsteriyor. Bu da
Warschauer’in modelinin 6nemini desteklemektedir.

4. Tiirkiye baglaminda “Dijitallesme ve Genglik: Erisim Esitsizligi ve Sosyal Politika
Yaklasimlar1” kamu sektorii / 6zel sektor / sivil toplum ekseninde yapilan akademik
calismalar

Bu boliimde iilkemizde yapilan akademik g¢aligmalarin temel olarak dort alt grup altinda
Ozetlemesi yapilmistir.

4.1. Kamu Sektorii / Yerel yonetimler (e-katilim, egitim politikalari, bolgesel dijital
boliinme)

Karabulut, N. (2025) doktora tez ¢alismasi Ankara 6zelinde yliriitiilen ampirik ¢aligmadir.
e-katihm diizeyi ile dijital dislanma (erisim, beceri, kullanim) arasindaki iliskiyi karma
yontemle incelemistir. Belediyecilikte genglerin ¢evrimigi katilim kanallar1 ve erisim engelleri
analiz edilerek yerel sosyal politika ¢ikarimlar: sunmaktadir.
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Okten, M. S. (2024) ¢alismasinda egitim baglaminda dijital déniisiimiin firsat esitsizligini nasil
dontstiirdiigiinii gézden geg¢irmektedir. COVID-19 sonrasi egitim politikalar1 ve genclerin
erigim sorunlarina dikkat ¢ekilmektedir. Calismada yazar egitim politikalarinda cihaz/baglanti
destegi saglanmas1 ve bolgesel beceri egitimleri agilmasini tavsiye etmektedir.

Dagli, 1. (2022) Tiirkiye’de bolgesel dijital bdliinmeyi ampirik olarak &lgen galigmasinda
altyap1 ve erigim farkliliklarinin genclerin egitim ve istihdam sanslara etkisini bolgesel
diizeyde ortaya koymaktadir.

4.2. Ozel Sektor (istihdam, dijital beceriler, geng issizlik)

Oztornaci, E. (2024) ¢alismasi geng issizligi ile dijitallesme arasindaki iliskiyi ekonomik-sosyal
acidan inceleyen ampirik calismadir. Calismada dijital beceri sahibi genclerin istthdam sansi
artarken, diisiikk gelirli gruplarda dijital erisim sorunlari iggiicii piyasasindaki kirilganligi
derinlestigi bulgusu vardir. Yazar, 6zel sektor-kamu ortakligiyla dijital beceri programlar1 ve
kapsayici ise alim uygulamalar1 gerekli oldugunu sdylemektedir.

UNDP raporlar1 (2023) 6zel sektoriin mesleki egitim programlari, kamu-6zel is birlikleri ve
genclere yonelik dijital beceri yol haritalar1 sunan; yerel yonetimlerle is birliklerinin istthdami
tyilestirdigine dair vaka ornekleri iceren drnekler vermektedir.

4.3. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) (dijital kapasite, goniilliiliik, gen¢ katilimi)

Kurtulus, O (2023) tarafindan sivil toplum gelistirme merkezi adina hazirlanan Yapay Zekd ve
Sivil Toplum: Iyi Amaglar icin Yapay Zeki (STGM kilavuzu) gergevesinde sivil toplum
kuruluslarinin (STK) dijital dontisiimii, genglerle dijital goniilliiliik ve yapay zeka kullanimi
konularinda rehberlik sagladigimi ve STK’larin dijital kapasite gelistirme ihtiyaglarini
vurgulamaistir.

4.4. Akademik Odakh Genglik ve Dijital Esitsizlik Calismalar: (iiniversite 6grencileri,
medyanin genclik sdoylemleri)

Ozel, E. K., Yal¢in, M., ve Deniz S. (2025) calismalarinda birinci (erigsim), ikinci (kullanim /
beceri) ve li¢iincii (kazanim / fayda) derece dijital esitsizlik cergevesiyle iiniversite genglerini
incelenmistir. Caligmalarinda 6zellikle “ii¢lincii derece” teknolojinin somut faydalarina (egitim,
sosyal sermaye, istthdam) erisim alaninda onemli farkliliklar rapor edilmistir. Calismada
yazar(lar) sadece baglant1 saglamanin yetmedigini; genglere yonelik beceri ve firsat yaratma
programlari sart oldugunu savunmaktadirlar.

Demir, G. (2025) genglik ve medya sOylemlerini elestirel bakisla analiz eden calismadir.
Calismada medyaya erisim ve kullanim kaliplarinin genglerin kimlik, katilim ve sosyal
politikalara iligkin beklentilerini nasil sekillendirdigini tartigilmistir.

Tartlsma

Bu calisma, Tiirkiye'deki genclerin dijitallesme siirecinde karsilastiklar1 erisim esitsizliklerini
ortaya koymak ve bu esitsizliklerin sosyal politikalar baglaminda nasil ele alinmasi gerektigini
tartismak amaciyla gerceklestirilmistir. Hem nicel hem de nitel bulgular, dijital erisimdeki
temel engellerin yalnizca teknik donanim eksikliginden ibaret olmadigini, ayni zamanda
sosyoekonomik konum, bolgesel gelismislik farklari, dijital okuryazarlik diizeyi ve kamusal
destek mekanizmalarindaki yetersizliklerle yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir.
Bulgular, dijital boliinmenin ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu ve bireylerin toplumsal katilim
diizeyleriyle dogrudan baglantili bulundugunu ortaya koymustur (Van Dijk, 2005: 21-28).

Arastirma kapsaminda yapilan ¢evrim i¢i anket sonuglari, 6zellikle diisiik gelir grubundaki
ailelerden gelen genclerin evlerinde yeterli sayida cihaz ve kaliteli internet baglantisina sahip
olmadiklarini ortaya koymustur. Katilimcilarin yiizde 46’s1 internet erisiminde sik sik kesintiler
yasadigini, yiizde 38’1 ise kisisel bilgisayara sahip olmadigini belirtmistir. Ayrica, okuldan
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gelen dijital desteklerin yetersizligi ve uzaktan egitim siireglerinin bireysel cabayla
yuriitilmeye ¢alisilmasi, esitsizligi derinlestirmistir. Bu bulgu, Van Dijk’in (2005: 24-26) dijital
boliinme modelinde tanimladigi “birinci diizey dijital ugurum” ile dogrudan iligkilidir. Van
Dijk, dijital ugurumun yalnizca internet baglantisina sahip olup olmama degil, baglantinin
kalitesi, siirekliligi ve cihaz yeterliligi gibi altyapisal degiskenlerle belirlendigini belirtir.
Benzer bigimde, Warschauer (2003: 173-175) dijital icerme modelinde, fiziksel erisim
eksikliginin egitim, is ve kamusal yasama katilim {izerinde zincirleme etkiler yarattigini
vurgulamistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bulgulari, dijital erisimin yalnizca bir teknoloji
meselesi degil, ayn1 zamanda bir sosyal adalet ve firsat esitligi sorunu oldugunu gostermektedir.

Nitel bulgular, bu esitsizliklerin yalnizca ekonomik degil, duygusal ve psikolojik yansimalari
oldugunu da ortaya koymustur. Katilimer ifadeleri, dijital dislanmanin bireylerde yetersizlik
hissi, sosyal yalmizlik ve 6zgiliven kaybina yol actigimi gostermektedir. Bu durum, Helsper’in
(2012: 409-411) “sosyal ve dijital diglanma arasindaki karsilikli etkilesim modeli” ile tutarlidir.
Genglerin teknolojik yoksunlugu, ayn1 zamanda sosyal aidiyetin zedelenmesine ve toplumla
biitiinlesme kapasitesinin zayiflamasina neden olmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismanin sonuglari Van Dijk (2005: 52-55) ve Hargittai (2002: 1-3 ve 8-10)
tarafindan ileri stiriilen ikinci seviye dijital ugurum kavramini da dogrulamaktadir. Dijital
teknolojilere erisimi olan bireyler dahi, yeterli beceriye, rehberlige veya motivasyona sahip
olmadiklarinda bu araglar1 anlamli bigimde kullanamamaktadir. Bu durum, arastirmada elde
edilen disiik dijital okuryazarlik oranlariyla da ortiismektedir. DiMaggio ve Hargittai (2001: s.
7-9), dijital esitsizligin yalnizca cihaz ve baglanti diizeyinde degil, bilgi isleme, iiretim ve
katilim yeteneklerinde de belirginlestigini savunur; dolayisiyla erisim, beceri ve fayda iiretim
kapasitesi arasindaki farklar sosyal esitsizliklerin dijital alanda yeniden {iretimine yol agar.

Ayrica, Castells’in (2010: 27-31) “ag toplumu” teorisi baglaminda, bu ¢alismadaki bulgular
dijital aglardan dislanmanin ekonomik ve kiiltiirel dislanmayr da beraberinde getirdigini
gostermektedir. Castells’e gore aglara erisemeyen bireyler, “bilgi ekonomisinin periferisinde”
konumlanarak iiretim ve katilim aglarindan koparilir. Bu agidan, Tiirkiye’deki genclerin dijital
dislanmishik deneyimleri, bilgiye, egitime ve kamu hizmetlerine erisim yoksunluguyla
birleserek yeni bir dijital yoksulluk bi¢imi olusturmustur (Assadi, 2024: 410-415).

Son olarak, Norris (2001: 4-6) tarafindan tanimlanan “sosyal” ve “demokratik dijital bolinme”
ayrimi, Tirkiye’deki genglerin yasadigi durumu agiklamak icin oldukea islevseldir. Genglerin
dijital kaynaklara erisim eksikligi yalnizca egitim performansini diisiirmekle kalmamakta, ayni
zamanda demokratik katilimi1 ve vatandaslik bilincini de sinirlamaktadir. Bu, Mossberger,
Tolbert ve McNeal’in (2008: 25-30) dijital vatandaslik kuraminda vurgulanan, bireyin dijital
ortamlarda hak ve sorumluluklarini kullanabilme kapasitesinin toplumsal katilim i¢in
belirleyici oldugu tezini desteklemektedir.

Sonug

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirma dijitallesmenin gengler acisindan 6nemli
firsatlar sunmasma karsin, bu firsatlara erisimin sosyal adaletsizliklerle golgelendigini
gostermektedir. Dijitallesme, teknolojik oldugu kadar toplumsal bir doniisiimdiir; dolayisiyla
dijital esitsizliklerin giderilmesi yalnizca altyap1 yatirimlariyla degil, sosyal politika araglariyla
da miimkiindiir. Bulgular, dijital erisimdeki esitsizliklerin egitimde geri kalma, kamu
hizmetlerinden dislanma ve psikolojik yalnizlasma gibi ¢ok boyutlu sonuglar dogurdugunu
gostermektedir.

Bu baglamda, OECD (2021: 14-16) ve Birlesmis Milletler (UN, 2021: 22—24) raporlarinda da
vurgulandig iizere, dijital kapsayicilik politikalarinin ii¢ temel bileseni bulunmaktadir: (1)
altyap1 yatirimlari ve ticretsiz erisim olanaklari, (2) dijital beceri egitimleri ve rehberlik destegi,
(3) yerel diizeyde dijital destek merkezlerinin kurulmasi. Tiirkiye baglaminda bu politikalarin
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ozellikle dezavantajli bolgelerdeki genglere odaklanmasi hem bireysel firsat esitligini hem de
toplumsal biitiinlesmeyi gliclendirecektir.

Sonug olarak, dijitallesme yalnizca ekonomik biiylimenin degil, toplumsal refahin da temel
unsuru haline gelmistir. Bu nedenle, dijital dislanma riskinin azaltilmasi; egitim, istihdam ve
demokratik katilim siireglerinde kapsayici dijital vatandaglik ilkesinin benimsenmesiyle
mimkiindiir. Sosyal politika yapicilarinin, dijitallesmenin hizina ayak uydururken sosyal adalet
ilkesini merkezde tutmasi, gelecegin dijital toplumunun esitlik¢i temeller iizerinde insa
edilmesini saglayacaktir.

Oneriler

Bu ¢aligmanin bulgulari, dijitallesme siirecinde genglerin karsilastigi esitsizliklerin yalnizca
teknik altyap1 yetersizliginden degil, ayn1 zamanda egitim, gelir, bolgesel kalkinma ve kamu
destegi eksikliklerinden kaynaklandigimni gostermektedir. Tiirkiye’de dijital kapsayiciligin
saglanabilmesi i¢in sosyal politika araglarinin altyapi, beceri, firsat ve katilim eksenlerinde
yeniden yapilandirilmasi gereklidir. Asagida sunulan oneriler, ¢alismanin bulgularina dayal
olarak gelistirilmistir.

Tiirkiye’de dijital erisim esitsizlikleri 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
belirgin bicimde siirmektedir. Bu nedenle Ulagtirma ve Altyap: Bakanligi, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu (BTK) ve Tiirk Telekom gibi kamu-ozel ortakliklari, diisiik gelirli haneler
icin “Evrensel Hizmet Fonu” kapsaminda siibvansiyonlu genis bant projeleri gelistirmelidir.

BTK’nin 2023 Stratejik Plani’nda yer alan “her haneye 100 Mbps internet’” hedefi, Mossberger,
Tolbert ve McNeal’1n (2008: 25-30) dijital vatandaslik anlayisi1 ¢ergevesinde “kamusal esitlik”
ilkesinin hayata gegirilmesiyle desteklenmelidir. Benzer bigimde Van Dijk (2005: 21-28) dijital
erisimin yalnizca baglant1 degil, siireklilik ve kalite boyutlarini da igerdigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle kirsal bolgelerde fiber altyap: yatirimlarinin 6nceliklendirilmesi, esit erisim i¢in 6n
kosuldur.

Bu cercevede BTK, il Ozel Idareleri ve Kalkinma Ajanslari ile birlikte “Kirsal Dijital Erigim
Programi (KDEP)” vb. bir program baslatilmalidir. Bu program kapsaminda kdylerde iicretsiz
Wi-Fi noktalar1 kurulmalidir. Tarim ve Orman Bakanligi, kirsal gencleri hedefleyen dijital
tarim merkezleri araciligiyla hem baglant1 hem de beceri destegi saglamalidir.

Dijital beceri eksikligi, Tiirkiye’de genglerin dijital vatandashik haklarin1 tam olarak
kullanmalarinin 6niindeki en bilyiik engellerden biridir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi
(MEB), Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Yerel Yonetimler (6zellikle Biiyiiksehir Belediyeleri) is
birligiyle genclere yonelik “Dijital Okuryazarlik Atolyeleri” diizenlenmelidir.

Bu egitimlerde yalnizca teknik beceriler (dosya paylasimi, ¢evrim i¢i glivenlik vb.) degil;
elestirel medya okuryazarligi, siber etik, dijital giivenlik ve veri mahremiyeti konular1 da yer
almalidir. Warschauer (2003: 210-212), anlamli dijital katilimin yalnizca erisimle degil,
bireylerin dijital becerilerini iiretken bigimde kullanabilme yetisiyle saglanabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Helsper (2012: 409-411), sosyal dislanma ile dijital diglanma arasindaki
baglantinin beceri eksikliginden kaynaklandigini vurgular.

Bu cercevede MEB biinyesindeki Halk Egitim Merkezlerinde “Dijital Firsat Esitligi Kurslar1”
baglatabilir. Bu programlara katilim e-devlet iizerinden {icretsiz olarak yapilabilmelidir.
Belediyelerin Genglik Merkezleri, “Dijital Giivenli Alanlar” projesi kapsaminda ticretsiz teknik
destek ve bilin¢lendirme seminerleri diizenlemelidir.

Gelir diizeyi diisiik hanelerdeki genglerin dijital araclara erigimi sinirlidir. Bu baglamda Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla
“Dijital Erisim Destegi” programi baslatilabilir. Bu program, sosyal yardimlardan yararlanan
genglere tablet, diziistii bilgisayar veya modem destegi sunmalidir. Ragnedda (2018: 22-25),
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dijital sermayeyi sosyal sermayenin bir uzantis1 olarak degerlendirir; bireylerin bilgi
teknolojilerine sahip olmasinin, sosyal biitiinlesme ve istihdam firsatlarini artirdigini belirtir.

Bu ¢ercevede SYDV’ler araciligiyla “Geng Dijital Erisim Kart1” uygulamasi baglatilabilir. Bu
kart, belirli mobil operatorlerle is birligi i¢inde iicretsiz veri paketi ve egitim platformu erigimi
saglar. Ozel sektoriin (6rnegin; Turkcell, Vodafone, Tiirk Telekom) Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS) projeleri, “Genglik i¢in Baglant1” gibi hedef odakli sosyal sorumluluk
kampanyalarina doniistiiriilebilir.

Genglerin sosyal politikalara aktif katilimi, dijital demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan
kritik 6nemdedir. Selwyn (2004: 349-351), dijital katilimin yalnizca erisim degil, bireylerin
politik siireglerde aktif rol almasini saglayan bir “dijital yurttaglik pratigi”” oldugunu vurgular.
Bu g¢ergevede, Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan yonetilen e-Devlet
platformuna “Genglik Katilm Modili” eklenerek genglerin kamu politikalarina dair
gorislerini iletebilecegi ¢cevrim i¢i forumlar olusturulabilir. Ayrica belediyeler, “Dijital Genglik
Meclisleri” araciligiyla yerel diizeyde genglerin karar alma siireclerine katilimini artirabilir.

Bu cercevede TUBITAK ve Dijital Doniisiim Ofisi is birligiyle “Dijital Katilim Hackathonlar1”
diizenlenerek genglerin kamu hizmeti tasarimlarina katki sunmasi tesvik edilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda “Dijital Vatandaslik ve Etik” dersi zorunlu hale getirilmelidir
(Mossberger et al., 2008: 25-30).

Dijital esitsizliklerin etkili bicimde yonetilmesi i¢in bolgesel ve demografik diizeyde veri
tiretimi kritik dnemdedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), BTK ve Kalkinma Ajanslari is
birligiyle “Tiirkiye Dijital Kapsayicilik Haritas1” hazirlanmalidir. Bu harita, illere gore internet
erisimi, cihaz sahipligi, dijital beceri diizeyi ve kamu hizmeti kullanim oranlarini1 gosterecek
sekilde dinamik olarak giincellenmelidir. OECD (2021: 14-16), dijital politika tasarimlarinin
veri temelli karar alma siireglerine dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu cercevede TUIK’in “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmas1” yillik
raporlarma “Dijital Firsat Endeksi (DFE)” gostergesi eklenmelidir. Universiteler ve yerel
yonetimler, dijital kapsayicilik politikalarinin etkisini 6lgmek icin periyodik degerlendirme
raporlar1 yaymlamalidir.

Son olarak, dijital esitsizlikle miicadele yalnizca teknik degil, hak temelli bir sosyal politika
sorunu olarak ele alinmalidir. Warschauer (2003: 210-212) 1 belirttigi gibi, dijital kapsayicilik;
altyapi, beceri, toplumsal destek ve icerik liretim boyutlarin1 bir araya getiren biitiinciil bir
stirectir. Tiirkiye’de dijital politika yapiminda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, MEB, BTK,
TUBITAK ve Yerel Yonetimler arasinda “Dijital Sosyal Uyum Konseyi” kurulmasi
onerilmektedir. Bu konsey, genglerin dijital firsatlara erisimini diizenli bigimde izlemeli ve yeni
politikalar gelistirilebilir.

Hakem Degerlendirmesi: iki bagimsiz hakem tarafindan degerlendirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Mali Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in mali destek almamustir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The authors declared no conflict of interest.
Grant Support: The authors did not received financial support for this study.

Kaynakea

Assadi, D. (2024). Digital inequality and regional disparities in access to ICT infrastructure in emerging
economies. Information Development, 40(3), 410-415.

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. G. Richardson (Ed.), Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Education (pp. 241 - 258). Greenwood.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 196




Yonetim ve Calisma Dergisi 2025/9(2) 175-198

Bryman, A. (2016). Social Research Methods (5" ed.). Oxford University Press.

Bugra A. ve Keyder C., (2006). Sosyal Politika Yazilart, Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu,
Iletisim Yayinlar1 1130, Arastirma-inceleme Dizisi 193.

Castells, M. (2010). The Rise of the Network Society (2™ ed.). Wiley-Blackwell.

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2018). Designing and Conducting Mixed Methods Research (3™
ed.). Sage Publications.

Coleman, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of Sociology,
94 (Supplement), 95 - 120. https://doi.org/10.1086/228943

Council of Europe. (2019). Digital citizenship education handbook: Being online. Well-being online.
Rights online. Council of Europe Publishing. https://rm.coe.int/16809382f9

Dagli, 1. (2022). Tiirkiye'de Bolgesel Diizeyde Dijital Boliinme: EDAS ve MAIRCA Yéntemleri ile
Ampirik Bir Calisma. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi (KMUSEKAD). 24 (42):
359 - 386.

Demir, G. (2025). Ekranin Otesindeki Genglik: Dijital Medya ve Genglik Soylemlerine Elestirel Bir
Yaklasim. Journal of Communication Science Researches, 5 (3), 253- 266.

DiMaggio, P., & Hargittai, E. (2001). From the 'Digital Divide' to 'Digital Inequality': Studying Internet
Use as Penetration Increases. Princeton University Center for Arts and Cultural Policy Studies.

Hargittai, E. (2002). Second-level Digital Divide: Differences in People's Online Skills. First Monday,
7(4). https://doi.org/10.5210/fm.v7i4.942

Helsper, E. J. (2012). A Corresponding Fields Model for the Links between Social and Digital
Exclusion. Communication Theory, 22(4), 403-426.

Ivankova, N. V., Creswell, J. W., & Stick, S. L. (2006). Using Mixed-methods Sequential Explanatory
Design: from Theory to Practice. Field Methods, 18(1), 3 - 20. https://doi.
0rg/10.1177/1525822X05282260

Karabulut, N. (2025). Examining The Relationship Between Digital Exclusion and E-
Participation at Municipal Level (Ankara Case), The Graduate School of Social Sciences of
Middle East Technical University, May, 2025, Ankara. https://open.metu.e du.tr/bitstre
am/handle/11511/11 4567/10569445.pdf

Kayis, H. H. (2021). Dijital Esitsizlikleri Yakindan Incelemek: Dijital Ugurum Buzdaginin Gériinen
Yz midiir? Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yeni Diisiinceler Hakemli E-Dergisi, (15), 109
- 124,

Kurtulus, O., (2023). Yapay Zekd ve Sivil Toplum: Iyi Amaclar i¢in Yapay Zekd (STGM kilavuzu).
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2023-08/yapay-zeka-ve-sivil-toplum.pdf

Livingstone, S., & Helsper, E. J. (2007). Gradations in Digital Inclusion: Children, Young People and
the Digital Divide. New Media & Society, 9(4), 671-696.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded Sourcebook (2"
ed.). Sage Publications.

Mossberger, K., Tolbert, C. J., & McNeal, R. S. (2008). Digital Citizenship: The Internet, Society, and
Participation. MIT Press., ISBN electronic: 9780262280280

Nerse, S., (2020). Dijital Egitimde Esitsizlikler Kirsal-Kentsel Ayrimlar ve Sosyoekonomik
Farklilasmalar. The Journal of Humanity and Society, 10(4), 413 — 444,

Norris, P. (2001). Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet Worldwide.
Cambridge University Press.

OECD. (2021). Bridging Digital Divide in G20 Countries. Paris: OECD Publishing.

Okten, M. S. (2024). Tiirkiye’de Dijital Doniisiimiin Egitimdeki Firsat Esit(siz)ligi Uzerindeki Etkileri.
Sosyolojik Baglam Dergisi, 5/3 (December 2024), 531 - 556.

197



Azize ACIK ve Murat ATAN 2025 /9(2) 175-198

Ozel, E. K., Yal¢in, M., ve Deniz S. (2025). Dijital Yerlilerin Ugiincii Derece Dijital Esitsizlik Deneyimi
Izmir’deki Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma. Yeni Medya Dergisi, Say1 18, 398 —
414. https://doi.org/10.55609/yenimedya.1643514.

Oztornact, E. (2024). Geng Issizligi ve Dijitallesme Iliskisi. [zmir Iktisat Dergisi. 39(1), 256 - 274.
Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research and Evaluation Methods (3" ed.). Sage Publications.

Ragnedda, M. (2018). Conceptualizing Digital Capital. Telecommunications Policy, 42(9), 732 - 739.
https://doi.org/10.1016/j.telpol.2017.07.009

Ragnedda, M., & Muschert, G.W. (Eds.). (2017). Theorizing Digital Divides (1% ed.). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315455334

Selwyn, N. (2004). Reconsidering Political and Popular Understandings of the Digital Divide. New
Media & Society, 6(3), 341 - 362. https://doi.org/10.1177/1461444804042519

Silver, H. (1994). Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms. International Labour
Review, 133(5 - 6), 531 - 578.

TUIK. (2023). Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi. Ankara: Tirkiye Istatistik
Kurumu.

UN (2021). Sustainable Development Goals Report. New York: United Nations Development
Programme, United Nations Publications.

UNDP. (2020). Youth Solutions Report. New York: United Nations Development Programme.

UNDRP Tiirkiye. (2023). Tiirkiye 'nin gengleri yarinin meslekleri igin dijital becerilerle donatilryor (basin
duyurusu/rapor). UNDP Tiirkiye, [https://www.undp.org/tr/turkiye/pre ss-releases/turkiyenin-
gencleri-yarinin-meslekleri-icin-dijital-becerilerle-donatiliyor]

UNESCO. (2020). Education in a Post-COVID World: Nine Ideas for Public Action. Paris: UNESCO.
Van Dijk, J. (2005). The Deepening Divide: Inequality in the Information Society. Sage Publications.
Warschauer, M. (2003). Technology and Social Inclusion: Rethinking the Digital Divide. MIT Press.

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 198


https://doi.org/10.55609/yenimedya.1643514

