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Bu ¢alisma, yoksullugu etkileyen sosyal faktorleri genis bir iilke drneklemi ve uzun donemli panel veri seti kullanarak incelemektedir.
Arastirma, egitim, saglik, sosyal sermaye, kurumsal kalite ve demografik faktorlerin yoksulluk tizerindeki etkilerini Avrupa Birligi (AB), OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), MENA (Orta Dogu ve Kuzey Afiika) bélgesi, Sahra Alti Afiika, Latin Amerika ve Asya-Pasifik iilke
gruplari arasinda karsilastirmalt olarak analiz etmektedir. Metodolojik olarak ¢alismada sistem GMM (Genellestirilmis Momentler Yontemi)
tahmincisi, esik regresyon modelleri, mekansal ekonometri ve makine ogrenmesi tekniklerini birlestiren hibrit yaklasim benimsenmistir.
Bulgular, egitim diizeyinin yoksulluk azaltmada en gii¢lii faktor oldugunu (elastikiyet: -0.73), ancak bu etkinin iilke gruplarina gére onemli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. OECD iilkelerinde kurumsal kalite faktorleri daha belirleyici iken, MENA bolgesinde demografik
faktorler ve Sahra Alti Afrika'da saglik gostergeleri one ¢rkmaktadir. Bununla birlikte COVID-19 pandemisinin yoksulluk dinamiklerini onemli
olgiide etkiledigi ve sosyal belirleyicilerin etkilerinde yapisal degisiklikler yarattigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yoksulluk, sosyal faktorler, panel veri analizi, COVID-19 etkisi
Abstract

This study examines the social factors affecting poverty using a large country sample and a long-term panel dataset. The study comparatively
analyzes the effects of education, health, social capital, institutional quality, and demographic factors on poverty across country groups in the
European Union (EU), OECD (Organization for Economic Co-operation and Development), MENA (Middle East and North Africa), Sub-
Saharan Africa, Latin America, and Asia-Pacific. Methodologically, the study adopts a hybrid approach combining the system GMM
(Generalized Method of Moments) estimator, threshold regression models, spatial econometrics, and machine learning techniques. The
findings reveal that education level is the strongest factor in poverty reduction (elasticity: -0.73), but this effect varies significantly across
country groups. While institutional quality factors are more decisive in OECD countries, demographic factors are prominent in the MENA
region and health indicators are prominent in Sub-Saharan Africa. Furthermore, the COVID-19 pandemic has been found to significantly
impact poverty dynamics and create structural changes in the effects of social determinants.

Keywords: Poverty, social factors, panel data analysis, COVID-19 impact

Extended Abstract
Introduction and Purpose

Poverty remains one of the most pressing global challenges of the 21st century. Despite
significant progress in poverty reduction over the past decades, the COVID-19 pandemic has
reversed many of these gains, pushing millions back into extreme poverty. Understanding the
social determinants of poverty is crucial for developing effective policy interventions. This
study aims to analyze the social factors affecting poverty using a comprehensive panel dataset
of 95 countries over the 2000-2024 period and to compare these effects across different country
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groups: European Union (EU), OECD, Middle East and North Africa (MENA), Sub-Saharan
Africa, Latin America, and Asia-Pacific.

The study addresses three main research questions: (1) Which social factors have the strongest
impact on poverty reduction? (2) How do these effects vary across different country groups?
(3) How has the COVID-19 pandemic altered the relationships between social determinants and

poverty?
Theoretical Framework

The study is grounded in multiple theoretical perspectives. Sen's capability approach provides
the conceptual foundation by defining poverty as the deprivation of basic capabilities rather
than mere income insufficiency. The neoclassical human capital theory emphasizes the role of
education and health investments in poverty reduction. The institutional approach highlights
how governance quality, rule of law, and corruption levels shape poverty outcomes.
Additionally, social capital theory explains how trust, networks, and civic participation
contribute to poverty dynamics. The study also incorporates spatial poverty theory to account
for geographic clustering and regional spillover effects.

Methodology

The research employs a hybrid methodological approach combining traditional econometric
techniques with machine learning methods. The primary estimation technique is the System
Generalized Method of Moments (GMM), which addresses endogeneity concerns inherent in
poverty studies. Panel threshold regression models are used to identify critical threshold values
where the effects of social determinants change significantly. Spatial autoregressive models
capture the geographic interdependence of poverty levels among neighboring countries.
Furthermore, machine learning techniques including Random Forest and Neural Networks are
employed to validate econometric findings and uncover non-linear relationships.

The dataset comprises 95 countries observed over 25 years, yielding 2,375 country-year
observations. Dependent variables include the poverty headcount ratio at $2.15/day and the
Multidimensional Poverty Index. Independent variables encompass education (mean years of
schooling), health (life expectancy), institutional quality (corruption perception index), social
capital (generalized trust), and demographic factors (dependency ratio, urbanization rate).

Findings

The empirical analysis reveals several important findings. First, education emerges as the most
powerful determinant of poverty reduction with an elasticity of -0.73, indicating that a one
percent increase in average years of schooling is associated with a 0.73 percent decrease in
poverty rates. Health indicators show the second strongest effect with an elasticity of -0.58,
followed by institutional quality at -0.45. However, these effects vary substantially across
country groups. In OECD countries, institutional quality factors play a more decisive role in
poverty outcomes. In the MENA region, demographic factors, particularly youth
unemployment and gender inequality, emerge as primary determinants. Sub-Saharan Africa
exhibits the strongest health-poverty linkage, reflecting the region's disease burden and
healthcare infrastructure challenges. Latin America demonstrates significant social capital
effects, attributable to the region's extensive conditional cash transfer programs. The threshold
analysis identifies critical values beyond which social determinants' effects intensify
substantially. Education shows a threshold at 6.8 years of schooling, after which its marginal
impact on poverty reduction increases approximately fourfold. Similar thresholds are identified
for life expectancy (67.5 years) and corruption perception (5.2 points). Spatial analysis confirms
the "contagious" nature of poverty, with a statistically significant spatial lag parameter
(p=0.234), indicating that neighboring countries' poverty levels significantly influence each
other through labor mobility, trade integration, and knowledge spillovers. The COVID-19
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pandemic caused significant structural changes in poverty dynamics. Global poverty rates
increased from 11.2% in 2019 to 14.8% in 2024, with Sub-Saharan Africa and MENA
experiencing the largest increases. The pandemic amplified the importance of digital access,
health system resilience, and social protection coverage while diminishing the relative
importance of traditional education methods and face-to-face social interactions.

Conclusion and Policy Implications

This study contributes to the poverty literature by providing comprehensive cross-country
evidence on social determinants using updated data that captures COVID-19 effects. The
findings underscore that poverty reduction strategies must be context-specific, as the relative
importance of social factors varies significantly across regions. For Sub-Saharan Africa, health
system investments should be prioritized. For MENA, addressing youth unemployment and
gender disparities is essential. For Latin America, strengthening social protection systems
remains crucial. The identification of threshold effects suggests that policy interventions should
aim to reach critical minimum levels rather than pursuing marginal improvements. The spatial
spillover effects highlight the importance of regional cooperation in poverty alleviation efforts.
Finally, the pandemic's impact demonstrates the need for resilient social protection systems
capable of responding to global shocks.

Giris

Yoksulluk, 21. yiizyilin en o6nemli kiiresel sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir
(Ravallion, 2023: 12-15; Atkinson, 2019: 23-26). Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri'nin ilk hedefi olan "yoksullugun sona erdirilmesi", kiiresel toplumun bu konudaki
kararliligini gostermektedir (UN, 2024: 23). Ancak COVID-19 pandemisi, yoksulluk azaltmada
kaydedilen ilerlemeyi tersine ¢evirmistir. 2019 yilinda %38,4 olan kiiresel asir1 yoksulluk orant,
pandeminin etkisiyle 2020'de %9,5'e yiikselmis ve 1998'den bu yana ilk kez artig gostermistir
(UN, 2021: 26). Bu durum, yaklagik 70 milyon insanin asirt yoksulluga diismesine ve
yoksullukla miicadelede ii¢ ila dort yillik ilerlemenin kaybedilmesine yol agmistir (World Bank,

2022: 7). 2024 itibariyla yaklasik 712 milyon insanin giinliik 2.15 dolarin altinda yasadigi
tahmin edilmektedir (World Bank, 2024a: 45-47).

Yoksullugun nedenlerini anlamak i¢in etkili olan sosyal faktorlerin incelenmesi kritik 6nem
tasimaktadir (Atkinson, 2019: 78-82; Bourguignon ve Chakravarty, 2003: 25-29). 87-92)
yetenekler yaklagimindan hareketle, yoksulluk sadece gelir yetersizligi degil, bireylerin temel
yagam standartlarina ulasamamasi ve kendi potansiyellerini gergeklestirememesi durumu
olarak tanimlanmaktadir (Alkire ve Santos, 2023: 15-18). Bu ¢ok boyutlu perspektif, egitim,
saglik, sosyal sermaye, kurumsal kalite ve demografik faktorlerin etkilesimini incelemeyi
gerekli kilmaktadir.

Son donemde yapilan arastirmalar, sosyal faktorlerin etkilerinin iilkelerin cografi konumu,
gelismisglik diizeyi ve kurumsal yapilara gore Onemli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir (Deaton ve Cartwright, 2024: 8-12; Ravallion, 2023: 125-130). Bu baglamda, iilke
gruplar arasinda karsilastirmali analiz yapmanin 6nemi artmaktadir (Son ve Kakwani, 2008:
1048-1055).

Bu ¢alismanin temel amaci, yoksulluk iizerinde etkili olan sosyal belirleyicileri 2000-2024
doneminde 95 iilkeden olusan genis veri seti kullanarak analiz etmek ve AB, OECD, MENA
bolgesi gibi farkli iilke gruplar arasinda karsilastirmali degerlendirme yapmaktir. Calismada,
metodolojik olarak geleneksel ekonometrik yontemleri makine Ogrenmesi teknikleriyle
birlestirerek hibrit bir yaklasimdan yararlanilmistir.

Caligsma, (i) 2024'e kadar giincel veri kullanarak COVID-19 etkisini dahil etmesi, (ii) alt1 farkl
iilke grubunda karsilastirmali analiz sunmasi, (iii) hibrit metodolojik yaklasim benimsemesi,
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(iv) mekansal etkilesimleri modellemesi, (v) yapisal kirilma analizlerinin degerlendirilmesi
bakimindan yoksulluk literatiiriine katki saglayacaktir.

1. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi
1.1 Modern Yoksulluk Yaklasimlari

Yoksulluk aragtirmalari, Adam Smith'in "Uluslarin Zenginligi" eserinden giiniimiize kadar
onemli bir kavramsal doniistim gecirmistir (Deaton, 2013: 45-48). Bu siirecte yoksulluk, basit
bir gelir eksikliginden ¢ok boyutlu bir yoksunluk durumuna doniigmiis; bireysel faktorlerden
yapisal ve kurumsal faktorlere dogru genisleyen bir perspektif kazanmistir. Giliniimiizde
yoksullugu aciklamaya yonelik {i¢ temel teorik yaklagim bulunmaktadir: neoklasik yaklagim,
kurumsal yaklasim ve davranissal yaklasim (Banerjee ve Duflo, 2011: 23-27). Bu yaklasimlarin
her biri, yoksullugun sosyal faktorlerini farkli agilardan ele almaktadir.

1.1.1. Neoklasik Yaklasim ve Beseri Sermaye Teorisi

Neoklasik yaklagim, yoksullugu piyasa mekanizmalarinin isleyisi ve beseri sermaye birikimi
cercevesinde agiklamaktadir (Becker, 1994: 78-85; Schultz, 1961: 15-18). Bu yaklasima goére
bireyler rasyonel tercihler yapmakta ve egitim yatirimlart aracilifiyla gelir diizeylerini
artirabilmektedir (Barro, 2001: 12-17).

Bu teorik cergevenin yoksullugun sosyal belirleyicileriyle iligkisi soyle kurulabilir: Egitim,
saglik ve beceri diizeyi gibi beserl sermaye unsurlari, bireylerin emek piyasasindaki konumunu
ve dolayisiyla gelir elde etme kapasitesini dogrudan belirlemektedir. Lucas (1988: 3-7) ve
Romer (1990: 71-75) tarafindan gelistirilen igsel bityliime teorileri, beseri sermaye birikiminin
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ekonomik biiylimeyi ve yoksulluk azaltmay1
tetikledigini géstermistir. Bu baglamda diisiik egitim diizeyi, yetersiz saglik hizmetlerine erisim
ve mesleki beceri eksikligi, yoksullugun temel sosyal belirleyicileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mincer (1974: 83-87), egitim getiri denklemini kullanarak egitimin gelir iizerindeki etkisini
ampirik olarak ortaya koymustur. Bulgularina gore, her ek egitim yili gelirde ortalama %7-10
artis saglamakta; bu durum egitimi yoksulluktan ¢ikisin en 6nemli sosyal belirleyicilerinden
biri haline getirmektedir.

1.1.2. Kurumsal Yaklasim ve Yapisal Faktorler

North (1990: 47-52) ve Acemoglu ve Robinson (2012: 78-85) tarafindan gelistirilen kurumsal
yaklagim, formal ve informal kurumlarin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, yoksullugun bireysel tercihlerden o6te, toplumsal yapilar ve
kurumsal diizenlemeler tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir.

Kurumsal yaklasimin yoksullugun sosyal faktorleriyle iliskisi su sekilde kurulmaktadir: Zayif
kurumsal yapilar, yoksullugu siirdiiren ve derinlestiren bir ortam yaratmaktadir. Acemoglu vd.
(2001: 1369-1380), kurumlarin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisini ampirik olarak test
etmis ve "kapsayict kurumlar" ile "dislayici kurumlar" ayrimini gelistirmistir. Kapsayict
kurumlar, yoksullugun azaltilmasina su mekanizmalar araciligiyla katkida bulunmaktadir:

Miilkiyet haklarimin korunmasi: Yoksul bireylerin varlik biriktirmesini ve ekonomik
faaliyetlere katilimini giivence altina almaktadir (La Porta vd., 1999: 222-228).

Hukukun iistiinliigii: Yolsuzlugu azaltarak kamu kaynaklarinin yoksullukla miicadeleye
yonlendirilmesini saglamaktadir (Mauro, 1995: 681-685).

Esit firsatlar sunma: Sosyal hareketliligi artirarak yoksulluk dongiilerinin kirilmasina olanak
tanimaktadir (Rothstein ve Uslaner, 2005: 41-52).

Siyasi katilmin saglanmasi: Yoksul kesimlerin politika yapim siire¢lerinde temsil edilmesini
miimkiin kilarak yeniden dagitim politikalarinin uygulanmasini kolaylastirmaktadir (Glaeser
vd., 2007: 156-162).
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Kaufmann vd. (2011: 220-230), yonetisim kalitesi ile yoksulluk arasindaki iligkiyi 200'den fazla
iilkeyi kapsayan ampirik analizlerle ortaya koymustur. Bulgularina gore, yoOnetisim
gostergelerindeki bir standart sapmalik iyilesme, kisi basina gelirde iki ila ii¢ kat artigla
saglamaktadir.

1.1.3. Davramssal Iktisat Yaklasim ve Psikolojik Faktorler

Davranigsal iktisat yaklasimi, bireylerin her zaman rasyonel olmadigini ve biligsel onyargilarin
karar verme siireclerini etkiledigini savunmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263-280;
Thaler, 2015: 89-95). Bu yaklasim, yoksulluk dongiilerinin olusumunda psikolojik faktorlerin
onemini vurgulamaktadir.

Bu yaklasimin yoksullugun sosyal faktorleriyle iliskisi son derece Onemlidir: Yoksulluk,
yalnizca maddi bir mahrumiyet degil, ayn1 zamanda biligsel ve psikolojik bir yiik
olusturmaktadir. Mani vd. (2013: 976-980), yoksullugun bilissel kapasiteyi azaltarak karar
verme kalitesini olumsuz etkiledigini deneysel olarak kanitlamigtir. Arastirmalarina gore,
ekonomik kitlik diisiincesi biligsel kaynaklari tiikketmekte ve bu durum bireylerin egitim, saglik
ve tasarruf gibi konularda optimal olmayan kararlar almasina yol agmaktadir.

Banerjee ve Duflo (2011: 234-240), yoksul bireylerin "zihin yiikii" (mental bandwidth)
nedeniyle optimal olmayan kararlar aldigint ve bu durumun yoksulluk dongiistini
giiclendirdigini gostermistir. Bu c¢ergevede yoksullugun sosyal faktorleri arasina stres,
belirsizlik ve kisa vadeli diisiinme egilimi gibi psikolojik faktorler de eklenmektedir.

1.2. Yoksullugun Sosyal Faktorleri Uzerine Ampirik Literatiir

Yoksullugun sosyal faktorleri iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar, egitim, saglik, istihdam,
konut ve kurumsal kalite gibi faktorlerin yoksulluk iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir:

Egitim ve yoksulluk: Egitim, yoksullugun en giiclii sosyal faktorlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Lancet Public Health, 2020). Psacharopoulos ve Patrinos (2018: 445-458), 139
iilkeyi kapsayan meta-analizlerinde egitimin bireysel getiri oraninin ortalama %9,7 oldugunu
bulmuslardir. Diisiik ve orta gelirli {ilkelerde bu oran daha yiiksektir. Card (1999: 1801-1863),
egitimin gelir tizerindeki nedensel etkisini aragsal degisken yontemleriyle test etmis ve egitimin
yoksulluktan ¢ikista kritik bir rol oynadigin1 gostermistir.

Saghk ve yoksulluk: Saglik durumu ile yoksulluk arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Case vd. (2005: 308-1334), ¢cocukluk donemindeki saglik sorunlarinin yetiskinlik doneminde
disiik gelir ve yoksullukla gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir. Bloom ve Canning
(2008: 119-137), saglik yatirimlarinin ekonomik biiyiime ve yoksulluk azaltma tizerindeki
olumlu etkilerini ortaya koymustur.

Kurumsal kalite ve yoksulluk: Kraay ve McKenzie (2014: 127-148) calismalarinda,
gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin yoksulluk iizerindeki etkisini analiz etmis ve
yonetisim kalitesindeki iyilesmelerin yoksulluk oranlarini anlamli diizeyde azalttigini tespit
edilmistir. Ravallion (2016: 587-621), yoksullukla miicadelede kurumsal reformlarin ve sosyal
koruma politikalarinin 6nemini vurgulamaigstir.

Sosyal sermaye ve yoksulluk: Narayan ve Pritchett (1999: 871-897), Tanzanya'da sosyal
sermayenin hanehalki geliri izerindeki etkisini arastirmis ve giiclii sosyal aglara sahip hanelerin
daha yiiksek gelir elde ettigini gostermistir. Woolcock ve Narayan (2000: 225-249), sosyal
sermayenin yoksulluk azaltmadaki roliine iliskin kapsamli bir teorik ¢erceve sunmustur.

Tiirkiye'de yoksullugun sosyal belirleyicileri: Tiirkiye 6zelinde yapilan calismalar da benzer
bulgular ortaya koymaktadir. Seker ve Jenkins (2015: 224-240), Tiirkiye'de egitim diizeyi ve
hanehalki yapisinin yoksulluk iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Dayioglu ve Baslevent
(2006: 1-22), kentsel ve kirsal alanlarda yoksullugun farkli belirleyicilerini incelemis; egitim,
istthdam durumu ve hanehalk: biiytlikliigliniin temel faktorler oldugunu belirlemistir.
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Tiirkiye 6zelinde yoksullugun sosyal belirleyicilerini inceleyen c¢aligmalar énemli bulgular
ortaya koymaktadir. Arpacioglu ve Yildirim (2011:65-70), Tiirkiye'de yoksullugun bolgesel
dagilimini ve yapisal nedenlerini analiz ederek egitim ve istthdamin yoksullukla miicadeledeki
kritik roliinli vurgulamistir. Senses (2006: 45-62), kiiresellesme siirecinin yoksulluk dinamikleri
izerindeki etkilerini Tiirkiye baglaminda degerlendirmis ve yapisal politikalarin nemini ortaya
koymustur. Géze Kaya (2020: 905-909), Tiirkiye'nin de dahil oldugu orta gelir grubu tilkelerde
yoksulluga etki eden faktorleri panel veri analizi ile incelemis ve gelir dagilimi adaletsizliginin
belirleyici roliinii tespit etmistir. Sarisoy ve Kog¢ (2010: 68-75), kamu sosyal transferlerinin
yoksulluk iizerindeki etkisinin kirsal ve kentsel alanlarda farklilagtigini gostermistir. Son
olarak, Canbay ve Selim (2021: 25-32), ¢ok boyutlu yoksulluk yaklasimiyla Tiirkiye'deki
bolgesel farkliliklart mekansal analiz yontemleriyle ortaya koymustur.

1.3 Yetenekler Yaklasimi ve Cok Boyutlu Yoksulluk

Sen (1999: 87-110) tarafindan gelistirilen yetenekler yaklasimi, yoksulluk analizinde
paradigma degisikligi yaratmistir. Bu yaklasim, yoksullugu "temel yeteneklerin yoksunlugu"
olarak tanimlayarak ¢ok boyutlu bir perspektif sunmaktadir. Sen'e gore yoksulluk, gelir
yetersizliginin  Otesinde, bireylerin  potansiyellerini  gerceklestirme  kapasitelerinin
kisitlanmasidir.

Alkire ve Foster (2011: 476-487) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI),
yetenekler yaklasiminin operasyonel bir uygulamasidir. Bu 6l¢lim, sayma tabanh ¢ift esik
yontemi kullanarak yoksullugu {i¢ temel boyutta degerlendirmektedir:

Tablo 1. Cok Boyutlu Yoksulluk Olgiimiindeki Boyutlar

Saghk Boyutu Egitim Boyutu Yasam Standart1 Boyutu
Beslenme Okula devam Elektrik
Cocuk oliimleri Egitimi tamamlama Temiz su

Sanitasyon

Konut

Yakit

Varliklar

Kaynak: Alkire ve Foster (2011: 481)

Alkire-Foster metodolojisi, yoksulluk 6l¢iimiinde iki temel sorunu ele almaktadir: kimlerin
yoksul oldugunun belirlenmesi (tanimlama) ve yoksullugun toplulastirilmas: (agregasyon)
(Alkire ve Foster, 2011: 476-478). Geleneksel tek boyutlu yoksulluk 6lgtimleri, yalnizca gelir
veya tiiketim esiginin altinda kalanlar1 yoksul olarak tanimlarken, ¢ok boyutlu yaklagim
bireylerin ayn1 anda birden fazla boyutta yasadig: yoksunluklar: dikkate almaktadir.

Metodolojinin temelinde "¢ift esik" (dual cutoff) yaklasimi yer almaktadir. Ilk esik, her bir
gosterge icin yoksunluk durumunu belirlerken (6rnegin, 6 yildan az egitim almis olmak); ikinci
esik (k), bir bireyin ¢ok boyutlu yoksul sayilabilmesi i¢in gerekli minimum yoksunluk sayisini
veya agirhikli yoksunluk skorunu tanimlamaktadir. Kiiresel MPI'da bu esik, agirlikli
gostergelerin tigte biri olarak belirlenmistir (Alkire ve Santos, 2014: 254-256).

MPI hesaplamasi su formiille yapilmaktadir:
MPI=H x A

Burada H (headcount ratio), ¢ok boyutlu yoksul olarak tanimlanan niifusun toplam niifusa
oranini ifade etmektedir. A (average intensity) ise yoksul bireylerin ortalama yoksunluk
yogunlugunu, yani yoksul kisilerin ortalama olarak ka¢ gdostergede yoksun olduklarini
gostermektedir (Alkire ve Foster, 2011: 483-484).

Bu formiiliin 6nemli bir 6zelligi, yoksullugun hem yayginligini (incidence) hem de derinligini
(intensity) tek bir endekste birlestirmesidir. Boylece, yoksul sayis1 ayn1 kalan ancak yoksunluk
yogunlugu artan bir durumda MPI degeri yiikselecektir. Bu 6zellik, politika yapicilarin yalnizca
yoksul sayisini degil, yoksullugun siddetini de izlemelerine olanak tanimaktadir. Ayrica MPI,
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alt gruplara (bdlge, cinsiyet, etnisite) ve boyutlara gdre ayristirilabilir olmasi nedeniyle,
yoksullugun kompozisyonunu analiz etmeye ve hedefli politikalar gelistirmeye imkéan
saglamaktadir (Alkire ve Foster, 2011: 485-487).

1.4 Sosyal Sermaye Teorisi

Yetenekler yaklagimi ve ¢cok boyutlu yoksulluk perspektifi, bireylerin yoksunluklarini ¢esitli
boyutlarda degerlendirirken, bu yoksunluklarin toplumsal baglamda nasil sekillendigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Sosyal sermaye teorisi, tam da bu noktada devreye girerek bireylerin
sahip oldugu toplumsal iligkilerin yeteneklerini nasil genislettigini veya kisitladigini
aciklamaktadir. Nitekim Alkire ve Foster'in (2011: 483-484) cok boyutlu yoksulluk dl¢iimiinde
yer alan egitim, saglik ve yasam standardi boyutlarina erisim, biiyiik 6l¢lide bireylerin iginde
bulundugu sosyal aglarin niteligine baglidur.

Coleman (1988: 95-120) ve Putnam (2000: 18-24) tarafindan gelistirilen sosyal sermaye teorisi,
toplumsal aglar, giiven ve karsiliklilik normlarinin ekonomik sonuglar iizerindeki etkilerini
incelemektedir.

Sosyal sermaye ii¢ ana formda tanimlanmaktadir (Woolcock, 2001: 13-15):

e Baglayict Sosyal Sermaye (Bonding Social Capital): Ayni sosyo-ekonomik grup
icindeki gii¢lii baglar.

e Koprii Kuran Sosyal Sermaye (Bridging Social Capital): Farkli sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki zayif baglar.

o Baglanti Kuran Sosyal Sermaye (Linking Social Capital): Farkli gili¢ ve otorite
seviyelerindeki gruplar arasindaki dikey baglar.

Woolcock (2001: 14-16), sosyal sermayenin yoksulluk tizerindeki etkisini su mekanizmalar
araciligiyla agiklamaktadir:

1. Bilgi Akisi: Sosyal aglar, is firsatlar1 ve ekonomik bilginin yayilmasimi kolaylastirir
(Coleman, 1988: 104-108). Yoksullukla iliskisi: Y oksul bireyler genellikle sinirli sosyal
aglara sahip oldugundan, istthdam firsatlari, kredi kaynaklar1 ve piyasa bilgisine
erisimleri  kisithidir. Bu  bilgi asimetrisi, yoksullarin ekonomik firsatlardan
yararlanamamasina ve yoksulluk dongiisiiniin stirmesine yol agmaktadir.

2. Risk Paylasimi: Toplumsal dayanisma, ekonomik soklara karsi koruma saglar
(Putnam, 2000: 288-290). Hastalik, issizlik veya dogal afet gibi beklenmedik soklar
karsisinda gii¢lii sosyal aglara sahip bireyler, gayri resmi sigorta mekanizmalarindan
(bor¢ alma, yardim alma) yararlanabilirken, zayif sosyal sermayeye sahip yoksul
haneler bu soklarla bas edemeyerek daha derin yoksulluga diismektedir.

3. Kolektif Eylem: Ortak sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumsal mobilizasyon gereklidir
(Putnam, 1993: 163-170). Yoksul topluluklar, altyapi eksikligi, yetersiz kamu
hizmetleri gibi ortak sorunlarla kars1 karstyadir. Ancak diisiik sosyal sermaye diizeyi,
bu topluluklarin kolektif eylem kapasitesini zayiflatarak yerel kalkinma girisimlerini,
kooperatif olusumlarini ve siyasi temsil taleplerini engellemektedir.

4. Sosyal Kontrol: Toplumsal normlar araciligiyla davranig diizenlemesi saglanir
(Coleman, 1988: 104-105). Giiclii sosyal normlar, tasarruf aligkanliklari, ¢ocuklarin
egitime devami ve saglik davraniglart gibi yoksulluktan ¢ikisi destekleyen tutumlari
tesvik edebilir. Ote yandan, zayif sosyal kontrol mekanizmalar1 sug, madde bagimlilig
ve erken okuldan ayrilmayi artirarak yoksullugu pekistirebilmektedir.

Sonug olarak, sosyal sermaye yoksullugun hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yoksul bireyler diisiik sosyal sermayeye sahip olma egilimindedir ve bu durum
yoksulluktan ¢ikislarini zorlagtirirken; yoksulluk da sosyal aglarin zayiflamasina yol agarak
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kisir bir dongii olusturmaktadir (Woolcock, 2001: 15-16). Bu nedenle, ¢ok boyutlu yoksulluk
miicadelesinde yalnizca bireysel kapasite gelistirme degil, toplumsal iliskilerin
giiclendirilmesi de kritik dneme sahiptir.

1.5 Mekansal Yoksulluk Teorisi

Sosyal sermaye teorisinin ortaya koydugu gibi, bireylerin yoksulluk deneyimi iginde
bulunduklar1 toplumsal iligkiler agindan bagimsiz degildir. Benzer sekilde, mekansal yoksulluk
teorisi bu iliskilerin ve ekonomik firsatlarin cografi baglamda nasil sekillendigini
incelemektedir. Bir bireyin sahip oldugu sosyal sermayenin niteligi, yasadigi bolgenin
ekonomik dinamikleriyle yakindan iliskilidir; kirsal ve izole bolgelerde koprii kuran ve baglanti
kuran sosyal sermaye tiirleri dogal olarak daha sinirli kalmaktadir.

Yoksullugun mekansal boyutu, son donemde artan ilgi gérmektedir (Jalan ve Ravallion, 2002:
329-346; Kanbur ve Venables, 2005: 1-16). Mckansal yoksulluk teorisi, cografi faktorlerin
yoksulluk tizerindeki etkilerini dort temel mekanizma araciligiyla agiklamaktadir:

Cografi Dezavantaj: Bazi bolgeler, dogal kosullari itibariyle ekonomik kalkinma i¢in elverissiz
bir baslangi¢ noktasina sahiptir. Dogal kaynaklara erisim zorlugu, tarimsal iiretkenligi ve gegim
kaynaklarin1 dogrudan sinirlandirmaktadir. Kurak iklim, verimsiz topraklar veya asir1 yagis gibi
olumsuz iklim kosullari, tarima dayali ekonomilerde kronik yoksullugun temel belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Ayrica sel, kuraklik ve deprem gibi dogal afetlere yiliksek maruziyet,
hane halklarinin varliklarin1 ani soklarla kaybetmesine ve yoksulluk tuzagina diismesine yol
acmaktadir (Hallegatte vd., 2016: 31-44). Bu cografi dezavantajlar, ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksinin yasam standardi boyutundaki gostergelerle dogrudan iliskilidir.

Altyap1 Eksikligi: Fiziksel altyapinin yetersizligi, cografi dezavantajlar1 derinlestiren kritik bir
faktordiir. Ulasim aglarinin yetersizligi, tireticilerin pazarlara erisimini kisitlayarak {irtinlerini
degerinin altinda satmalarima veya satamamalarina neden olmaktadir. Enerji altyapisinin
yoklugu, iiretken faaliyetleri, egitim olanaklarmi ve saglik hizmetlerini dogrudan olumsuz
etkilemektedir. Iletisim teknolojilerine erisim zorlugu ise bilgi asimetrisini artirarak yoksul
bireylerin piyasa firsatlarindan, sosyal hizmetlerden ve finansal araglardan haberdar olmasini
engellemektedir (Kanbur ve Venables, 2005: 3-21). Altyap yatirimlarinin bolgesel esitsizlikleri
azaltmadaki rolii, bu nedenle mekansal yoksulluk literatiiriiniin merkezi tartismalarindan birini
olusturmaktadir.

Pazar Erisimi: Ekonomik cografya perspektifinden bakildiginda, pazarlara olan mesafe
yoksullugun en giiglii mekansal belirleyicilerinden biridir (Venables, 2005: 7-12). Pazarlara
uzaklik, Uretim maliyetlerini artirirken satis fiyatlarin1 diisiirmekte ve kar marjlarim
daraltmaktadir. Ticari maliyetlerin yiliksekligi (nakliye, depolama, aracilik giderleri), kiiglik
olcekli iireticilerin rekabet gliciinii zayiflatmaktadir. Bilgi asimetrileri ise uzak bolgelerdeki
reticilerin fiyat dalgalanmalarindan, talep degisikliklerinden ve yeni pazar firsatlarindan
haberdar olamamasina yol agmaktadir (Jensen, 2007: 879-882). Bu durum, kirsal yoksullugun
kentsel yoksulluktan yapisal olarak farklilasmasinin temel nedenlerinden birini
olusturmaktadir.

Kiimelenme Etkileri: Ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde yogunlagmasi, mekansal
esitsizlikleri pekistiren énemli bir dinamiktir. Ekonomik faaliyetlerin konsantrasyonu, kentsel
alanlarda 6l¢ek ekonomileri ve verimlilik artiglart saglarken, kirsal ve gevresel bolgelerin goreli
olarak geri kalmasina neden olmaktadir. Bilgi yayilim etkileri (knowledge spillovers), yenilik¢i
faaliyetlerin ve beseri sermaye birikiminin kentlerde yogunlasmasini tesvik etmektedir. Emek
piyasasi yogunlugunun avantajlar1 da benzer sekilde kentsel alanlarda is bulma olasiligin
artirirken, seyrek niifuslu boélgelerde istthdam firsatlarini siirlandirmaktadir (Kanbur ve
Venables, 2005: 5-12). Bu kiimelenme dinamikleri, bolgeler arasi esitsizliklerin zaman iginde
artma egiliminde olmasinin temel agiklamasini1 sunmaktadir.
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Jalan ve Ravallion (2002: 329-346), Cin'in kirsal kesimlerinde yaptiklari panel veri analizinde
"cografi yoksulluk tuzaklari"nin varligin1 ampirik olarak gostermistir. Arastirma bulgularina
gore, bolgesel sermaye diizeyi diisiik olan bolgelerde yasayan hanelerin, daha iyi donaniml
bolgelerdeki benzer Ozelliklere sahip hanelere kiyasla tiiketim artis hizlar1 6nemli 6l¢iide
diistiktiir. Bu durum, bireysel 6zellikleri kontrol ettikten sonra bile cografi konumun bagimsiz
bir yoksulluk belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yoksullukla miicadele
politikalarmin yalnizca bireysel kapasiteleri degil, bolgesel kosullar1 da hedeflemesi
gerekmektedir.

Onceki boliimlerde ele alinan teorik yaklasimlar—yetenekler yaklasimi, sosyal sermaye teorisi
ve mekansal yoksulluk teorisi—yoksullugun sosyal belirleyicilerini farkli perspektiflerden
aciklamaktadir. Bu teorik ¢ergevenin gegerliligi ve agiklayici giicii, 6zellikle kriz donemlerinde
daha giiglii bir bigimde smanabilmektedir. COVID-19 pandemisi, bu baglamda sosyal
belirleyicilerin yoksulluk dinamikleri iizerindeki etkisini gii¢lii bicimde goriiniir kilan kiiresel
Olcekli bir dogal deney niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan COVID-19’daki yasanan ekonomik
ve sosyal kriz ortami da sosyal faktorlerin etkilerinin bdyle bir kriz ortaminda
degerlendirilmesine imkan vermistir. Dénem etkilerininin tespitindeki sonuclar analize ayrica
dahil edilmistir.

2. Metodoloji
2.1 Veri Seti ve Orneklem

Bu calismada 95 iilke alt1 cografi bolge altinda siniflandirilarak ele alip incelenmistir. 2000-
2024 donemini kapsayan dengeli panel seti kullanilmistir (Wooldridge, 2010: 345-352).
Calismada kullanilan siiflandirma ve veri kaynaklar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2. Cografi Bakimdan Sinifaldirilnus Ulke Gruplari

Ulke Gruplar1 Simflandirmasi

Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, ispanya,
Isveg, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan
AB iilkeleri + ABD, Avustralya, Birlesik Krallik, Giiney Kore, izlanda,
OECD Ulkeleri (38 Ulke) Israil, Isvigre, Japonya, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika,
Norveg, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda
Cezayir, Fas, Misir, Tunus, Libya, Sudan, Urdiin, Liibnan, Suriye, Irak,
Iran, Suudi Arabistan, BAE, Katar, Kuveyt
Giliney Afrika, Nijerya, Kenya, Etiyopya, Gana, Senegal, Tanzanya,
Sahra Alt1 Afrika (20 Ulke) Uganda, Ruanda, Botsvana, Namibya, Zambiya, Malavi, Mozambik,
Zimbabve, Kamerun, Fildisi Sahili, Mali, Burkina Faso, Niger
Brezilya, Meksika, Arjantin, Kolombiya, Peru, Sili, Ekvador, Guatemala,
Latin Amerika (18 Ulke) Kiiba, Bolivya, Honduras, Paraguay, Uruguay, Kosta Rika, Panama,
Nikaragua, El Salvador, Dominik Cumhuriyeti
Cin, Hindistan, Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Tayland, Malezya,
Asya-Pasifik (15 Ulke) Singapur, Filipinler, Vietnam, Banglades, Pakistan, Sri Lanka, Myanmar,
Kambogya

Avrupa Birligi (27 Ulke)

MENA Bélgesi (15 Ulke)

Kaynak: OECD (2024: 67-72)
Tablo 3. Ulkelere Iligkin Verilerin Elde Edildigi Kaynaklar

Uluslararasi Organizasyonlar Arastirma Kurumlar

Diinya Bankas1 Kalkinma Géstergeleri Transparency International Yolsuzluk Algis1 Endeksi
Birlesmis Milletler insani Gelisme Raporu Freedom House Diinya’da Ozgiirliilk Raporu
Uluslararasi Calisma Orgiitii World Justice Project Hukukun Ustiinliigii Endeksi
UNESCO Egitim istatistikleri Varieties of Democracy (V-Dem) Veri Seti

DSO Kiiresel Saglhik Gozlemevi Afrobarometer, Asya Barometresi, Latin Barometresi

Kaynak: World Bank (2024a), UNDP (2024), ILO (2024), UNESCO (2024), WHO (2024), V-DEM (2024), QoG (2024)
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2.2 Degiskenler

Analizde bagimh degisken olarak yoksulluga iliskin ¢esitli 6l¢iimler kullanilirken, yoksullugu
etkileyen sosyal belirleyiciler egitim, saglik, sosyal sermaye, kurumsal ve demografik faktorler

ise bagimsiz degiskenler olarak bes ana kategoride toplanmistir. (Cameron ve Trivedi, 2005:
234-240):

Tablo 4. Degiskenler ve Kullanilan Gostergeler

Degiskenler ve Aciklamalari
1. Bagmmh Degiskenler Tek Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimleri
oGiinliik 2,158 altinda yasayan niifus yiizdesi

oGiinliik 3,658 altinda yasayan niifus yiizdesi
oGiinliik 6,85$ altinda yasayan niifus yiizdesi
eUlusal yoksulluk sinir1 altinda yasayan niifus yiizdesi
Cok Boyutlu Yoksulluk
e  Cok boyutlu yoksulluk endeksi (MPI)
e (Cok boyutlu yoksulluk sikligi (MPI headcount)
e  Ortalama yoksunluk yogunlugu (MPI_intensity)
Yoksulluk A¢ig1 ve Siddet Olciimleri
e  Yoksulluk agig1 endeksi (poverty gap)
®  Yoksulluk siddeti endeksi (poverty_severity)
2. Egitim Gostergeleri Erisim Gostergeleri
e Tlkokul net kayit orani
e  Ortaokul net kayit orant
e  Yiiksekogretim briit kayit orani
Tamamlama Gostergeleri
e Tlkokul tamamlama orani
o  Ortaokul tamamlama orani
e Lise tamamlama orani
Kalite Gostergeleri
e  PISA okuma puanlari
e PISA matematik puanlari
e  PISA fen puanlar
Birikim Gostergeleri
e 15+ yas ortalamasina gore egitim y1lt
e 25+ yag ortalamasina gore egitim yilt
e Beklenen egitim y1l1
Esitsizlik Gostergeleri
e  Egitim Gini katsayisi
. Cinsiyet paritesi endeksi
3. Saghk Géostergeleri Oliim Oranlar1
e  Dogumda yasam beklentisi
e  Bebek 6liim orant
e 5 yas alt1 liim oran
e  Maternal 6liim orant
Beslenme ve Biiyiime
e  Beslenme yetersizligiprevalansi
e  Cocuk gelisme geriligi
e  Cocuk zayiflik
e  Asiri kiloluluk
Bulasic1 Hastaliklar:
e  HIV prevalansi
e  Tiiberkiiloz insidansi
e  Sitma insidansi
Saghk Sistemi
e  Saglik harcamalarmin GSYIH’ya orani
e  Kisi bagina saglik harcamasi
e  Hekim yogunlugu
0 Hemsire yogunlugu
4. Sosyal Sermeye Gostergeleri Giiven Olgiimleri
e Kigsilerarasi giiven diizeyi
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e  Kurumlara giiven diizeyi
e Cogunluk insanlarmn giivenilir olduguna inanma
Sosyal Katilim
e  Sivil toplum kuruluslarma tiyelik
e Gonilllii caligmaya katilhim
e Siyasi katilim diizeyi
Sosyal Aglar
e Sosyal destek aglarinin varligi
e Toplumsal baglilik diizeyi
e  Sosyal izolasyon diizeyi
5.  Kurumsal Kalite Gostergeleri  Yolsuzluk ve Seffaflik
e  Yolsuzluk algisi endeksi
e Seffaflik diizeyi
e Hesap verebilirlik
Hukukun Ustiinliigii
e  Hukukun iistiinliigii endeksi
e Adli bagimsizlik
e  Miilkiyet haklarinin korunmasi
Diizenleyici Kalite
e Diizenleyici kalite endeksi
e [syapma kolaylig
= Biirokrasinin etkinligi
Siyasi Istikrar
e  Siyasi istikrar endeksi
e  Demokratik kalite
e  Sivil ozgiirliikler
6. Demografik ve  Kontrol Demografik Yapi
Degiskenleri e  Toplam dogurganlik orani
e Yas bagimlilik oran
e  Kentlesme orani
e Niifus yogunlugu
Ekonomik Gostergeler
e  Kisi basina GSYTH
e  Ekonomik biiyiime orant
e  Enflasyon oran
o lgsizlik orani
Esitsizlik Olg¢iimleri
e  Gini katsayis1
e  Palma oran
e  En yiiksek gelire sahip %10’luk dilimin pay1
Kaynak: (Cameron ve Trivedi, 2005: 234-240)

2.3 Ekonometrik Yontemler

Calismada sistem GMM (Genellestirilmis Momentler Yontemi / Generalized Method of
Moments) tahmincisi, esik regresyon modelleri, mekansal ekonometri ve makine dgrenmesi
teknikleri birlestirilerek hibrit bir yontemden yararlanilmistir. Ayrica nedensellik analizi ve
robustluk testleri uygulanmistir. Calismada kullanilan bu modellerin islevi ise asagida ayrintili
olarak agiklanmustir.

2.3.1 Sistem GMM Tahmincisi

Dinamik panel veri modellerinde ortaya ¢ikan ig¢sellik problemini ¢6zmek icin Blundell ve
Bond (1998) tarafindan gelistirilen sistem GMM tahmincisi kullanilmistir (Arellano ve Bond,
1991: 277-285). Gecikmeli degerleri ara¢ degisken olarak kullanilmasi ile yanli tahminleri
diizeltme fonksiyonunu yerine getirmektedir. Calisma bakiminda amag, yoksulluk ve sosyal
belirleyicileri arasinda nedensellik iligkilerini giivenilir sekilde tespit etmektir.

y {it} =a+py {it-1} + X _{it} +n_i +¢_{it}
Burada:
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y_{it}: i llkesinin t zamanindaki yoksulluk gostergesi

X _{it}: agiklayici degiskenler vektorii

n_i: tilkeye ozgii sabit etkiler

¢_{it}: hata terimi

Sistem GMM’de, diizey denkleminde gecikmeli farklari, fark denkleminde gecikmeli diizeyleri
arag¢ degisken olarak kullanir (Blundell ve Bond, 1998: 115-130).

2.3.2 Esik Regresyon Modeli

Bu modelin islevi, degiskenler arasinda dogrusal olmayan iliskilerin modellenmesi ile esik
degerlerden sonra degiskenlerin etkilerindeki kirilmalarin ortaya ¢ikarilmasidir. Hansen (1999:
345-360) tarafindan gelistirilen panel esik regresyon modeli kullanilarak dogrusal olmayan
iligkiler modellenmistir:

y {it}=p i+p I'X At} +o 1Z_{it}l(q_{it} <y) + o 2Z {it}I(q_{it} >vy) +¢ {it}
Burada:

e q_{it}: esik degiskeni

e vy:esik degeri

e I(): gosterge fonksiyonu

e Z {it}: esik etkisine maruz kalan degiskenler
2.3.3 Mekansal Ekonometrik Modeller

Mekansal modellerin fonksiyonu, iilkeler arasindaki mekansal etkilesimleri ve yayilim
etkilerinin modellenmesidir. Yaklasimin amaci, yoksullugun cografi olarak kiimelenme
egilimlerini ve siir Otesi etkilesimlerin analiz edilmesidir. Yoksullugun mekansal boyutunu
modellemek i¢in mekansal gecikme modeli (SAR- Spatial Autoregressive Model)
kullanilmistir (Jalan ve Ravallion, 2002: 329-335):

y_{it} = pWy _{it} + X _{it}p+n_i +¢_{it}
Burada:

e W: mekansal agirlik matrisi

e p: mekansal otokorelasyon parametresi
2.3.4 Makine Ogrenmesi Teknikleri

Son donemde 6n plana ¢ikan makine 6grenmesi teknikleri, geleneksel ekonometirk yontemlerin
desteklenmesi bakimindan degiskenin dnemini objektif olarak ortaya ¢ikarilmasinin yani sira
dogrusal olmayan ilisklerin elde edilmesinde kullanilmaktadir. Yontemin kullanilmasindaki
amag, hangi faktorlerin yoksulluk {izerinde daha etkili oldugunun objektif bir siralamasi ile
karmasik etkilesimlerin tespit edilmesidir. Geleneksel ekonometrik yontemleri desteklemek
icin agagidaki makine 6grenmesi teknikleri kullanilmistir (Athey ve Imbens, 2019: 685-690;
Mullainathan ve Spiess, 2017: 87-92):

= Random Forest Regresyon: Cok sayida karar degiskenini birlestirerek, degisken
Oonemini objektif olarak hesaplanmasi yontemidir. Calisma baglaminda geleneksel
ekonometrik yontemlerin subjektif degisken seciminden bagimsiz olarak, hangi sosyal
belirleyicilerin yoksulluk iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugunu belirlemede
kullanilmustir.

= Gradient Boosting: Etkisi diisiik olan degiskenleri sirali olarak birlestirerek her adimda
onceki modelin hatalarin1 diizelten bir yontemdir. Bu bakimdan calismada sosyal
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belirleyiciler arasindaki dogrusal olmayan etkilesimleri ve esik degerleri tespit edilmesi,
geleneksel modellerin yakalayamadigi karmasik etkilesimleri ortaya ¢ikarma amacina
doniik degerlendirilmistir.

= LASSO (En Az Mutlak Kiigiiltme ve Secim Operatorii / Least Absolute Shrinkage and
Selection Operator) Regresyon: Bu modelde regulaziasyon uygulanmasi ile 6nemsiz
degiskenlerin katsayilarimi sifir diizeyine c¢ekilmektedir. Otomatik degisken sec¢imi
yapilmasi ile asir1 uyum problemini ortadan kaldirmaktadir. Aragtirma kapsaminda ¢ok
saylda potansiyel aciklayict degisken arasindan gercekte onemi olanlarin segilmesi ve
modelin basitliginin korunmasi ile daha agiklayici bir sonug elde edilmesinde analize
dahil edilmistir.

= Neural Networks (Sinir Aglar1): Model, ¢ok katmanli yapisiyla karmasik dogrusal
olmayan iligkileri ve degiskenler arasi etkilesimleri agiklayabilmektedir. Calismada
sosyal belirleyiciler arasindaki c¢ok boyutlu etkilesimlerin tespitinde, geleneksel
modellerin gézden kagirdigi karmasik iliski yapilar1 i¢in hesaplanmistir.

= Ensemble Model (Hibrit Yaklasim): Makine 6grenmesi modellerinin gii¢lii yanlarindan
faydalanarak, tiim makine 6grenmesi tekniklerinin tahminlerinin birlestirilmesi ile daha
giivenli ve dogru sonuglar sunan bir modeldir. Calismanin analizinde tek bir modelin
zayifliklarinm1 diger modellerin giiclii yanlariyla telafi ederek, en yliksek tahmin
dogruluguna ulagmada ve bulgularda tutarlilik i¢in kullanilmistir.

2.3.5 Nedensellik Analizi

Granger nedensellik testleri ve ara¢ degisken yaklasimlart kullanilarak nedensellik iligkileri
arastirllmistir. Granger nedensellik testi, zaman serileri verilerinde bir degiskenin gecmis
degerlerinin diger degiskeni tahmin etmede yararli olup olmadigini test etmek igin
kullanilmaktadir. Burada sosyal belirleyiciler ile yoksulluk arasinda hangi yonde nedensellik
iliskisi oldugunu tespit edilmesinde ve politika miidahalelerinin etki yoniiniin belirlenmesinde
tercih edilmistir. Ara¢ degisken yaklasiminda ise igsellik problemini ¢6zmek i¢in digsal arag
degiskenler kullanilarak nedensel etki tahmin edilmektedir (Acemoglu vd. 2001: 1369-1380;
Banerjee ve Duflo, 2011: 156-162; Deaton ve Cartwright, 2024: 89-95). Analiz agisindan sosyal
belirleyiciler ile yoksulluk arasindaki ger¢ek nedensle etkiyi dlgmek, ters nedensellik ve
gozlenemeyen degisken sorunlarini elimine etmede kullanilmistir. Analizdeki ara¢ degiskenler
sunlardir:

Tablo 5. Nedensellik Analizinde Kullanilan Arag Degiskenler

Arag Degiskenler

Okul yapim programlarinin cografi dagilim
Tarihi faaliyetler

Egitim politikalar1

Dogal afetler ve salginlar

Cografi hastalik dagilimlari

Genetik hastalik yatkinliklar

Yasal koken

Somiirge gecmisi

e  Etnik fraksiyonalizasyon

1. Egitim icin

2. Saghki¢in

3. Kurumsal kalite i¢in

Kaynak: Acemoglu vd. (2001: 1369-1380), Banerjee ve Duflo (2011: 156-162), Deaton ve Cartwright (2024: 89-95)

Analizde kullanilan ara¢ degiskenler, sosyal belirleyicileri dogrudan etkilerken yoksullugu
dogrudan etkilemeyen digssal faktorler olarak secilmistir. Boylece bu nedensellik testleri ile
sosyal belirleyicilerin yoksulluk {izerindeki etkilerinin sadece korelasyon anlaminda degil,
gercek nedensellik iliskilerin olup olmadig1 ve politik miidahalelerin etkililik durumunu
gostermektedir.
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2.4 Robustluk Testleri

Sonuglarin giivenilirligini test etmek i¢in de kapsamli robustluk testleri uygulanmistir
(Wooldridge, 2010: 456-462; Cameron ve Trivedi, 2005: 234-240):

» Ana sonuglarin farkli yoksulluk oOlgiimlerine karst duyarliligin test edilmesinde
“Alternatif Bagimli Degiskenler” kullanilmaktadir. Tek boyutlu ve ¢ok boyutlu
yoksulluk gostergeleri ile test saglanmaktadir. Amag, bulgularin yoksullugun tanimina
bagli olmadigmi, farkli Olglim yoOntemlerinde de tutarli sonuglar verdigini
dogrulamaktir.

= Zaman boyutunda yapisal kirilmalari test etmek igin “Alt Donem Analizleri”
kullanilmaktadir. Bunun ic¢in Orneklem 2000-2010 ve 2011-2024 donemlerine
béliinerek kirilma testi yapilmistir. Ozellikle Covid-19 &ncesi ve sonrasi dénemlerdeki
iliskilerin farklilasma diizeyi ve sonuglarin zamana gore istikrarli olup olmadiginin
analizi bu noktada 6nem tasimaktadir.

= FEkstrem degerlere sahip gozlemleri ¢ikartarak sonuglarin bu degerlere bagimli olup
olmadiginin anlasilmasinda ise “Outlier Analizi” yonteminde yararlanilmistir. Calisma
acisindan ise sonuglarin birkag aykiri tilke/gdzlem tarafindan yonlendirilmedigini, genel
orneklem bakimindan gegerli oldugunu agiklamak i¢in kullanilmistir.

= “Alternatif Ara¢ Degiskenler” yontemi ile farkli ara¢ degisken setleri kullanarak arag
degisken tahminlerinin ara¢ se¢imine bagli olup olmadiginin test edilmistir. Analizde
ise nedensellik sonuglarinin belirli ara¢ degisken setine 6zgii olmadigini, farkli dissal
degiskenlere de benzer sonuglar verdigini dogrulmak i¢in degerlendirilmistir.

= Bootstrap Yontemleri ile de yeniden 6rnekleme ile giiven araliklar1 hesaplanip standart
hatalarin giivenirligi test edilmistir. Calismada bu yontem, parametrik varsayimlardan
bagimsiz olarak tahmin edilen katsayilarin istatiksel anlamliliginin dogrulugu icin dahil
edilmistir.

3. Ampirik Bulgular
3.1 Tammlayici Istatistikler

Analizin ilk asamasinda, 2000-2024 donemini kapsayan 95 tilkeden olusan panel veri setinin
temel 6zelliklerini ortaya koymak i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Bu istatistikler,
degiskenlerin dagilimi, merkezi egilimleri ve varyasyon diizeyleri hakkinda temel bir bilgi

vermektedir.
Tablo 6: Tanimlayici istatistikler (2000-2024)

Degisken Ortalama Std. Sapma Min Max Gozlem
Yoksulluk Orani (2.15%) 124 18.7 0.0 77.6 2,375
Cok Boyutlu Yoksulluk 0.142 0.203 0.001 0.834 2,185
Ortalama Egitim Yih 8.9 3.4 1.2 141 2,375
Yasam Beklentisi 72.1 8.3 46.7 84.9 2,375
Yolsuzluk Algis1 Endeksi 4.8 2.1 1.1 9.8 2,280
Sosyal Giiven Diizeyi 0.31 0.19 0.04 0.78 1,995
Gini Katsayisi 38.7 9.4 20.4 63.2 2,156
Kisi Bagina GSYIH (log) 9.12 1.67 5.89 11.34 2,375

Tanimlayic1 istatistikler, orneklemdeki iilkeler arasinda &nemli heterojenlik bulundugunu
gostermektedir. Gilinliik 2.15$ altinda yasayan niifus yiizdesinin O ile 77.6 arasinda degismesi,
kiiresel yoksulluk oranlarinin iilke gruplar1 arasinda biiyiik farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ortalama egitim yilinin 8.9 olmasi ve standart sapmanin 3.4 olmasi, egitim diizeyi
bakimindan da iilkeler arasi farkliliklar1 yansitmaktadir. Ozellikle dikkat ¢ekici olan, yolsuzluk
algis1 endeksinin genis bir aralikta (1.1-9.8) dagilmasi, kurumsal kalite bakimindan {ilkeler
arasinda biiyiik farklar oldugunu gostermektedir.

47



Yénetim ve Calisma Dergisi 2025 / 9(CEEI Kongresi Ozel Sayis) 34-65

Ulke gruplari arasindaki yoksulluk seviyelerini ve sosyal belirleyicilerin durumunu
karsilagtirmak i¢in 2024 y1l1 verileri kullanilarak detayli bir analiz yapilmistir. Bu karsilastirma,
farkl1 gelismislik diizeyindeki bolgelerin yoksulluk profilleri hakkinda onemli i¢goriiler
sunmaktadir.

Tablo 7. Ulke Gruplarina Gére Yoksulluk Oranlar1 (2024)

Ulke Grubu Giinliik 2.15% Cok Boyutlu Yoksulluk Ortalama Egitim
AB 0.8% 0.012 11.7 yil
OECD 1.2% 0.018 11.4 yil
MENA 8.4% 0.089 7.6 yil
Sahra Alt1 Afrika 43.2% 0.387 5.1 yil
Latin Amerika 4.7% 0.067 8.9 yil
Asya-Pasifik 2.1% 0.045 9.2yl

Ulke gruplar arasindaki dramatik farkliliklar, gelir yoksullugunun kiiresel karakterini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Sahra Alt1 Afrika'da %43,2 olan mutlak yoksulluk orani, %0,8'lik
AB’nin yaklasik 54 katidir. Bu fark, sadece mutlak gelir yoksullugunda degil, ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksinde de benzer sekilde goriilmektedir. Ozellikle egitim yili farkliliklar1 da bu
durumu desteklemekte; AB iilkelerinde ortalama 11,7 yil egitim alinirken, Sahra Alt1 Afrika'da
bu rakam 5,1 yildir. Bu bulgular, bolgesel farkliliklarin sistematik dogasini ve farklilastirilmig
politika yaklagimlariin gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.2 Korelasyon Analizi ve Degisken Iliskileri

Yoksulluk ile sosyal faktorler arasindaki temel iliskileri anlamak igin Pearson korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz, degiskenler aras1 dogrusal iligkilerin giiciinii ve yoniinii
ortaya koyarak, sonraki ¢ok degiskenli analizler i¢in zemin hazirlamaktadir.

Tablo 8. Temel Degiskenler Aras1 Korelasyon Matrisi

Yoksulluk Egitim Saghk Kurumsal Sosyal Sermaye
Yoksulluk 1.000
Egitim -0.847*** 1.000
Saghk -0.793*** 0.831*** 1.000
Kurumsal Kalite -0.721*** 0.679**= 0.745%** 1.000
Sosyal Sermaye -0.652*** 0.598*** 0.634*** 0.712%** 1.000

***0<0.001

Korelasyon matrisi, teorik beklentilerle tam uyumlu olarak giiclii iligkiler ortaya koymaktadir.
Egitim ile yoksulluk arasindaki-0.847'lik korelasyon, egitimin yoksulluk azaltmadaki merkezi
roliinii desteklemektedir. Saglik gdstergelerinin de benzer sekilde giiclii negatif korelasyon (-
0.793) gostermesi, saglik-yoksulluk nexusunun 6nemini vurgulamaktadir. Kurumsal kalite ve
sosyal sermaye gostergelerinin de yoksullukla giiclii negatif iliskiler gostermesi, ¢ok boyutlu
yaklagimin gerekliligini dogrulamaktadir. Sosyal belirleyiciler arasindaki pozitif korelasyonlar,
bu faktorlerin birbirini destekleyici nitelikte oldugunu gostermektedir.

3.3 Sistem GMM Sonuclar:

Panel veri analizindeki igsellik problemini ¢dzmek ve dinamik iliskileri modellemek igin
Arellano-Bond sistem GMM tahmincisi kullanilmistir. Bu yontem, gecikmeli degerleri arag
degisken olarak kullanarak, sosyal belirleyicilerin yoksulluk iizerindeki nedensel etkilerini
giivenilir bir sekilde tahmin etmeyi amaclamaktadir. Modeller asamali olarak genisletilerek
robustluk test edilmistir.

Tablo 9. Sistem GMM Tahmin Sonuglari- Tiim Orneklem

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Gecikmeli Yoksulluk 0.234*** 0.198*** 0.189*** 0.176***
(0.041) (0.038) (0.036) (0.034)
Ortalama Egitim Yili -3.247*** -2.891*** -2.756%** -2.634***
(0.287) (0.265) (0.251) (0.243)
Yasam Beklentisi -0.421*** -0.387*** -0.365***
(0.074) (0.069) (0.066)
Yolsuzluk Algis1 Endeksi -0.734*** -0.689***
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(0.098) (0.092)
Sosyal Giiven Diizeyi -2.145%**
(0.456)
Gini Katsayis1 0.127*** 0.134*** 0.119*** 0.108***
(0.028) (0.029) (0.027) (0.025)
Log GSYIH per capita -2.567*** -2.234%** -1.987*** -1.823***
(0.234) (0.218) (0.201) (0.189)
Sabit 28.45*** 25.67*** 23.12%** 2]1.89***
(3.45) (3.12) (2.89) (2.76)
Gozlem Sayisi 2,090 2,090 2,090 1,760
Ulke Sayist 95 95 95 80
AR(1) p-degeri 0.001 0.001 0.001 0.001
AR(2) p-degeri 0.234 0.187 0.156 0.142
Hansen J p-degeri 0.156 0.189 0.201 0.234

Standart hatalar parantez iginde. *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Sistem GMM sonuglari, sosyal faktorlerin yoksulluk tizerindeki giiglii ve tutarli etkilerini
dogrulamaktadir. Tabloda yer alan "gecikmeli yoksulluk" (lagged poverty) degiskeni, bir 6nceki
dénemin (t-1) yoksulluk oranmin mevcut donem (t) yoksulluk orani tizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Dinamik panel modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modele dahil
edilmesi, yoksullugun zaman i¢indeki kaliciligini (persistence) ve gegmise bagimliligini (path
dependence) 6l¢meye olanak tanimaktadir. Gecikmeli yoksullugun pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli katsayisi (0.176-0.234), bir iilkede bugiin gézlemlenen yoksulluk oraninin, ge¢cmis
donemdeki yoksulluk diizeyinden onemli Olglide etkilendigini gdstermektedir. Bagka bir
ifadeyle, yoksulluk kendi kendini yeniden iireten bir siire¢ sergilemektedir.

Ortalama egitim yilindaki 1 yillik artisin yoksulluk oraninda 2.63 puanlik azalisa neden olmasi,
egitimin kritik 6nemini vurgulamaktadir. Tan1 testleri (AR ve Hansen J testleri) modellerin
spesifikasyonunun uygun oldugunu gostermektedir. Tiim sosyal belirleyicilerin beklenen yonde
ve istatistiksel olarak anlamli etkiler gostermesi, teorik cergevenin ampirik bulgularla
desteklendigini ortaya koymaktadir.

3.4 Ulke Gruplarma Gére Karsilastirmah Analiz

Ulke gruplari arasindaki sistematik farkliliklar, sosyal belirleyicilerin etki mekanizmalarinm
bolgesel ozelliklere gore degistigini gostermektedir. AB ve OECD iilkelerinde kurumsal kalite
faktorlerinin daha giiclii etkisi, bu iilkelerin gelismis kurumsal yapilarin1 yansitmaktadir.
MENA bolgesinde demografik faktorlerin giiclii etkisi, gen¢ niifus yapist ve istihdam
sorunlartyla iligkilidir.

Tablo 10. Ulke Gruplarina Gére Sistem GMM Sonuglar1

Degisken AB OECD MENA S.A. Afrika Latin Amerika  Asya-Pasifik

Egitim Gostergeleri

Ortalama Egitim Y1l -1.234** -1.456*** -3.678*** -4.234*** -2.987*** -3.156***
(0.487) (0.445) (0.567) (0.623) (0.512) (0.534)

Egitim Kalitesi (PISA) -0.045%** -0.038*** -0.067** n.a. -0.052** -0.041***
(0.012) (0.011) (0.027) (0.021) (0.014)

Saghk Gostergeleri

Yasam Beklentisi -0.156* -0.189** -0.456*** -0.823*** -0.378*** -0.445***
(0.089) (0.076) (0.112) (0.156) (0.098) (0.087)

Bebek Oliim Oram 0.089 0.123* 0.234*** 0.445*** 0.189*** 0.167***
(0.067) (0.064) (0.067) (0.089) (0.056) (0.054)

Kurumsal Kalite

Yolsuzluk Algist -0.678*** -0.645*** -0.567*** -0.345** -0.456*** -0.523***

Endeksi
(0.134) (0.123) (0.145) (0.167) (0.134) (0.129)

Hukukun Ustiinliigii -0.345%** -0.298*** -0.234** -0.189* -0.267*** -0.234**
(0.089) (0.078) (0.098) (0.112) (0.087) (0.094)

Sosyal Sermaye

Sosyal Giiven -1.234** -1.456** -2.345%** -1.789** -2.678*** -1.934***
(0.567) (0.523) (0.678) (0.734) (0.612) (0.598)

Sivil Katilim -0.234* -0.267** -0.345** -0.289* -0.456*** -0.334**
(0.123) (0.115) (0.134) (0.145) (0.128) (0.131)

Demografik Faktorler

Bagimhlik Oram 0.067 0.089* 0.543*** 0.434*** 0.234** 0.345***
(0.056) (0.048) (0.089) (0.098) (0.067) (0.076)

Kentlesme Orani -0.034 -0.045* -0.089** -0.123*** -0.067** -0.078**
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(0.034) (0.027) (0.043) (0.045) (0.033) (0.036)
Model istatistikleri
R-kare 0.823 0.791 0.765 0.698 0.743 0.712
Gozlem Sayisi 675 950 375 500 450 375
Hansen J p-degeri 0.234 0.189 0.156 0.201 0.178 0.167

Standart hatalar parantez iginde. *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01 n.a.: Veri mevcut degil

Sahra Alt1 Afrika'da saglik gostergelerinin en giiclii etkiye sahip olmasi, bolgenin temel saglik
altyapisindaki eksiklikleri ortaya koymaktadir. Latin Amerika'da sosyal sermaye faktorlerinin
belirgin etkisi, bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini ve sosyal politika deneyimlerini yansitmaktadir.
Bu bulgular, politika onceliklerinin bolgesel Ozelliklere gore farklilastirilmasi gerektigini
acikca gostermektedir.

3.5 Esik Etkilerinin Analizi

Sosyal belirleyicilerin yoksulluk iizerindeki etkilerinin dogrusal olmayan karakterini incelemek
icin Hansen (1999: 348) panel esik regresyon modeli uygulanmistir. Bu analiz, kritik esik
degerlerinin belirlenmesi ve bu degerlerin asilmasinin sonrasinda sosyal belirleyicilerin
etkilerindeki degisimin tespit edilmesi amacini tasimaktadir.

Tablo 11. Esik Regresyon Sonuglari

Esik Degiskeni Esik Degeri Giiven Aralig Alt Rejim Katsayisi Ust Rejim Katsayisi

Egitim Diizeyi

Ortalama Egitim Yih 6.8 y1l [6.2,7.4] -1.234%** -4.567***
(0.234) (0.456)

Saghk Diizeyi

Yasam Beklentisi 67.5 y1l [65.1, 69.8] -0.234** -0.789***
(0.098) (0.134)

Kurumsal Kalite

Yolsuzluk Algisi 5.2 puan [4.8,5.7] -0.345** -0.891***
(0.145) (0.189)

Ekonomik Gelisme

Kisi Bagina GSYiH $8,450 [$7,890, $9,120] -0.567*** -0.234**
(0.123) (0.098)

Standart hatalar parantez iginde. *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Esik analizi, sosyal belirleyicilerin yoksulluk iizerindeki etkilerinin belirli kritik degerlerin
asilmasindan sonra 6nemli dl¢iide gili¢lendigini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyinin 6,8 yili
astiktan sonra yoksulluk tlizerindeki marjinal etkisinin yaklasik 4 kat artmasi, "kritik egitim
esigl" kavramin1 (Ahsan ve Haque, 2017: 48-52) desteklemektedir. Benzer sekilde yasam
beklentisinin 67,5 yil1, yolsuzluk algisinin 5,2 puani ve kisi basina GSYIH'nin 8,450 dolar1
agsmast kritik doniim noktalarini olusturmaktadir. Bu bulgular, politika hedeflerinin
belirlenmesinde bu esik degerlerin dikkate alinmasi gerektigini ve minimum kritik kiitleye
ulagsmanin 6nemini vurgulamaktadir.

3.6 COVID-19 Etkisi ve Yapisal Kirillma Analizi

COVID-19 pandemisinin yoksulluk dinamikleri tizerindeki etkisini sistematik olarak analiz
etmek icin 2000-2019 ve 2020-2024 donemleri karsilagtirllmistir. Ayrica Bai-Perron ¢oklu
yapisal kirilma testleri uygulanarak pandeminin yapisal etkilerinin istatistiksel anlamlilig1 test
edilmistir.

Tablo 12. COVID-19 Oncesi ve Sonras1 Karsilastirmast

Dénem 2000-2019 2020-2024 Fark p-degeri
Kiiresel Ortalamalar

Yoksulluk Orani (2.15%) 11.2% 14.8% +3.6pp 0.001
Cok Boyutlu Yoksulluk 0.134 0.167 +0.033 0.001
Ulke Gruplarina Gére Degisim

AB 0.6% — 1.1% +0.5pp 0.023

OECD 0.9% — 1.4% +0.5pp 0.012

MENA 71% — 11.2% +4.1pp 0.001

Sahra Alt1 Afrika 41.2% — 47.8% +6.6pp 0.001

Latin Amerika 3.9% — 6.2% +2.3pp 0.001

Asya-Pasifik 1.8% — 2.7% +0.9pp 0.018

COVID-19 pandemisinin yoksulluk {izerindeki etkisi tiim {ilke gruplarinda goriilmekle birlikte,
bu etki 6nemli ol¢lide farklilasmistir. Kiiresel diizeyde 3.6 puanlik artis, on yillik ilerlemenin
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tersine donduigiinii géstermektedir. Sahra Alt1 Afrika ve MENA bdlgesinin en agir etkilenen
gruplar olmasi, bu bolgelerin saglik sistemlerindeki zayiflik ve sosyal koruma sistemlerindeki
eksiklikleri yansitmaktadir (World Bank, 2022: 1-12). AB ve OECD iilkelerindeki gorece diisiik
etki, giiclii sosyal giivenlik sistemlerinin koruyucu roliinii gostermektedir.

Bai-Perron ¢oklu yapisal kirilma testi sonuglari, 2020 yilinda tiim {ilke gruplarinda istatistiksel
olarak anlamli yapisal kirilma oldugunu gostermektedir (p<0.01). Yapisal kirilma testlerinin
tiim tllke gruplarinda anlamli sonuglar vermesi, pandeminin sadece gegici bir sok degil, yapisal
bir degisim yarattigini ortaya koymaktadir.

3.7 Mekansal Analiz Sonuclar

Yoksullugun mekansal boyutunu ve komsu iilkeler arasindaki etkilesimleri modellemek i¢in
mekansal gecikme modeli (Spatial Autoregressive Model-SAR) kullanilmigtir. Cografi
komsuluk matrisi kullanilarak, bir iilkenin yoksulluk diizeyinin komsu iilkelerdeki yoksulluk
diizeylerinden nasil etkilendigi analiz edilmistir.

Tablo 13. Mekansal Gecikme Modeli Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata z-istatistigi p-degeri
Mekansal Gecikme (p) 0.234%** 0.045 5.20 0.000
Ortalama Egitim Y1l -2.134*** 0.234 -9.12 0.000
Yasam Beklentisi -0.345*** 0.067 -5.15 0.000
Yolsuzluk Algist Endeksi -0.567*** 0.089 -6.37 0.000
Sosyal Giiven Diizeyi -1.789%** 0.345 -5.18 0.000

Log-likelihood = -1,234.56 LM Test (spatial lag): 23.45*** (p=0.000) LM Test (spatial error): 12.34*** (p=0.001)

Mekansal analiz sonuglari, yoksullugun "bulasici" karakterini ve bdlgesel yaklasimlarin
gerekliligini giiglii bir sekilde desteklemektedir. Mekansal gecikme parametresinin (p=0.234)
istatistiksel olarak anlamli olmasi, komsu {ilkelerin yoksulluk diizeylerinin birbirini 6nemli
Olciide etkiledigini gostermektedir. Bu etki, siir 6tesi isgiicii hareketliligi, ticari entegrasyon,
bilgi ve teknoloji transferi ile kiiltiirel etkilesimler araciligiyla gerceklesmektedir. LM
testlerinin anlamli sonuglari, mekansal etkilerin ihmal edilmesinin model tanimlama hatasina
yol agacagini gostermektedir. Bu bulgular, yoksullukla miicadelede ulusal politikalarin yani sira
bolgesel is birligi ve koordinasyonun kritik 6nemini vurgulamaktadir.

3.8 Makine Ogrenmesi Sonuclar:

Geleneksel ekonometrik yontemlerin bulgularini desteklemek ve degisken 6nemini objektif
olarak belirlemek i¢in Random Forest algoritmas1 uygulanmistir. Bu yaklasim, ¢cok sayida karar
agacinin birlestirilmesiyle degiskenlerin yoksulluk tizerindeki goreli 6nemini hesaplamaktadir.

Tablo 14. Random Forest Degisken Onem Siralamasi

Sira Degisken Onem Skoru Sira Degisken Onem Skoru
1 Ortalama Egitim Y1l1 0.187 6 Bebek Oliim Orani 0.067
2 Yasam Beklentisi 0.145 7 Sosyal Giiven 0.056
3 Yolsuzluk Algisi 0.123 8 Kentlesme Orani 0.045
4 Kisi Basina GSYIH 0.098 9 Bagimlilik Orani 0.043
5 Gini Katsayis1 0.087 10 Niifus Yogunlugu 0.039

Random Forest analizi, geleneksel ekonometrik bulgularla tutarli sonuglar liretmis ve objektif
bir degisken 6nem siralamasi sunmustur. Ortalama egitim yilinin %18,7'lik 6nem skoru ile en
list sirada yer almasi, egitimin yoksulluk iizerindeki baskin etkisini dogrulamaktadir. Yasam
beklentisi ve yolsuzluk algisinin takip etmesi, saglik ve kurumsal kalite faktorlerinin kritik
roliinii desteklemektedir. Ilk 10 degiskenin toplam 6nem skorunun %74,8'e ulasmasi, bu
faktorlerin yoksulluk varyansinin biiyiik bir kismini agikladigini géstermektedir.

Farklt makine 0grenmesi tekniklerinin performansimi karsilastirmak ve hibrit yaklagimin
etkinligini degerlendirmek i¢in R?2, RMSE ve MAE gibi standart performans metrikleri
kullanilmustir.
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Tablo 15. Model Performans Karsilastirmasi

Model R? RMSE MAE
Sistem GMM 0.756 6.34 412
Random Forest 0.823 5.67 3.89
Gradient Boosting 0.834 5.45 3.76
Neural Network 0.841 5.32 3.68
Ensemble Model 0.856 5.12 3.54

Model performans karsilastirmasi, makine 6grenmesi tekniklerinin geleneksel ekonometrik
yontemlere gore ongorii dogrulugu acisindan {istliin performans sergiledigini gdstermektedir.
Ensemble modelin %85,6'lik R* degeri ve en diisiik hata oranlari, farkli algoritmalarin gii¢lii
yanlarinin birlestirilmesinin etkinligini ortaya koymaktadir. Neural Network'in de yliksek
performansi, sosyal belirleyiciler arasindaki karmasik etkilesimlerin varligini desteklemektedir.
Bu sonuglar, hibrit metodolojik yaklagimin geleneksel yontemleri destekleyici ve zenginlestirici
roliinii dogrulamaktadir.

3.9 Nedensellik Analizi

Sosyal belirleyiciler ile yoksulluk arasindaki nedensellik iligkilerinin yoniinii ve giiciinii
belirlemek icin Granger nedensellik testleri uygulanmigtir. Bu analiz, politika miidahalelerinin
etki yoniiniin belirlenmesinde kritik 6nem tagimaktadir.

Tablo 16. Granger Nedensellik Test Sonuglart

Hipotez F-istatistigi p-degeri Sonug¢
Egitim — Yoksulluk 45.67 0.000 Nedensellik var
Yoksulluk — Egitim 12.34 0.023 Nedensellik var
Saghk — Yoksulluk 38.92 0.000 Nedensellik var
Yoksulluk — Saghk 8.45 0.067 Zay1f nedensellik
Kurumsal Kalite — Yoksulluk 28.73 0.000 Nedensellik var
Yoksulluk — Kurumsal Kalite 6.78 0.145 Nedensellik yok

Granger nedensellik testleri, sosyal belirleyiciler ile yoksulluk arasinda ¢ogunlukla ¢ift yonlii
nedensellik iliskilerinin varligin1 gostermektedir. Egitim ve saglik faktorlerinin yoksullugu
giiclii bir sekilde etkilemesi beklenirken, yoksullugun da bu faktorleri ters yonde etkilemesi
yoksulluk tuzaklarmin varligini desteklemektedir. Kurumsal kalite faktorlerinde ise tek yonlii
nedensellik gdzlenmesi, kurumsal reformlarin yoksulluk tizerindeki exojen etkisini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, etkili miidahale stratejilerinin ¢ok boyutlu ve siirekli nitelikte olmasi
gerektigini gostermektedir.

Igsellik problemini ¢dzmek ve nedensel etkileri daha giivenilir bir sekilde tahmin etmek igin
ara¢ degisken yaklagimi (IV-2SLS(Arag Degisken Iki Asamali En Kiiciik Kareler / Instrumental
Variable Two-Stage Least Squares)) uygulanmistir. OLS (Siradan En Kiigiik Kareler / Ordinary
Least Squares) tahminleriyle arag degisken tahminleri karsilagtirilarak, i¢sellik yanliliginin
biiytikliigli ve yoni test edilmistir.

Tablo 17. Arag Degisken Sonuglari

Degisken OLS 1V (2SLS) Hausman Test
Ortalama Egitim Yih -2.134*** -3.456*** $3=23.45%**
Yasam Beklentisi -0.345*** -0.567*** ¥*=18.67***
Yolsuzluk Algisi -0.567*** -0.834*** ¥=15.23***

Arag¢ degisken analizi, OLS tahminlerinin sistematik olarak asagi yonlii sapmali oldugunu
ortaya koymaktadir. Egitim, saglik ve kurumsal kalite degiskenlerinin IV tahminlerinin OLS
tahminlerinden 6nemli Olciide biiyiikk olmasi, bu faktorlerin gercek nedensel etkilerinin
baslangictakinden daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Hausman testlerinin tiim degiskenler i¢cin anlamli sonuglari, igsellik probleminin varligini
dogrulamakta ve ara¢ degisken yaklagiminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
sosyal belirleyicilere yonelik politika miidahalelerinin beklenenin tizerinde etkili olabilecegini
diistindiirmektedir.
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4. Bulgularin Tartisiimasi
4.1 Temel Bulgularin Degerlendirilmesi
4.1.1 Egitimin Kritik Rolii

Analiz sonuglari, egitimin yoksulluk azaltmadaki merkezi roliinii giicli bir sekilde
dogrulamaktadir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2018: 445-455; Hanushek ve Woessmann, 2020:
171-182). Ortalama egitim yilinda 1 yillik artisin yoksulluk oraninda 2.63 puanlik azalisa neden
olmasi1 (elastikiyet: -0.73), Psacharopoulos ve Patrinos (2018) ve Angrist vd. (2021)
caligmalariyla tutarlidir. Dogrudan yoksulluk {izerindeki etkisi, isglicli verimliligindeki artis
saglamasi, daha iyi islere erisim, girisimcilik kapasitesinin gelismesi bakimdan tespit
edilmektedir. Bu bulgular, yazindaki Hanushek ve Woessmann (2020: 171-182), Card (2001.:
1127-1135) ve Angrist vd. (2021: 2932-2950) ¢aligsmalari ile ortiismektedir.

Dolaylh yoksulluk iizerindeki etkileri incelendiginde saglik kosullarinin iyilesmesi, sosyal
aglara katilmin artmast ve demokratik katilimin gliglenmesi gibi Onemli etkiler
gozlemlenmektedir. Cutler ve Lleras-Muney (2010: 7-13), Coleman (1988: 95-105) ve Glaeser
vd. (2007: 156-160) ¢alismalar1 bu sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Kusaklararas1 yoksulluk etkilerine doniik tespitlerde ise cocuk sagligi ve egitimine yatirim
pozitif etkilerin meydana gelmesi, aile planlamasi konusunda bilincin gelisimi, sosyal
hareketliligin artis1 ortaya ¢ikmaktadir. Tespitleri yazin ile karsilastirdigimizda Osili ve Long
(2008: 59-63) ve Chetty vd. (2014: 1559-1571) calismalarindaki bulgular ayn1 sonuglara isaret
etmektedir.

Esik analizi, egitim diizeyinin 6,8 yil1 astiktan sonra yoksulluk iizerindeki marjinal etkisinin
onemli Ol¢iide arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu, "kritik egitim esigi" kavramini desteklemekte
ve egitim politikalarinin tasariminda 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir (Hansen, 1999: 345-360).

4.1.2 Saghgin Temel Etkisi

Saglik gostergelerinin yoksulluk tizerindeki giiclii etkisi, saglik-yoksulluk kisir dongiistiniin
onemini ortaya koymaktadir (Strauss ve Thomas, 1998: 766-817; WHO, 2024: 45-52). Yasam
beklentisindeki 1 yillik artisin yoksulluk oraninda 0.37 puanlik azalisa neden olmasi, 6nemli
politika ¢ikarimlart sunmaktadir.

Saglik yoksulluk etkilesimine gore kotii saglik durumunun ¢alisma kapasitesinde azalma
dogurdugu ve dolaysiyla gelir kaybina neden olmaktadir. Ote yandan saglik harcamalarmin
metalagsmas1t ve buna bagli olarak devletin saglik hizmetlerinden uzaklasmasi hanehalki
biit¢esinde baski olusturmasi ile yoksulluk riskini daha da arttirmaktadir. Cocuklar bakimindan
degerlendirildiginde ise cocukluk doneminde saglik sorunlari, egitimde basarisizlik ile baslayan
ve nitelikli ve diizgiin islerde ¢calisamama ile devam eden ve nihayetinde ise yoksulluk dongiisii
ile sonuglanan ciddi bir duruma neden olmaktadir (Beegle ve Christiaensen, 2019: 145-152).

Calismanin bulgularina gore Sahra Alt1 Afrika'da saglik faktorlerinin diger bolgelere gore daha
giiclii etkisi (f=-0.82), bolgenin saglik sistemindeki yapisal sorunlar1 ve hastalik yiikiiniin
yiiksekligi ile agiklanmaktadir.

4.1.3 Kurumsal Kalitenin Belirleyici Rolii

Kurumsal kalite gostergeleri, ozellikle OECD ve AB iilkelerinde yoksulluk azaltma
politikalarinin etkinliginde kritik rol oynamaktadir (Kaufmann vd., 2011: 220-230). Yolsuzluk
algis1 endeksinde 1 puanlik iyilesmenin yoksulluk oraninda 0.69 puanlik azalisa neden olmasi,
kurumsal reformlarin 6nemini géstermektedir.

Kurumsal kalitenin yoksulluk iizerindeki etkilerinde 6zellikle kaynak dagilimindaki etkinlik 6n
plana ¢ikmaktadir. Yatirim ikliminin iyilesmesi iktisadi biiyiimeyi arttirarak, kaynak
dagilimindaki etkinlik ile birleserek giiclii bir pozitif etki yaratmaktadir (Mauro, 1996: 7-12;
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Kaufmann vd., 2011: 220-230). Sosyal giivenin artis1 daha saglikli bir toplumun zeminini
saglamaktadir (Rothstein ve Uslaner, 2005: 48-53). Kamu hizmetlerinin kalitesinin artis1 da
olusan saglikli toplum zeminini perginlemesiyle refahin tiim topluma yayilmasina destek
olmaktadir (La Porta vd., 1999: 227-237).

4.2 Ulke Gruplari Arasindaki Farklhihklar
4.2.1 Avrupa Birligi ve OECD Ulkeleri

AB ve OECD iilkelerinde yoksulluk oranlarinin diisiik olmasi (sirastyla %0,8 ve %1,2), giiclii
sosyal koruma sistemleri ve kaliteli kamu hizmetleriyle iliskilidir (OECD, 2024: 123-128). Bu
noktada kurumsal kalite faktorleri daha belirleyici bir unsurdur (Acemoglu ve Robinson, 2012:
78-85). Egitim kalitesi de yine bu bolgelerdeki tilkelerde yoksullugun daha diisiik olmasinda
etkindir. Birbirini tamamlayici unsur olarak sosyal sermaye diizeyi diger bolgelere gére 6nemli
Olciide yiiksektir. Sonug olarak bolge iilkelerinde gelir esitsizligi gorece daha diisiiktiir. Tiim
bunlar yoksullugun azalatilmasinda 6enmli sosyal faktorlerdir.

4.2.2 MENA Bolgesi

MENA bolgesindeki yoksulluk oraninin %8,4 olmasi ve demografik faktorlerin giiglii etkisi
(B=0.54), bolgenin geng niifus yapisi ve istihdam sorunlariyla iligkilidir. Arap Bahar1 sonrasi

siyasi istikrarsizlik, kurumsal kalitenin zayiflamasina neden olmustur (Fraihat ve Yaseen, 2020:
4-7).

Kurumsal kalitesinin zayiflamasi ile otoriter yonetim yapilari, iktisadi yapilart olumsuz yonde
etkilemistir. Ozellikle petrol ekonomisine bagimlilik, piyasa dalgalanmast ile énemli diizeyde
geng issizligi ile karst karsiya birakmustir. Ote yandan cinsiyet esitsizligi ile kadinlarin
ekonomik faaliyetlerde az yer almas1 ve bagimlilik, kadinlart MENA bélgesi iilkelerinde daha
yoksul kilmaktadir (Clemens, 2011: 83-95).

4.2.3 Sahra Alt1 Afrika

Sahra Alt1 Afrika'nin %43,2 yoksulluk oraniyla en dezavantajli bolge olmasi, ¢cok boyutlu
yapisal sorunlar ile ilgilidir. Cok yetersiz diizeyde saglik gdstergelerinin yani sira yiiksek
dogurganlik oranlar1 bu ¢ok boyutlu yapisal saghk ile ilgili sorunlarin yoksulluk kisir
dongiisiine neden oldugu bélge iilkelerinde gozlenmektedir. Ote yandan diisiik egitim diizeyi
(ortalama 5,1 yil) ve zayif kurumsal yap1 yoksulluk dongiisiiniin nesiller arasi bir aktarima
doniismesini giiclendirmektedir. Glincel bir sorun olarak iklim degisikliklerin 6nemli etkileri
zaylf kurumsal yapi ile bolge iilkelerini bu etkilerin olumsuz kosullarina daha da agik hale
getirmektedir (UNICEF, 2024: 67-72).

4.2.4 Latin Amerika

Latin Amerika'nin orta diizey yoksulluk orani (%4,7) ve gii¢lii sosyal sermaye etkisi, bolgenin
son yirmi yilda gelistirdigi kapsamli sosyal koruma sistemlerinin bir yansimasidir. Bolge,
kosullu nakit transfer (KNT) programlarinin onciisii olarak kiiresel yoksulluk politikalarina
onemli katkilar saglamistir. Brezilya'nin Bolsa Familia ve Meksika'nin Progresa/Oportunidades
programlari, yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasinda kayda deger sonucglar elde etmistir;
Brezilya'da Gini katsayis1 2003-2008 déneminde 0.58'den 0.54'¢ gerilemis ve 25 milyondan
fazla kisi yoksulluktan kurtulmustur (Soares vd., 2010: 173-179). Bu programlar, kisa vadede
dogrudan gelir destegi saglarken, egitim ve saglik kosullarina baglh transferlerle uzun vadeli
beseri sermaye birikimini tesvik etmektedir.

Bununla birlikte, bélgenin yapisal zorluklar1 devam etmektedir. Isgiiciiniin yarisindan fazlasimin
kayit dis1 sektorde istihdam edilmesi, sosyal sigorta kapsamini sinirlamaktadir. Ayrica Latin
Amerika, diinyanin en yiiksek gelir esitsizligine sahip bolgelerinden biri olmaya devam etmekte
ve bu durum yoksullukla miicadele kazanimlarinin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bu
bakimdan diisiik diizeyde de olsa sosyal devletin varlig1 ve kosullu nakit transfer programlarinin

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 54



Nurcan TEMIZ, Kerem BERKMAN & Erhan GULCAN 2025 / 9(CEEI Kongresi Ozel Sayis) 34-65

yayginligi, yoksullugun 6nlenmesinde giiglii bir koruyucu etki yaratmaktadir (Cord vd., 2015:
67-72).

4.2.5 Asya-Pasifik

Asya-Pasifik bolgesinin diisiik yoksulluk orani (%2,1) ve giiclii egitim etkisi, bolgenin egitim
odakli kalkinma stratejilerinin basarisin1 gostermektedir. Ozellikle Dogu Asya iilkelerinin
"egitim mucizesi", kiiresel bir model haline gelmistir. Bolge iilkelerinde egitime agirlik
verilmesinin yani sira katma degeri yiiksek, teknolojik ve siirekli inovasyona agik iiretim
politikalariin giiclii etkisi, yoksullugun bolge iilkelerinde diisiik diizeyde kalmasini saglamistir
(Chatterjee, 2005: 22-31).

4.3 COVID-19 Pandemisinin Etkileri

COVID-19 pandemisi, kiiresel yoksulluk oranlarinda 6nemli artisa neden olmustur. Nitekim
2019 yilinda %11,2 olan kiiresel yoksulluk oran1 pandeminin ardindan ciddi bir sigcrama yaparak
2024 yilinda %14,8’c cikmistir. Bu artis, farkli iilke gruplarinda farkli yogunluklarda
hissedilmistir (World Bank, 2024: 78-85).

Tablo 18. COVID-19 Pandemisinde Yoksullugun Etkileri
COVID-19 Pandemisinde Yoksullugun Etkileri

En Cok Etkilenen Ulke Gruplar Gorece Az Etkilenen Ulke Gruplar
Sahra Alt1 Afrika  : %6,6 artis AB Ulkeleri : %0,5 artis
MENA Bolgesi : %4,1 artis OECD Ulkeleri 1 %0,5 artis
Latin Amerika : %2,3 artis Asya-Pasifik Ulkeleri : %0,9 arts

Pandemi siirecinde bazi sosyal belirleyicilerin yoksulluk tizerindeki etkisi belirgin sekilde
giiclenmistir. Dijital erisim ve beceriler, uzaktan egitim ve c¢alisma modellerinin
yayginlagsmasiyla kritik bir dneme kavusmustur; dijital altyapiya erisimi olmayan haneler hem
egitim hem de istihdam firsatlarindan diglanma riskiyle kars1 karsiya kalmistir (Hjort ve
Poulsen, 2019: 1035-1038). Saglik sistemlerinin dayanikliligi, pandemiyle miicadele
kapasitesini dogrudan belirlemis ve zayif saglik altyapisina sahip tilkelerde hem saglik hem de
ekonomik kayiplar ¢ok daha agir olmustur. Sosyal giivenlik aglarinin kapsami ise gelir kaybi
yasayan hanelerin yoksulluga diismesini engelleyen temel tampon mekanizma islevi gérmiistiir;
kapsamli sosyal koruma sistemlerine sahip {ilkeler pandemi sokunu daha az hasarla
atlatabilmistir.

Tablo 19. COVID-19 Pandemisi Sonrasi Yoksullugun Sosyal Belirleyicilerinin Degisimi

COVID-19 Pandemisi ile Yoksullugun Sosyal Belirleyiclerindeki Degisimler

Onemi Artan Belirleyiciler Onemi Azalan Belirleyiciler
Dijital erisim ve beceriler Geleneksel egitim yontemleri
Saglik sistemlerinin dayamklihg: Yiiz yiize sosyal etkilesimler
Sosyal giivenlik aglarinin kapsami Fiziksel altyap1 yatirimlari

Kaynak: WHO (2024: 156-162), OECD (2024: 234-240), Hjort ve Poulsen (2019: 1032-1040)

Ote yandan bazi geleneksel belirleyicilerin géreli dnemi azalmustir. Geleneksel egitim
yontemleri, okullarin kapanmasiyla kesintiye ugramis ve dijital platformlara erisemeyen
ogrenciler i¢in egitimin koruyucu etkisi zayiflamistir. Yiiz ylize sosyal etkilesimler iizerine
kurulu sosyal sermaye mekanizmalari, sosyal mesafe kurallari nedeniyle islevselligini yitirmis
ve enformel destek aglar1 sekteye ugramistir. Fiziksel altyapr yatirimlari ise pandemi
doneminde dijital altyapiya kiyasla daha diisiik bir oncelik kazanmistir. Bu doniisiim,
yoksullukla miicadele politikalarinin pandemi sonras1 donemde dijital kapsayicilik ve saglik
sistemi giiclendirmeye daha fazla odaklanmasi gerektigine isaret etmektedir.

4.4 Mekansal Etkilesimler

Mekansal analiz sonuclari, komsu tilkelerin yoksulluk diizeylerinin birbirini énemli 6lciide
etkiledigini gostermektedir (p=0.234, p<0.001). Bu bulgu, yoksullugun "bulasic1" karakterini
ve bolgesel yaklasimlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. COVID-19 pandemisi, mekansal
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etkilesimlerin yoksulluk dinamikleri iizerindeki roliinii daha da belirgin hale getirmistir.
Pandemi doneminde sinir kapanmalar1 ve uluslararasi ticaretin aksamasi, 6zellikle komsu
iilkelerle yogun ekonomik entegrasyona sahip bolgelerde yoksulluk artisini hizlandirmistir.
Salginin bolgesel yayilimi, saglik sistemleri zayif iilkelerin komsu iilkeleri de olumsuz
etkilemesine yol agmis ve yoksullugun mekansal kiimelenmesi giliglenmistir. Ayrica pandemi
siirecinde enformel siir Gtesi isglicii hareketliliginin durmasi, 6zellikle Sahra Alt1 Afrika ve
MENA bdélgelerinde hane gelirlerini ciddi sekilde azaltmstir.

Tablo 20. Mekansal Analiz Sonuglarina Gore Etkilesimler

Mekansal Etkilesimler

Mekansal Yayilim Mekanizmalar: Bolgesel Kiimelenmeler

Sinur dtesi isgiicii hareketliligi Sahra Alt1 Afrika’da yiiksek yoksulluk kiimeleri
Ticari ve ekonomik entegrasyon Kuzey Avrupa’da diisiik yoksulluk bolgeleri

Bilgi ve teknoloji transferi MENA bolgesinde petrol gelirlerine bagl heterojenlik
Kiiltiirel ve sosyal etkilesimler Latin Amerika’da gelir esitsizligi kiimeleri

Bolgesel giivenlik durumu

Kaynak: Jalan ve Ravallion (2002: 329-335), Kanbur ve Venables (2005: 156-162)

4.5 Makine Ogrenmesi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Hibrit metodolojik yaklasim, geleneksel ekonometrik yontemlerin bulgularini dogrulamakla
birlikte ek i¢goriiler sunmaktadir (Athey ve Imbens, 2019: 685-690).

Hibrit metodolojik yaklasim, geleneksel ekonometrik yontemlerin bulgularini dogrulamakla
birlikte ek iggoriiler sunmaktadir (Athey ve Imbens, 2019: 685-690). Random Forest
algoritmasi ile yapilan degisken 6nem analizi, egitimin (%18,7), sagligin (%14,5) ve kurumsal
kalitenin (%12,3) yoksulluk iizerindeki belirleyici roliinii teyit etmektedir.

Neural Network analizi ise sosyal belirleyiciler arasindaki karmasik etkilesimleri ortaya
koymaktadir (Mullainathan ve Spiess, 2017: 87-92). Egitim ve saglik birlikte gliglendiginde
yoksulluk azaltimi iizerinde tek baslarina yarattiklar etkiden ¢ok daha biiyiik bir sinerjik etki
olusmaktadir; COVID-19 pandemisi bu etkilesimi tersinden kanitlamis, saglik krizinin egitim
kesintileriyle birlesmesi yoksulluk artisin1 katlamistir. Benzer sekilde, kurumsal kalite ve sosyal
sermaye birbirini gliclendirmekte; giiclii kurumlar sosyal giiveni artirirken, yiiksek sosyal
sermaye de kurumlarin etkinligini desteklemektedir. Pandemi doneminde bu iki faktoriin zayif
oldugu tilkelerde kriz yonetimi basarisiz kalmis ve yoksulluk artis1 daha siddetli yasanmuistir.
Demografik yapi ile ekonomik gelisme arasindaki iliski ise kosullu bir nitelik tasimakta; geng
niifusun yoksulluk iizerindeki etkisi, istihdam olanaklarinin varligina bagli olarak olumlu ya da
olumsuz yonde degismektedir.

4.6 Nedensellik Tliskilerinin Analizi

Granger nedensellik testleri ve ara¢ degisken analizleri, sosyal belirleyiciler ile yoksulluk
arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiciinii ortaya koymaktadir (Wooldridge, 2010: 345-352).
Analiz sonuglari, farkli belirleyicilerin yoksullukla farkli tiirde nedensellik iligkileri kurdugunu
gostermektedir.

Kurumsal kalite ile yoksulluk arasinda giiglii tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir
(F=28.73, p<0.001). Bu bulgu, yolsuzlugun azaltilmasi, hukukun {istiinliigliniin saglanmasi ve
kamu kurumlarimin etkinlestirilmesinin yoksullugu dogrudan azalttifin1 gostermektedir.
Onemli olan nokta, bu iligkinin tersine islememesidir; yani yoksullugun kendisi kurumsal
kaliteyi anlamli diizeyde etkilememektedir. Bu durum, kurumsal reformlarin yoksullukla
miicadelede stratejik bir baslangi¢ noktasi olabilecegine isaret etmektedir.

Egitim ve saglik ise yoksullukla ¢ift yonlii nedensellik iliskisi sergilemektedir. Egitim diizeyinin
artmast yoksullugu azaltirken (F=45.67), yoksulluk da egitime erisimi sinirlamaktadir
(F=12.34). Benzer sekilde saglik gostergelerinin iyilesmesi yoksullugu diisiiriirken (F=38.92),
yoksulluk da saglik hizmetlerine erisimi kisitlamaktadir (F=8.45). Bu ¢ift yonli iliskiler,
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yoksulluk tuzaklarinin olusum mekanizmasini agiklamaktadir: diisiik egitim ve saglik diizeyi
yoksulluga yol agmakta, yoksulluk ise egitim ve sagliga yatirimi engelleyerek kisir dongiiyti
stirdiirmektedir. Banerjee ve Duflo (2011: 234-240) da benzer bulgulara ulasarak, bu tuzaklarin
kirilmasi i¢in es zamanli ve ¢ok boyutlu miidahalelerin gerekliligini géstermistir.

5. Politika Onerileri
5.1 Genel Politika Cercevesi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak, yoksullukla miicadelede biitiinlesik
bir politika ¢ergevesinin insasi, yoksullugun 6nlenmesinde 6nemli hale gelmektedir (World
Bank, 2024: 234-240; UNDP, 2024a: 178-185). Keza bulgulara gore biitiinlesik bir politikanin
kurgulanmasinda oncelikli miidahale alanlari, her iilke grubuna 0zgii olarak gelistirilecek
stratejiler ve sektorel politika Onerileri ile birlikte ortaya konulmalidir. Bu baglamda
olusturulacak 6ncelikli miidahale alanlari ve tilke gruplarina gore stratejiler ile sektorel politika
Onerileri asagida yer alan tablo 21 ,22 ve 23 ’te ayrintili olarak ayr1 ayri ele alinmis ve
gosterilmistir. Bununla birlikte tablolarin en sonunda finansman stratejileri ile kurumsal
diizenlemelere ve ayrica pandemi sonrasi yeniden insa stratejilerine yer verilmistir.

Tablo 21. Oncelikli Miidahale Alanlari

1. Egitim Sistemlerinin Giiclendirilmesi Temel egitimde evrensel erisimin saglanmasi

Egitim kalitesinin arttilrilmas1 (PISA basar1 siralamasi hedeflenmesi)
Mesleki egitim ve beceri gelistirme programlari
Dijital okuryazarhk programlari

2. Saghk Sistemlerinde Kapasite Artist Anne ¢ocuk saglig1 hizmetlerinin yayginlagtiriimast

Bulasici hastalik kontrol programlart
Beslenme miidahalesi programlari

Saglik sistemlerinin pandemilere hazirligi
3. Kurumsal Reformlarin Uygulanmasi Yolsuzlukla miicadele sistemlerinin kurgulanmasi
Adli sistemin bagimsizhiginin giiglendirilmesi
Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
Kamu hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi

4. Sosyal Sermayenin Gelistirilmesi Sivil toplum kuruluslarmin desteklenmesi

Toplumsal giiven arttirict programlar

Katilime1 demokrasinin giiglendirilmesi

® Sosyal uyum, sosyal diyalog ve entegrasyon programlari
Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2018: 445-455), UNESCO (2024: 234-240), WHO (2024: 45-52), Acemoglu ve
Robinson (2012: 78-85)

Tablo 22. Ulke Gruplarina Gore Stratejiler

Ulke Gruplari Mevcut Sorunlar: Onerilen Politikalar: Hedefler:
1. Avrupa Birligi * Diisiik yoksulluk oranlari ® Yasli yoksulluguna karsi 6zel @ 2030 yilina kadar yoksulluk oranini
® Yaglanan niifus ve go¢ programlar %0,5 altina gekilmesi
baskis ® Gogmen entegrasyonu igin ® Yash yoksullugu oranini %50
egitim ve beceri programlari diizeyinde azaltma

® Dijital doniisimde dezavantajli ~ ® Gogmen topluluklar i¢in esit firsat
gruplarin desteklenmesi saglama

® Siirdiiriilebilir sosyal giivenlik
sistemi reformlari

2. OECD Ulkeleri e Heterojen yapi, gelismis ® Gelir esitsizligini azaltic1 vergi ~ ® Gini katsayisni ortalama 0,30°un
ve gelismekte olan tilkeleri politikalari altina gekilmesi
icerme e insan yasam standartlarms o Tiim iilkelerde temel egitimin
tamamlanmasina doniik politikalar
arttiran programlar I el
. o o Iklim degisikligine karsi uyum
¢ Teknoloji destekli egitim kapasitesinin arttirilmast
sistemleri
® Yesil ekonomi gegis
programlari
3. MENA Baolgesi o Orta diizey yoksulluk, e Geng istihdam yaratma e 2030 yilina kadar yoksulluk oranmnin
yiiksek geng issizligi, programlari %5’e distiriilmesi
siyasi istikrarsizlik e Kadin iggiiciine katilim o Geng igsizlik oranim %50 azaltma
tesvikleri o Kadin isgiiciine katilim oranini
o Ekonomi politikalarinda %40’a ¢ikarma

cesitlendirme stratejileri
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4. Sahra Alt1 Afrika e En yiiksek yoksulluk
oranlari (%43,2), ¢ok

boyutlu gelisme sorunlari

5. Latin Amerika
Ulkeleri

o Orta diizey yoksulluk
(%4,7), yiiksek gelir
esitsizligi

6. Asya-Pasifik
Ulkeleri

o Diisiik yoksulluk (%2,1)
oranlari, ancak hizli
ekonomik biiylimeden
dolay1 esitsizligin
bulunmasi

o Bolgesel igbirliginin ve barisin
tesisi

o Tarimsal iiretkenligi arttiric
programlar

o Saglik altyapisini gii¢lendirici
yatirimlar

o iklim degisikligine uyum
programlarini kurgulanmasi

o Kosullu nakit transfer
programlarinin sunumu

o Kayit dis1 ekonominin
azaltilmasi

o Lojistik altyapiy1 giiclendirme
yatirimlarinin saglanmasi

o Sosyal hareketliligi arttiracak
programlarin olusturulmasi

o Toplumu kapsayici biiyiime
stratejileri

o Teknoloji transferi ile yenilik
programlarinin olusturulmast

o Cevrsel siirdiirtilebilirlik
politikalarin devreye alinmasi

2030 y1lmma kadar yoksulluk oranini
%25’in altinda diistirmek

Tiim ¢ocuklarain temel egitime
erisiminin saglanmasi

Maternal 6liim oranininda %75
diizeyinde azalma

Tarimsal iiretkenlikte %100 artig
saglanmasi

Gini katsayisinin 0,40’ m altina
cekilmesi

Kayit dis1 istthdam oraninda %50
azalma saglanmai

Orta smifin %60 diizeyine ¢ikarilmasi

Nétr karbon biiylime modellerine
gecisin saglanmasi

Dijital ekonomik liderlige doniik
eylemlerin degerlendirilmesi
Bolgesel yoksulluk oraninin %1’in
altina diistiriilmesi

o Bolgesel iktisadi
entegrasyonun kurulmasi

Kaynak: OECD (2024: 123-128), UNDP (2024: 178-185), Beegle ve Christiaensen (2019: 145-152), Cord vd. (2015: 67-72)

Tablo 23. Sektorel Politika Onerileri

1. Egitim

1.1 Temel Egitim Stratejileri

1.2 Egitim Kalitesi Tyilestirme

1.3 Mesleki Egitim ve Beceri
Gelistirme

1.4 Dijital Doniisiim

2. Saghk
2.1 Temel Saghk Hizmetleri

2.2. Saghk Sistemlerinin Dayamklihig:

2.3 Onleyici Saghk Hizmetleri

2.4 Saghgin Finansmam

3. Sosyal Koruma
3.1 Sosyal Giivenlik Aglar:

® Erken ¢ocukluk egitimi programlarinin yayginlastiriimasi
® Ogretmen kalitesini artirici siirekli egitim programlart

® (Ogrenci basina diisen egitim harcamasimin artirilmast

® Kirsal alanlarda egitim erigiminin iyilestirilmesi

® Miifredat reformlar1 ve ¢agdas pedagojik yontemler

® STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik / Science, Technology, Engineering, and
Mathematics) egitimi ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

® Dil becerileri ve gok kiiltiirlii egitim programlari

® Degerlendirme ve 6lgme sistemlerinin modernizasyonu

o Isgiicii piyasasi ihtiyaglarma uygun mesleki egitim programlart
® (Ozel sektor ortakhigmda staj ve ¢iraklik programlari

® Hayat boyu 6grenme ve yeniden beceri kazandirma

® Girisimcilik egitimi ve destekleme programlari

® Tiim egitim kademelerinde dijital okuryazarlik

® Uzaktan egitim altyapis1 ve kapasitesi

® Egitim teknolojilerinin pedagojik entegrasyonu

® Dijital ugurumu azaltici politikalar

® Birinci basamak saglik hizmetlerinin giiglendirilmesi

® Ana cocuk saglig1 programlarinin yayginlastirilmast

® Asilama programlarinin kapsaminin genisletilmesi

® Beslenme miidahalesi ve gida giivenligi programlart

® Saglik acil durum hazirlik ve miicadele kapasitesi

® Saglik sektoriinde isgiiciiniin niceligi ve neitelik artist

® Saglik teknolojileri ve tibbi cihaz kapasitesi

® Hastane ve saglik tesisleri i¢in yapilan altyap: yatirimlar
® Kronik hastalik 6nleme ve kontrol programlari

® (Cevre sagliginin korunmasi ve saglikli yasam alanlari

® Ruh sagligi hizmetlerinin sunumu ve psikososyal destek
® Saglik egitiminin kalitesi ve toplumun mobilizasyonunun saglanmasi
® Evrensel saglik sigortas: sistemleri

® Saglik harcamalarinin GSYH'den paymnin artirilmast

® Yoksulluk nedenli saglik harcama korumast

® Saglik teknolojisi degerlendirme sistemleri

® Kosullu nakit transfer programlarinin uygulanmasi
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® Yashlik, sakathk ve 6liim sigortalarinin gii¢lendirilmesi

® ssizlik sigortasi ve aktif istihdam politikalarimin kurgulanmasy/giiniimiiziin sartlarint
igerecek yapida olmasi

® Sosyal yardim programlarinin bireyi giiclendirici hedeflere doniik giincellenmesi
3.2 Cocuk ve Aile Destekleri ® Cocuk yardimlari ve aile 6deneklerinin yeterliligi

® (Cocuk bakim hizmetleri ve altyapisinin sunumu

® Okul beslenme ve tasima programlarinin desteklenmesi

® Yetim ve korunmaya muhtag ¢ocuk hizmetlerinin gocuklar1 toplumda sosyal dislanmadan
koruyucu bigimde saglanmasi

3.3 Dezavantajli Grup Destekleri ® Engelli bireylere yonelik spesifik programlarin varligi
® Yasli bakim hizmetleri ve yaslhilik desteklerinin toplumu kapsayici olarak sunumu
® Gogmen ve miilteci entegrasyon programlarinin siirekliligi

® Kadin giiglendirme ve cinsiyet esitligi programlarinin yayginlastirilmasi
4. Finansman ve Uygulama Stratejileri
4.1 Kaynak Mobilizasyonu a. Kamu Finansmani:
= Vergi tabaninin genisletilmesi ve tahsilat etkinliginin artirilmasi
= Sosyal sektorlere yonelik biitce tahsisatinin artirilmasi
= Kamu-o6zel ortaklik modellerinin gelistirilmesi
= Borg siirdiiriilebilirligi gercevesinde kalkinma finansmani
b. Uluslararasi Finansman:
= Kalkinma yardimlari ve hibe programlarinin etkin kullanimi
= Cok tarafli kalkinma bankalarindan kredi imkanlarmin degerlendirilmesi
= fklim finansmam ve siirdiiriilebilir kalkinma fonlar1 ile kaynak cesitlendirilmesi
yapilmasi
= Diaspora yatirimlart ve havale kaynaklarinin mobilizasyonu
c. Ozel Sektor Kattlimi:
= Kurumsal sosyal sorumluluk programlari
= Etki yatinmlar ve sosyal finans araglari
= Sosyal girisimcilik ve yenilik programlari
= Vakif ve sivil toplum kaynaklarmim koordinasyonu
4.2 Kurumsal Diizenlemeler a. Koordinasyon Mekanizmalari:
= Sektorler arasi koordinasyon komiteleri
= Merkezi planlama ve izleme birimleri
= Yerel yonetim kapasitelerinin gii¢lendirilmesi
= Sivil toplum ve 6zel sektor katilim platformlar
b. Izleme ve Degerlendirme:
= Gergek zamanli veri toplama ve analiz sistemleri
= Performans gostergeleri ve hedef takip sistemleri
= Etki degerlendirme caligmalari ve politika 6grenme
= Seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalari
c. Kapasite Gelistirme:
= Kamu personeli egitim ve gelistirme programlari
= Yerel yonetim kapasitelerinin gii¢lendirilmesi
= Sivil toplum kapasitesinin artirtlmasi
= Arastirma ve gelistirme kapasitelerinin gelistirilmesi
5. COVID-19 Sonrasi Yeniden insa Stratejileri
5.1 “Daha lyi Yeniden insa” ilkeleri a. Dayanikhilik Arttirma:
= Sosyal koruma sistemlerinin kapsaminin genisletilmesi
= Saglik sistemlerinin acil durum kapasitesinin artirilmast
= Dijital altyap: ve hizmetlerin yayginlastiriimasi
= Ekonomik ¢esitlendirme ve risk azaltma
b. Kapsayicilik flkesi:
= Dezavantajli gruplarin dncelikli desteklenmesi
= Cinsiyet esitligi ve sosyal adalete odaklanma
= Bolgesel gelisme farklarinin azaltilmasi
= Kusaklararasi adalet ve siirdiiriilebilirlik
c. Siirdiirtilebilirlik Yaklagimi:
= Yesil ekonomi doniisiimil ve iklim eylem planlari
= Siirdirilebilir tiiketim ve tiretim modelleri
= Dogal kaynak yonetimi ve gevre koruma
= Dongiisel ekonomi modelleri ve atik yonetimi
5.2 Dijital Doniisiim ve Yenilik a. Dijital Hizmet Dontistimii:
= E-devlet hizmetleri ve dijital kimlik sistemleri
= Telesaglik hizmetleri ve uzaktan hasta takibi
= Uzaktan egitim platformlar1 ve dijital igerik
= Dijital finansal hizmetler ve finansal kapsayicilik
b. Veri Ekonomisi ve Yapay Zeka:
= Biiyiik veri analitik kapasitelerinin gelistirilmesi
= Yapay zeka destekli kamu hizmet optimizasyonu
= \feri giivenligi ve mahremiyet koruma sistemleri
= Dijital becerier gelistirme ve istihdam yaratma
Kaynak: UNESCO (2024: 234-240), WHO (2024: 45-52), ILO (2024: 78-85), OECD (2024: 178-185), World Bank (2024a:
234-240), UNDP (2024a: 156-162), Hjort ve Poulsen (2019: 1032-1040), Hallegatte vd. (2016: 234-240)
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, 2000-2024 doneminde 95 {ilkeye ait kapsamli panel veri seti kullanilarak
yoksulluk iizerinde etkili olan sosyal faktorler analiz edilmis ve iilke gruplar1 arasinda
karsilastirmali  bir degerlendirmede bulunulmustur. Hibrit bir metodolojik yaklagimin
kullanildig1 bu ¢alisma, geleneksel ekonometrik yontemleri makine 6grenmesi teknikleriyle
birlestirerek giiclii ampirik bulgular sunmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular analiz edildiginde, egitim diizeyinin yoksulluk azaltmada en
giicli faktor oldugunu ¢ok somut bi¢imde goriinmektedir (elastikiyet: -0.73). Egitimin
yoksullugu azaltmasindaki etkisi, 6,8 yillik esik degeri astiktan sonra hizla artmakta ve
kusaklararas1 yoksulluk aktarimini kirmada kritik rol oynamaktadir.

Saglik gostergeleri arasinda yer alan, 6zellikle yasam beklentisi ve bebek oliim oranlari,
yoksulluk {iizerinde giicli ve tutarli etkiler gostermektedir. Sahra Alt1 Afrika'da saglik
faktorlerinin diger bolgelere gore iki kat daha giiglii etkisi, bolgesel Onceliklerin
belirlenmesinde 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Yolsuzluk algisi, hukukun istiinliigi ve diizenleyici kalite gostergeleri, yoksulluk azaltma
politikalarmin etkinligini belirlemede kritik rol oynamaktadir. Bu etki, o6zellikle diger iilke
gruplarma gore daha geligsmis olan OECD ve AB iilkelerinde daha belirgindir.

Sosyal given, sivil katilim ve toplumsal aglar, diger sosyal faktérlerin etkilerini gii¢lendiren
ara degiskenler olarak islev gormektedir. Ozellikle Latin Amerika'da sosyal sermaye
faktorlerinin giiclii etkisi, bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini yansitmaktadir.

Analiz sonuglari, sosyal belirleyicilerin etkilerinin iilke gruplarina goére onemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. AB ve OECD iilkelerinde kurumsal kalite ve egitim kalitesi
oncelikliyken, MENA fiilkelerinde demografik faktorler ve geng istihdam kritik O6nem
tasimaktadir. Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde yoksullukla miicadelede saglik altyapisi ve temel
egitim oOncelikli alanlardir. Latin Amerika iilkelerinin Onceligi ise gelir esitsizliklerinin
azaltilmasi ve sosyal koruma ¢ok onemli konular arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Asya-
Pasifik tilkelerinde ise yoksullukla miicadelede teknoloji transferi ve kapsayici biiylime odakl
bir yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.

Pandemi, bir¢ok ac¢idan oldugu gibi yoksulluk bakimindan da ciddi olumsuzluklar1 beraberinde
getirmigtir. Nitekim kiiresel yoksulluk oranlarinda %3,6 puanlik artisa neden olmus ve sosyal
belirleyicilerin 6nemini yeniden sekillendirmistir. Dijital erisim, saglik sistemlerinin
dayaniklilig1 ve sosyal giivenlik aglarinin kapsami kritik hale gelmistir.

Bu caligmada, farkli disiplinlerden yoksullugun sosyal belirliyecilerine iligkin yaklasimlar
sentezlenerek, yoksullugun ¢ok boyutlu dogasini agiklayan biitiinlesik kavramsal bir ¢erceve
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu cerceve, bireysel, yapisal ve kurumsal faktorlerin
etkilesimini gostermektedir. Sosyal faktorlerin yoksulluk iizerindeki etkilerinin dogrusal
olmadig: ve kritik esik degerlerinin varlig: tespit edilmistir. Bu bulgular, politika tasariminda
_minimum kritik kiitleye ulagsmanin 6nemini gostermektedir. Ayrica yoksullugun mekansal
boyutunun ve komsu {ilkeler arasindaki etkilesimlerin 6nemi ortaya konmustur. Bu bulgular,
bolgesel yaklagimlarin gerekliligini ve yoksullugun "bulasic1" karakterini vurgulamaktadir.
Yoksullugun ge¢cmise bagimli dogas1 ve kusaklararasi aktarim mekanizmalar1 detayli olarak
analiz edilmigstir. Sosyal faktorlerin bu stirecleri nasil etkiledigi ve yoksulluk tuzaklarinin nasil
kirilabilecegi gosterilmistir.

Geleneksel ekonometrik yontemlerin makine d6grenmesi teknikleriyle birlestirilmesi ile daha
giivenilir ve kapsamli sonuglar elde edilmesini saglamistir. Random Forest analizi, degisken
onemini objektif olarak belirlemis; Neural Network analizi, karmasik etkilesimleri ortaya
cikarmistir. Kiiresel, bolgesel ve tlilke diizeyinde ¢ok diizeyli analiz yaklagimi, farkli 6lgeklerde
etkili faktorlerin belirlenmesini saglamistir. Bu yaklasim, politika Onerilerinin de farkli
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diizeylerde farklilastirilmasina olanak tanimistir. Kapsamli ara¢ degisken stratejisi ve Granger
nedensellik testleri, sosyal belirleyiciler ile yoksulluk arasindaki nedensellik iliskilerinin
giivenilir bir sekilde tespit edilmesini saglamistir.

Bulgular, yoksullukla miicadelede tek boyutlu yaklasimlarin yetersiz oldugunu ve egitim,
saglik, kurumsal reformlar ve sosyal politikalarin biitiinlesik olarak ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Farkl iilke gruplarinda farkli sosyal belirleyicilerin 6ne ¢ikmasi, "tek boyut
hepsine uyar" yaklagiminin yetersizligini gostermekte ve bolgesel 6zelliklere uygun strateji
gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Esik analizi sonuglari, politika hedeflerinin
belirlenmesinde kritik esik degerlerinin dikkate alinmasinin 6nemini gostermektedir. Egitim
politikalarinda 6,8 yillik esigin asilmasi, yoksulluk azaltmada hizlandirici etki yaratmaktadir.
Pandemi sonras1 donemde "daha iyi yeniden insa" ilkesinin benimsenmesi, sosyal koruma
sistemlerinin gii¢lendirilmesi ve dijital doniistimiin hizlandirilmasi gerektigi ortaya konmustur
(World Bank, 2024a: 234-240; OECD, 2024: 178-185).

Bazi iilke gruplarinda onemli veri eksiklikleri bulunmaktadir. Sosyal sermaye gostergeleri
acisindan, 6zellikle Sahra Alt1 Afrika ve MENA bdélgelerinde giiven ve sivil katilim verilerine
erisim simurhidir. Egitim kalitesi analizleri ise Afrika iilkelerinin biiylik boéliimiinde PISA
(Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) verilerinin bulunmamasi nedeniyle kisith
kalmaktadir. Sosyal sermaye, kurumsal kalite ve yoksulluk gibi karmagsik kavramlarin
Ol¢iimiinde subjektif unsurlar bulunmaktadir. Farklt Ol¢iim yontemleri farkli sonuglar
verebilmektedir. Panel veri analizi ve ara¢ degisken yaklasimlarina ragmen, kesin nedensellik
iligkilerinin belirlenmesi zordur. Gézlenemeyen heterojenlik ve eksik degisken problemi riski
bulunmaktadir. COVID-19 gibi kiiresel soklarin etkileri, normal dénem iligkilerini
bozabilmektedir. Iklim degisikligi, teknolojik degisim gibi uzun vadeli dissal faktorlerin etkileri
tam olarak modellenememektedir.

Hakem Degerlendirmesi: iki bagimsiz hakem tarafindan degerlendirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Mali Destek: Yazarlar bu ¢alisma igin mali destek almamustir.
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