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Oz

Bu ¢alisma, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasayanlara yonelik diizenleme iizerinden, 6liim ayliginin baglanmasi ve kesilmesine iliskin
mevzuattaki haksiz ayrimlart ve bunlarin Anayasaya uygunlugunu incelemektedir. 5510 sayili Kanun’un 56. maddesi, “muvazaali
bosanma "lart onleme amact tasisa da, yalnizca eski esle birliktelige yaptirim uygulayarak esitlik ilkesini ihlal etmekte, ozel hayatin
gizliligine ve aile hayatinin korunmasina zarar vermektedir. Ayrica fiilen birlikte yasama kavrammn tanmimsizligi, ispat ve denetim
sorunlarina yol ag¢makta, uygulamada da cografya ve yiiriirliik tarihi gibi konum ve zaman kriterlerine gore farklilasmalar
yaratmaktadir. Ogretide diizenlemeyi hakh bulan gériisler cogunlukla, hakkin kétiive kullammu niteligindeki yaygin fiili durumun
savunulamayacagindan hareketle girigilen, kerhen mesrulastirmalara dayanmakta, ancak anayasal degerlendirmeden kaginmaktadir.
Bu sorunun esasen éliim sigortast hak sahipligi diizenlemesinde norm ve standart birligi kurulamamis olmasindan kaynaklandigini
savunan ¢alismamiz, ¢oziim yolu olarak, mer’i hukuk bakimindan oliim ayligi ve gelirinde hak sahibi sayilan ¢ocuklar arasinda mevcut
bulunan cinsiyet temelli ayrimlarin kaldrilmasi ve hak sahipligine iligkin mevzuatin egitim ve istihdama katilim tegvik edecek tarzda
degistirilmesi onerisinde bulunmaktadir. Eviiligin tiim ¢ocuklar i¢in ayligin kesilme gerekgesi olmaktan ¢ikarilmasi, dogal olarak bu
kimseler i¢cin “muvazaali bosanma” yoluyla ayliktan yararlanma girisimlerini de sona erdirecek, sonug olarak 5510 sayili Kanunun
Anayasal ilkelerle ¢elisen md. 56/son diizenlemesi ilga edilerek bu hukuki sorunun halli miimkiin hale gelecektir.

Anahtar Sozciikler: Oliim ayligi hak sahipligi. Norm ve standart birligi. Haksiz ayrim.
Abstract

This study examines the unjust distinctions in the legislation governing the granting and termination of survivors’ pensions, focusing on the
regulation concerning individuals who continue to cohabit with their former spouses after divorce, and evaluates the constitutional
compatibility of these provisions. Although Article 56 of Law No. 5510 aims to prevent “sham divorces,” it violates the principle of equality
by imposing sanctions solely on post-divorce cohabitation with a former spouse, thereby undermining the right to privacy and the protection
of family life. The absence of a clear definition of cohabitation further creates problems of proof and supervision, leading in practice to
discrepancies based on geographical location and the date of entry into force. Academic arguments that defend the provision generally rely
on reluctant rationalizations grounded in the claim that widespread abuse of rights cannot be justified, yet they avoid constitutional scrutiny.
Arguing that the problem essentially stems from the lack of normative and standard uniformity in determining survivors’ pension entitlements,
this study proposes as a solution the removal of gender-based distinctions presently applicable to beneficiaries of survivors’ pensions and
benefits, and the amendment of entitlement rules in a manner that encourages education and labor-market participation. Eliminating marriage
as a ground for termination of benefits for all children would naturally put an end to attempts to secure pensions through “sham divorce,”
and the annulment of the constitutionally inconsistent final clause of Article 56 of Law No. 5510 would thereby render this legal issue
resolvable.

Keywords: Entitlement to survivors’ pension. Uniformity of norms and standards. Unjustified differentiation.

Extended Abstract

This study examines the unjustified differentiation in the entitlement to and termination of
survivors’ benefits under the relevant legislation, as well as the constitutionality of such
differentiation, with particular reference to provisions targeting beneficiaries who continue to
cohabit with their divorced spouses. From the outset, although the legislator has attached a
relatively greater importance to the principle of uniformity of norms and standards in survivors’
insurance regulations, unjustified differentiation among insured persons has persisted
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throughout various periods. A closer analysis of the rules governing entitlement to and
termination of survivors’ benefits reveals that, despite certain harmonization achieved through
reform processes aimed at ensuring such uniformity, new instances of unjustified differentiation
have also emerged. The provision introducing the termination of benefits for individuals
cohabiting with their divorced spouses constitutes the primary point of divergence in this
respect.

Article 56 of Law No. 5510 provides that, in order to prevent “fraud on the law” or “sham”
divorces undertaken solely to retain benefits, the income and pensions of beneficiaries who are
found to be cohabiting with their divorced spouses shall be terminated, and any amounts already
paid shall be recovered. While the legitimate aim of preventing attempts to gain advantage from
the social security system through morally objectionable means is beyond dispute, the
regulation in question gives rise to various forms of unjustified differentiation. It infringes the
principle of equality by imposing sanctions only on cohabitation with a former spouse, while
excluding other forms of cohabitation from its scope; it disregards the legal consequences of
divorce; it violates the rights to privacy and to respect for family life; and, due to the absence
of a legal definition of “cohabitation,” it leads to evidentiary problems, arbitrary enforcement,
and intrusive investigations amounting to interference with private life. Furthermore, because
the statute does not distinguish between different purposes or intentions underlying
cohabitation, it produces outcomes beyond its stated aim: any form of living together with a
former spouse, even absent bad faith or sham intent, becomes subject to sanction.

The provision also results in significant disparities in practice. The Social Security Institution
itself acknowledges certain problems in its circulars, such as the reliance on witness statements
or superficial inspections to form conclusions. Moreover, the absence of investigations
concerning beneficiaries residing abroad effectively creates a second category within the group
of individuals cohabiting with their divorced spouses, thereby producing geographically based
unjustified differentiation. The retroactive application of the provision due to its transitional
rules is another controversial issue. Both the Court of Cassation and scholarly opinion, invoking
the principle of good faith and the rule that no one may benefit from their own wrongful act,
have accepted its applicability to rights acquired before its entry into force. Consequently, the
differentiation—found here to be incompatible with the constitutional principle of equality—
presents a multi-layered and intricate structure in the context of survivors’ benefit termination.

The limited number of academic studies addressing the matter reveal no consensus. Where the
regulation is supported, such support is often reluctant, based largely on the widespread abuses
and negative attitudes of parties, which are among the chronic issues of the Turkish social
security system, while deliberately avoiding a constitutional assessment. These favorable
opinions are generally confined to the reasoning cited by the Constitutional Court in its decision
rejecting the annulment request by a narrow majority. This suggests the existence of a tacit
consensus that the provision is, in essence, unconstitutional. Nevertheless, excessively broad
interpretations also appear in the literature, recommending that the provision be applied to
disputes beyond its intended scope and statutory wording, even where its application is not
feasible. Even in works that consider the provision “appropriate” due to the realities of the
country and a perceived necessity for legitimization, it is not defended unreservedly. Scholarly
discussion should, instead of attempting to justify a constitutionally problematic differentiation
by reference to existing sociological conditions, focus on identifying the underlying causes of
the problem and developing feasible solutions.

The problems associated with the termination and recovery of benefits from beneficiaries
cohabiting with their divorced spouses fundamentally stem from the survivors’ benefit
entitlement framework—an extension of a conservative social policy approach—which itself
contains unjustified differentiations dating back to the earliest years of social security
legislation and no longer compatible with contemporary social realities. Ensuring full
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uniformity of norms and standards in survivors’ benefit entitlement, particularly by eliminating
gender-based differentiation, would naturally remove secondary problems such as divorces
undertaken solely to qualify for benefits.

Accordingly, this study advocates the reconsideration and reconstruction of the rules governing
entitlement to survivors’ insurance benefits and proposes amendments to the relevant
legislation. In this context, gender-based distinctions currently embedded in the Turkish social
security regime should be entirely eliminated, and entitlement provisions should be revised with
the explicit aim of promoting educational achievement and participation in the labor market.
To that end, it is suggested that marriage and formal employment cease to operate as conditions
terminating entitlement, and that survivors’ benefits be granted—as the general rule—to all
children, irrespective of sex, until the age of twenty. The proposal further recommends that
eligibility be based exclusively on age, with benefit payments continuing throughout the
beneficiary’s student life, provided that they do not exceed the age of thirty-five and may be
exercised only once at each level of higher education. In the event of marriage, beneficiaries
would additionally receive a lump-sum marriage allowance corresponding to the total amount
of the remaining pension payments that would have been payable up to age thirty-five. Finally,
the present possibility of a lifelong survivors’ pension, which is currently available only to
women, should be detached from sex-based criteria and instead linked solely to objective
conditions such as loss of earning capacity, disability, or permanent need for care.

Giris

Osmanli Doneminde eytam ve eramilin (yetim ve dullarin) belirli 6lgiilerde korunmasina
yonelik ¢cok sayida miiessese olmakla birlikte, geride kalanlarin sosyal giivenligine iliskin ilk
temel diizenleme, “tatbikina imkéan hasil ol[unca]” (md.107) Sliim sigortast kurulmasini
ongoéren (md.100) 3008 sayili is Kanunundan, yirmi bir y1l sonra (1957 yilinda) kabul edilen
6900 sayili Maldliyet, Thtiyarlik ve Oliim Sigortalar1 Kanunudur. Bu Kanunun 6zellikle hak
sahipligi ve ayligin kesilmesi bakimidan 6ngérdiigii diizen, aradan gegen onlarca yila ragmen,
giiniimiizde de biiylik oranda korunmaktadir. Bu bakimdan 6liim ayliginin baglanmasi ve

kesilmesi agisindan mevcut sorunlarin, esas olarak, mevzuatin giincel fiili kosullara uygun
tarzda revize edilememis olmasindan kaynaklandigini iddia etmekte bir beis bulunmamaktadir.

Nitekim 506 sayili Kanunla yiirlirlikten kaldirilana degin (md.141) ancak birkag yil
uygulanmis olmasina ragmen, 6900 sayili Kanun; hak sahipleri olarak es, ¢ocuk, anne ve
babanin belirlenmesi (md.18), hisselerin sirastyla %50 ve %25’er diizeyde birakilmasi, anne-
baba hak sahipliginin artan hisse kosuluna baglanmasi, 18 (yliksek tahsil durumunda 25) yas
siirmin getirilmesi, dagitimin hisseler oraninda indirmelere konu edilmesi ve “dul karis1 ve kiz
cocuklari[nin]” evlenmesi durumunda ayliklarin kesilmesi uygulamasiyla (md.21) olim
ayligindan yararlanma usuliiniin ¢ekirdegini olusturmustur. lgili dénem boyunca fiili emek
piyasast kosullar1 bakimindan -kismen- mazur goriilebilecek kimi ayrimlarla malul bu
yaklasim, sosyal ve ekonomik yasamin gilinlimiizde eristigi seviyeyle agik tezat
olusturmaktadir. Buna ragmen siire¢ igerisinde bu yaklagimda esasl degisimler gozlenmedigi
gibi, ilave haksiz ayrimlarla sosyal giivenlik sisteminde yeni sorunlar yaratilmistir.

Sosyal giivenlik sistemi bakimindan haksiz ayrim tabiri, yalnizca hakli bir nedene dayanmayan
ayrimlar1 degil, bir hakkin korunmasi bakimindan pozitif/normatif deger ve hedeflere dayansa
dahi, olciliilik ilkesiyle g¢elisen veya uygulama sonuglart yoniiyle sitemin kapsam ve
denklestirme potansiyeline olumsuz etki eden ayrimlari da ifade etmektedir. Buna gore,
konumuz bakimindan, 6liim sigortasinda Ongoriilen kimi “kadin dostu” diizenlemeler
calismamizda, hakli bir nedene dayanmamak yoniiyle degil, yer yer olgiiliiliik ilkesiyle ¢elisen
boyutlari, cogunlukla da sistemin kapsam ve sosyal denklestirme fonksiyonu tizerindeki bozucu
etkileri nedeniyle elestirilmektedir. Dahasi, kimi zaman bu haksiz ayrimlar, Tiirk sosyal
giivenlik sisteminde siklikla karsilasildig lizere, baskaca farklilasmalara da neden olmaktadir.
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Nitekim hak ve yiikiimliiliklerde meydana getirilen asir1 farklilagsmalar, siire¢ icerisinde kotiiye
kullanimlar1 ¢ogaltmakta, kanun koyucu da siklikla, hakkin kétiiye kullanimini engelleme
hedefiyle, norm ve standart birligi ilkesi hilafina, yeni ve ¢ogunlukla toptanci 6n kabullere
dayali yeni ayrimci diizenlemelere yonelmektedir. Calismamizin merkezinde yer alan,
bosandigi esiyle eylemli olarak birlikte yagsayanlar bakimindan mevzuata giren 6zel diizenleme,
hak sahipligi konusunda yerlesik norm ve standart farklilasmalarindan neset etmekle, bu
sorunun tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Bizce uygulama sorunlarinin, temel sigortacilik
ilkelerine aykir1 diizenlemelerle ¢6zlilme gayretinden ziyade, sorunu doguran haksiz ayrimlar
giderilerek, norm ve standart birligine uygun diizenleme yolunun tercih edilmesi yerinde
olacaktir. Ancak konumuz 6zelinde gelisimin tersi yonde olmasi, esitlik ve 6zel hayatin gizliligi
ilkelerine aykirt sekilde, kadinlarin iggiiciine katilimini ve ailenin yeniden bir araya gelmesini
engelleyici nitelikte yeni sorunlar dogurmustur.

[lk olarak 5510 sayili Kanunla sosyal giivenlik mevzuatimiza giren “[e]sinden bosandig1 halde,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve
ayliklari[nin] kesil[mesi ... ve bJu kisilere 6denmis olan tutarlar[in], 96 nc1 madde hiikiimlerine
gore geri alin[masini]” 6ngdren diizenleme (md.56/son), Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren
uygulama sorunlarinin yogunlastig1 temel konulardan biri haline gelmistir. Nitekim gliniimiizde
dahi bu hususta siiregiden pek cok ihtilaf bulunmakta, Kurum denetimi 6zel hayatin gizliligini
ihlal edebilmekte ve yargi organlarinca eksik inceleme ve hatali degerlendirmelerle hiikiim
kurulabilmektedir. S6z konusu diizenleme, yalnizca uygulama sorunlarina yol agmak boyutuyla
degil, Anayasaya uygunlugu bakimindan da tartigmalarin odagi haline gelmistir. Bu yondeki
akademik ilginin son yillarda kismen azaldig1 goriilmekle birlikte, yapilan 6demelerin yasal
faiziyle birlikte geri alinmasi gibi agir bir yaptirim 6dngoren ve haksiz bir farklilagma yarattig1
degerlendirilen bir diizenlemenin, hukuki yonden elestirisi her zaman i¢in giincelligini ve
Oonemini korumaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu sorunun ¢éziimiine yonelik mevzuat
degisikligi onerileri gelistirmek de akademik bilgi iiretiminin baslica misyonlarindan biridir.
Calismamiz temelde bu amaca yonelmekte ve Olim sigortasinda ¢ocuklarin hak sahipligi
bakimindan cinsiyete dayali ayrim kaldirilarak yeni bir uygulamaya ge¢ilmesinin, 5510 say1ili
Kanun md.56/son diizenlemesiyle ortaya cikan sorunlarin da ¢dziimiine katki saglayacagini
savunmaktadir.

Stiphesiz her mevzuat degisikligi onerisi, yaratacagi yeni kosullarin hukuki, ekonomik, sosyal,
psikolojik vb. etkileri yoniinden degerlendirilebilir ve degerlendirilmelidir. Ancak tiim yonleri
kapsayacak sekilde girisilecek toplu bir ¢abanin da makale boyutunun ¢ok daha &tesinde
degerlendirmeler ihtiva edecegi muhakkaktir. Bu husus, zorunlu olarak, ¢alisma kapsam ve
siirlarmin yine ilgili calismanin niteligine uygun belirlenmesini gerektirir. Bu simirliliklarin
dayatmasiyla ¢aligmamiz, esas olarak hukuki yonden, 6liim sigortas: hak sahipliginde mevcut
bulunan haksiz ayrimlarin tarihi kokenlerini tespit ederek, giincel sistemin agiklanmasi ile 5510
sayil1 Kanun md.56/son diizenlemesinin Anayasaya aykirilig1 degerlendirilerek, nihayetinde
“6liim ayliginin hak sahiplerine paylastirilmasi” baslikli 34. maddede, bu sorunun ¢6ziimiine
katkr saglayacagini umdugumuz sekilde yapilabilecek degisiklik Onerisinin sunulmasindan
ibarettir. Bu yoniiyle 6lim ayligi hak sahipligi bakimindan hayata gegirilebilecek muhtemel
kanuni degisikliklerin, dayanagi olabilecek niifus projeksiyonlar: veya yaratabilecegi aktiieryal
degisimler gibi bilesenler ancak baska bir calismanin konusu olabilecektir. Bu genel ¢ergevede
calismada Oncelikle, 6lim aylig1 hak sahipligi ve ayligin kesilmesi uygulamasindaki haksiz
ayrimlar, reform hareketi baz alinarak, tarihi yonden incelenmis; sonrasinda konu bosandigi
esiyle birlikte yasayan hak sahiplerine ozgiilenerek, temelde norm ve standart birligini
saglamak amaciyla hayata gecirildigi zikredilen reform siirecinin yapi tast niteligindeki 5510
sayil1 Kanunun, bu yonden basarisi (basarisizligl) gosterilerek ¢oziim 6nerimiz agiklanmistir.
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1. Reform Oncesi Dénemde Oliim Sigortasi Ivazlarinin Genel Goriiniimii ve Emekli
Sandiginin Ayriksi Yapisi

1.1. ivaz Kalemleri

Oliim sigortasi, sosyal giivence sagladigi riskin dngdriilemez niteligi ve ¢alisma statiisiinden
bagimsiz yapisi nedeniyle, norm ve standart birligi ilkesinin tesis edilmesi gereken sosyal
giivenlik tedbirlerinin basinda yer almaktadir. Bu 6zelliklerine ilaveten, 6liim sigortasinin esas
olarak geride kalanlar1 kapsama almasi, saglanacak sosyal korumanin kapsam ve diizeyinde
standartlasmayi da kolaylastirici etkide bulunmaktadir. Oliim ayliginin baglanmasi ve kesilmesi
0zelinde kanun koyucunun yaklasimi da agirlikli olarak bu yondedir. Gergekten de diger sigorta
kollariyla kiyaslandiginda, 6lim sigortast mevzuat ve uygulamasinin, genel olarak, norm ve
standart birligine daha c¢ok yakinsadigi goriilmektedir. Buna ragmen Olim sigortasi da,
sigortalilar arasinda olusturulan, haksiz ve ¢ogunlukla anlamsiz ayrimlardan bagisik degildir.
Oyle ki reform 6ncesi donemde sigortalilik statiileri arasinda 6liim sigortalarindan saglanacak
ivaz kalemlerinde dahi birlik saglanamamistir. Tablol.’de gosterildigi gibi bu yondeki temel
farklilagma, tarim ig¢ileri bakimindan cenaze masraflari karsiliginin 6ngoriilmemis, istirakgiler
icin ise cenaze masraflarinin Emekli Sandig1 tarafindan 6denmemis olmasidir.

Tablo 1: 5510 sayili Kanun Oncesinde Sigortalilik Statiilerine Gore Oliim Sigortas1 Ivazlari

Ayhk Toptan Odeme Cenaze Masraflan
SSK + + +
Emekli Sandig1 + + ()
Bag-Kur + + +
Tarim Bag-Kur + + +
Tarim Iscileri S. + + ()

Kaynak: Ilgili mevzuat hiikiimlerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
1.2. Ayhiklarin Baglanmasi ve Hak Sahipligi

Sandik istirak¢ileri i¢in 6zel/ayrimci diizenlemeler yapma yoluna gidilmesi, yalnizca ivaz
kalemlerinde degil, hak sahipliginin belirlenmesinde de s6z konusu olmustur. Nitekim Tablo
2.’de goriildiigii gibi, baglanacak dul ve yetim ayliklari ile anne ve babaya tahsisat yapilmasi
bakimindan da sigortalilar arasinda haksiz ayrimlar yaratilmistir ve bu hususta da temel
farklilasmanin Emekli Sandig1 istirak¢ileri 6zelinde ortaya c¢iktigir goriilmektedir. Diger
sigortalilar i¢in herhangi bir indirme miiessesesi ongoriilmemis olmasina ragmen, ayliga hak
kazanma amaciyla “sahte” evlilik yapilmasini engellemek adina, esinden en az otuz yas biiyiik
istirakginin 6liimiinde baglanacak ayligin yar1 oranda diisiiriilmesi? ve ese baglanacak ayligin
yiikseltilmesinde iki basamak kurulmasi; ¢cocuklara baglanacak ayligin yiikseltilmesinde ise
kapsam genisletilirken, yilikseltme oraninin diigiik belirlenmesi nedenleriyle, bu sigortalilar i¢in
ayr1 bir koruma sistemi olusturuldugu sdylenebilir.

25434 say1l1 Kanunun “Tstirak¢i kar1 veya koca esinden 30 yas veya daha biiyiik ise 6liimiinde esine yar1 nispetinde
aylik baglanir. Ancak evlenme akdi en az 10 yil evvel yapilmis veya ¢ocuklar1 olmus ise bu indirme yapilmaz”
seklindeki 71. maddenin indirme hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddia edilmisse de, Mahkeme itirazi oy
¢okluguyla reddetmistir. Bizce aktiieryal denge ve Tiirkiye’nin sosyal gereklerine dayanilan ¢cogunluk goriisii
isabetli degildir. Zira nispi esitlige iliskin Mahkemenin yerlesik anlayis1 tekrarlanmis olmasina ragmen, diger
sigortalilarla karsilagtirma yapilmadigi gibi, Sandik istirakgilerinin kendi i¢lerinde ortaya ¢ikan farklilagmalara
dahi deginilmeden karar verilmistir. Kald1 ki, kars1 oy gerekgesinde de belirtildigi tizere, Kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte olan 5510 sayili Kanunda dahi bu ydnde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda 01.10.2008
tarihinden sonra kamu idarelerinde ¢alismaya baglayanlar yoniinden eslerinin yasiyla ilgili bir kisitlama s6z konusu
olmamaktayken, bu tarihten 6nce sigortali olan kamu gorevlileri hakkinda ilgili diizenleme uygulanmaya devam
etmektedir bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2009/93, Karar Sayisi: 2011/73, Karar Giinii:
28.04.2011. Bizce bu farklilagsmanin hakli goriilmesi miimkiin degildir.
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Tablo 2: 5510 say1li Kanun Oncesinde Sigortalilik Statiilerine Gére Hak Sahipligi ve Oliim/Dul-Yetim
Ayhgi ile Anne ve Babaya Yapilan Tahsislerde Farklilagma

Sigorta Statiisii Yakinhk ABO Yiikseltme/Diisiirme Kosul ve Oram
SSK Es %50 %75 (Aylik alan cocugu bulunmamast halinde)
Cocuk %25 %50 (anne ve babasiz kalinmasi, anne-babanin evli

olmamasi1 veya annelerin sonradan evlenmesi hallerinde)

Anne/Baba | %25 -

Emekli Sandig1 Es %50 Esinden en az 30 yas biiyiik istirak¢inin 6liimiinde aylik yari
oraninda diistiriiliir

(Evlilik en az 10 y1l 6nce yapilmis veya gocuklar: olmussa
bu hiikiim uygulanmaz)

%75 (Aylik alan ¢ocugu bulunmamasi halinde)
%60 (Geride bir es ve bir cocuk kalmasi halinde)

ocu () o eride bir es ve bir ¢ocuk kalmasi, ¢ocugun onceki
Cocuk %25 %30 (Geride bi bi k kal gun onceki
esten olmasi, ¢ocugun af kanunlarina gore tecil edilmis
olmasi veya anne ve babasiz kalinmasi hallerinde)

Anne/Baba | %25 -

Bag-Kur Es %50 %75 (Aylik alan cocugu bulunmamast halinde)
Cocuk %25 -
Anne/Baba | %25 -

Tarim Bag-Kur Es %50 %75 (Aylik alan ¢ocugu bulunmamasi halinde)
Cocuk %25 -
Anne/Baba | %25 -

Tarim lscileri S. Es %50 %75 (Aylik alan ¢ocugu bulunmamasi halinde)

Cocuk %25 %50 (anne ve babasiz kalimmasi, anne-babanmn evli
olmamasi veya annelerin sonradan evlenmesi hallerinde)

Anne/Baba | - -

Kaynak: Tlgili mevzuat hiikiimlerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Emekli Sandigimin disarida tutuldugu bir kiyaslamada ise eslere baglanacak ayliklarda, gerek
mutad ve yiikseltilmis aylik baglama oranlarinda, gerekse ayligin yiikseltilme kosulunda norm
ve standart birliginin saglandig1 goriilmektedir. Ancak benzeri bir hiikiim ¢ocuklara baglanacak
ayliklar ile anne ve babaya yapilacak tahsisat i¢in gegerli olamamaktadir. Bu noktada tarim
iscileri, anne ve babalarina tahsisat yapilamamasi nedeniyle; tarim sektoriinde ¢alisanlar da
dahil olmak tizere Bag-Kur sigortalilart ise ¢ocuklara baglanacak ayligin yiikseltilememesi
nedeniyle farklilagmaktadir. Bagimli ¢alisanlarin geride kalan ¢ocuklarma baglanan ayligin
yiikseltilmesini gerekli kilan durumlarin, bagimsiz ¢alisanlarin ¢ocuklari i¢in de ayn1 yakicilikta
sorunlara yol agmasi ve soz konusu farklilagmanin hakli gerekcelere dayandirilamamasi
nedenleriyle, 6liim sigortasi bakimindan en dezavantajli kesimi, bu déonemde de Bag-Kur
sigortalilar teskil etmistir.

Oliim sigortasindan yapilacak toptan 6demelerde de birlik saglanamamistir. Séz konusu
ayrimlardan ilki, 6lim halinde toptan 6deme yapilacak hak sahipleri 6zelinde ortaya
cikmaktadir. Buna gore SSK, Bag-Kur ve Tarim Bag-Kur’u kapsamindaki sigortalilarin
oliimiinde es ve ¢ocuklar ile anne ve babaya 6deme yapilmasi diizenlenmigken, tarim iscilerinin
hak sahipleri es ve ¢cocuklarla sinirlandirilmig, anne ve babalarina toptan 6deme yapilmamastir.
Erkek esin hak sahipliginde ise, tarim is¢ileri de dahil olmak iizere SSK ve Tarim Bag-Kur’u
sigortalilar1 i¢in ¢alisamayacak durumda malul veya 55 yasimni doldurmus olma sartlari
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aranmigken, Bag-Kur® sigortalilar1 bakimindan cinsiyete iliskin ayrima gidilmemistir. Oliim
tarthinden sonra dogan ¢ocuklar ile nesebi diizeltilmis, evlat edinilmis, taninmis veya babalig
hiilkme baglanmis ¢ocuklarin hak sahipliginde ise SSK sigortalilar1 i¢in 6zel bir ayrima gidilmis
ve ancak diger hak sahiplerine yapilacak toptan 6demeden sonra “kalint1” olmasi1 halinde toptan
O0demeden yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Diger sigortalilar bakimindan ise, bu ¢ocuklarin
da diger cocuklarla ayni usul ve esaslarla yararlandirilmalar1 ongoriilmiistiir. Ayrica toptan
0demenin hesap yonteminde de farkli usuller ortaya ¢ikmis ve SSK sigortalilarinin kendileri ile
isverenleri tarafindan odenen primlerin toplamimin, Bag-Kur ve Tarim Bag-Kur’u
sigortalilarinin da odedikleri primlerin toplaminin geri verilmesi Ongoriilmiisken, tarim
is¢ilerinin 6dedigi primlerin ancak 2/3’si toptan 6deme ile alinabilmistir.

Emekli Sandig1 uygulamasi anne ve babaya yapilacak toptan 6demeler yoniinden de 6zel olarak
farklilastirilmis ve anne ile baba ayristirilarak bu noktada da ayr1 bir diizen kurulmustur. Buna
gore 0demeler SSK, Bag-Kur ve Tarim Bag-Kur’da artan hisse kosuluna bagl tutulmus
olmasina ragmen, Emekli Sandigi’nda anneye toptan 6deme yapilmasi istirak¢i olmamasi ile
dul ve muhta¢ olmast kosuluna baglanmis; baba icin ise dul olma sarti aranmadan, malul
olmayanlar i¢in 65 yasini doldurmus olma sart1 aranmistir. Harb malulleri ile Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki gorevler nedeniyle yapilacak toptan
O0demelerde ise bu sartlar aranmamuistir.

Aylik baglanmasi ve toptan 6deme yapilmasina iligkin Emekli Sandigi’nin diger kurumlardan
ayrildigi diger bir durum da, kendisinden aylik baglanacak kisiyi kasten ve haksiz yere 6ldiiren,
oldiirmeye tesebbiis eden veya adi malul durumuna getirilenler ile bu kisilere veya ailelerine
kars1 agir suc islemesi veya kusurlu davranisi nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilanlarin istisna
edilmeleri olmustur.* Ayrica birden fazla esi olan erkegin &liimii halinde, es hissesinin bu kisiler
arasinda paylastirilmas1® ve geride kalan esler arasinda da digerini 6ldiirme, dldiirmeye tesebbiis

3 Kanunun ilk halinde SSK ile paralel hiikiimler icerilmekteyken, 3165 sayili Kanunla erkek esin hak sahipligine
iligkin 6zel sartlar kaldirilmigtir.

* Diger Kanunlarda bu ydnde bir diizenleme bulunmamas: uygulama farkliliklarina da neden olmus, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da konuyu, 15.06.2005 gibi olduk¢a geg bir tarihte, SSK sigortalilari bakimindan ele almstir.
Davada somutlagan olayda; maruz kaldig1 agir tahrik sonucunda esini 6ldiiren kadina baglanan 6liim ayligi, esini
kasten oOldiirdiigiiniin anlasilmasi iizerine Kurum tarafindan kesilmis ve yapilan ddemelerin iadesi istenmistir.
Yerel mahkemece verilen davanin reddi kararinin, davaci kadinin vekili tarafindan temyiz edilmesiyle de Yargitay
10. H. D. 6lim ayligindan yararlanmada “miras¢1” degil “hak sahibi” sifatinin 6nem tasidigr ve TMK’ya gore
mirastan yoksunluk nedenlerinin hak sahipligi niteligini etkilemeyecegi, 506 sayili Kanunda yararlanma
kosullarinin sinirli ve sayili bigimde 6ngériildiigii ve “hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi ilkesi”
karsisinda Anayasal sosyal giivenlik hakkinin stiinliik ve uygulama 6nceligine sahip oldugu gerekgesiyle bozma
karar1 vermistir. Yerel mahkeme ise yasam hakkinin en temel hak olmasi ve hi¢ kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayaca@1 ilkesi karsisinda, Anayasal sosyal devlet ilkesi veya sosyal giivenlik hukukunun genel
ilkelerine dayanilarak davacinin hak elde etmesinin savunulamayacagi, bu hususta 506 sayili Kanunda bulunan
boslugun hakkaniyet ve iyi niyet kurallarinin da gozetilerek doldurulmasi gerektigi gerekgesiyle direnme karari
vermistir. Hukuk Genel Kurulu da direnme kararinin onanmasini, 5434 sayili Kanunun bu hiikmiine
dayandirmistir. Buna gore, ne kadar dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da, 506 sayili Kanunda
oncelikle aranan “6liim ayligina hak kazanma” olgusu ger¢eklesmemistir. “Aksine diisiince, yasa koyucunun temel
kavramlar yoniinden sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda farklilik yaratmak istedigi sonucunu ortaya koyacaktir”
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1, Esas Sayisi: 2005/10-364, Karar Sayisi: 2005/390.

Bizce bu Karar, norm ve standart birliginin tesisi bakimimdan olumlu karsilanabilecekse de, pozitif hukuk
bakimindan isabetli olmamustir. Zira gergekten de, Kararda deginildigi gibi, sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda
¢ok sayida bilingli farklilik yaratilmistir ki, bunlarin 6zel diizenlemeler goz ardi edilerek yargi kararlariyla
uyumlulagtirilmasi miimkiin degildir. Bu noktada s6z konusu farklilagsma, kars1 oy gerekcesinde de isabetle
belirtildigi gibi, yasa koyucu tarafindan s6z konusu boslugun bilingli olarak birakilmasindan kaynaklanmaktadir.
Aksine bir kabul, yalnizca Sandik istirak¢ileri i¢in 6ngoriilen, 6rnegin hakkin kétiiye kullaniminin engellenmesi
amaciyla, esler arasinda 30 veya daha fazla yas farki olmast durumunda 6liim ayliginin yar1 oranda diistiriilmesi
gibi, bagkaca hiikiimlerin de diger sigortalilara ihra¢ edilmesi anlamina gelir ki, kanimizca agik kanun hiikiimleri
karsisinda bu sonuca ulagsmak imkani1 bulunmamaktadir.

5 Es hissesinin paylastiriimasi hususu, gesitli uygulama sorunlarma yol agmustir. Ozellikle diger kadinin liimiinii
ge¢ Ogrenme veya hi¢ duymamaya bagli olarak Sandifa zamaninda miiracaat yapilamamasi, hissesi tama
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etme veya adi malul haline getirme fiillerinde toptan 6deme yapilmamasi 6ngoriilmiistiir. Bu
yoniiyle hak sahipligi ve aylik baglama oranlarindaki farklilasma meselesi, 5510 sayili Kanun
oncesi Oliim sigortasinda haksiz ayrimlarin yogunlagtigi baglica alanlardan biri konumuna
gelmistir.

1.3. Ayhiklarin Kesilmesi

Oliim sigortas1 bakimindan sosyal giivenlik kurumlari arasinda esasli farkliliklar gdsteren diger
bir husus, ayliklarin kesilmesine iliskin 6zel diizenlemeler getirilmesi olmustur. Bu bakimdan,
es ve kiz ¢ocuklarin evlenmesi ile erkek cocuklarin tahsil durumlarina gore belirli yaglara
erismeleri® gibi temel ilkelerde birlik saglanmis olmasina ragmen, Emekli Sandig: istirakgileri
icin ¢esitli ayrimlar da meydana gelmis ve harb malulii kimselerle evlenen eslerin ayliginin
kesilmemesi ile baska bir istirak¢inin adi malul duruma girmesine neden olan istirakeilere, dava
sonuna kadar 6deme yapilmamasi uygulamasina gidilmistir. Ayliklarin kesilmesi noktasinda
emeklilik hakkinin diismesi ve zamanagimi diizenlemeleri de farklilasmalar1 ¢ogaltici etkide
bulunmustur. Nitekim zamanasimi siiresi, genel kural olarak, bes yil (Emekli Sandiginin
alacaklar1 bakimindan on yil) belirlenmis olmasina ragmen, yalnizca Bag-Kur sigortalilari i¢gin,
cenaze yardimi ile 6liime bagli toptan ddeme hallerinde on yila ¢ikarilmstir.’

Reform 6ncesi donemde, hak sahibi olan bir kisinin kendisinden aylik baglanacak kisiye kars1
agir bir ciirimde bulunmas1 veya onu 6ldiirmesi halinde ayliginin kesilmesi bakimindan 5434
sayil1 Kanun ayrintili hitkiimler ihtiva etmekteyken, daha sonra yiirlirlige girmis olmalarina
ragmen, 506 ve 1479 sayili kanunlarda bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle
kendisinden aylik baglanacak istirak¢iyi kasten ve haksiz yere 6ldiiren/6ldiirmeye tesebbiis
eden veya adi malul duruma diisliren hak sahipleriyle; bu istirak¢iye karsi agir bir ciiriim
islediginden veya ona kars1 kanunen yiikiimlii oldugu gorevleri ifada biiytlik kusur islediginden
dolay1r Olime bagli bir tasarrufla mirastan iskat edilmeye dair norm farklilagsmasinin
Genelgelerle giderilmeye calisilmasi ise baskaca problemlere neden olmustur (Caniklioglu,
1997: 41-44) .8

Hakkin kotiiye kullanimini engellemek amaciyla, izleyen dénemde bosanilan esle eylemli
olarak birlikte yasamanin engel sayilmasina da dayanak teskil eden, ileri yastakilerle evlenme
ve sigortaliyr kasten o6ldiirme/6ldiirmeye tesebbiis etme gibi hususlarda, oncelikle Emekli
Sandig1 istirakeileri i¢in Ongoriilen, sonrasinda bir kismi 5510 sayili Kanuna da tasinan

¢ikarilmasi gereken eslerin, yiikseltme imkanindan faydalanamamasina veya gecikmeli olarak faydalanmalarina
neden olmustur.

6 Erkek gocuklarin tahsil durumlarina gére degisen yaslara ulagmalariyla birlikte ayliklarmin kesilmesi bakimindan
birlik saglanmis olmasina ragmen, bu ¢ocuklara tekrar aylik baglanmasi bakimindan uygulama ve igtihat
farkliliklar1 ortaya ¢ikmigtir. Buna goére, Emekli Sandigi yoniinden, ayligi kesilmesine ragmen, 20 yasini
doldurmadan ortadgrenimini tamamlayarak yiiksekdgrenime baslayan yetimlerin, yeniden aylik tahsisi taleplerine,
Sandik tarafindan verilen olumsuz yanita karsi agilan davalarda ¢ikan ret ve iptal kararlar1 arasindaki uyusmazlik,
bu durumda kesilen ayliklarin yeniden baglanmasi yoniinde alian I¢tihadi Birlestirme Karari ile giderilmistir bkz.
Devlet Stirast Tevhidi Igtihat Karari, Esas Sayist: 58/164, Karar Sayist: 58/689.

" Bu yiikseltme 14.03.1985 tarihli ve 3165 sayili Kanunla yapilmis olmasina ragmen, Tarim Bag-Kur
kapsamindaki tiim haklar i¢in bes yillik zamanagimu siiresi devam ettirilmistir. SSK tarafindan is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigorta kolundan baglanan gelirlerde, mevzuat veya katsay1 degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan artislar igin
acilacak riicu davalarinin ise, geri alma hakkina dayali ve kendine 6zgii nitelikli haleflik hukukuna iliskin olmas1
nedeniyle, on yillik akdi zamanasimi siiresine tabi oldugu yoniinde I¢tihad1 Birlestirme Karar1 alinmustir bkz.
Yargitay Ictihadi1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, Esas Sayisi: 1992/3, Karar Sayisi: 1994/3.

8 Yazar isabetli bir sekilde, daha sonra yiiriirliige giren kanunlarda bu yonde bir diizenleme yapilmamis olmasinin,
kanun koyucunun bu nedenlerle aylik baglama hakkina bir smirlama getirmeyi amag¢lamadigin1 gdsterdigini,
dolayisiyla, benzer bir hiikiim ihtiva eden 23.12.1981 tarih ve 2917 sayili SSK Genelgesindeki goriise katilma
imkaninin bulunmadigini belirtmektedir. Ancak 506 sayili Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen
Yargitay, genel ilkelere dayanarak, kocasini 6ldiiren kadinin 6liim aylig1 alamayacag1 yoniinde Karar vermistir.
Buna gore, “hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi” ilkesi geregince, 6liim ayligina hak kazanma
olgusu gerceklesmemistir. Zira aksi yondeki bir diislince de, “yasa koyucunun temel kavramlar yoniinden sosyal
giivenlik kurumlar arasinda farklilik yaratmak istedigi sonucunu ortaya koya[caktir]” (Usan, 2009: 233, d.n.428).
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diizenlemeler, 6zellikle iki 6nemli hususa igaret etmektedir. Birincisi, reform oncesi donemde
kanun koyucu Emekli Sandig1 varliklarinin korunmasina daha fazla 6nem vermistir. Bu durum,
Sandigin tam anlamiyla bir devlet kurumu, SSK ve Bag-Kur’un ise nispeten 6zerk ve ilgili
sigortalilarca sahiplenilmesi gereken kurumlar olarak goriilmesinden kaynaklanmistir.
Gergekten de Emekli Sandiginin 6zel olarak farklilagtigt hemen tiim durumlar, bu hususun
tesisine yonelik bilingli ve ustaca birer tercih olduklari izlenimi uyandirmaktadir. Ikincisi ise
bu diizenlemelere iliskin yliksek mahkemeler arasinda goriis farkliligi oldugudur. Nitekim
Yargitay, kimi zaman pozitif hukuku esnetmek pahasina, kurumlar ve sigortalilar arasinda
birligin ingasin1 dnceleyen kararlar vermisken; Anayasa Mahkemesi hemen tiim ayrimlarin,
sigortalilarin salt calisma statiilerinin farkli olmasiyla gerekcelendirerek, ayri hukuksal
durumlar oldugu ve esitlik ilkesine ters diismedigi yoniinde kararlar vermistir. Norm ve standart
birligi ilkesi a¢isindan savunulmasi miimkiin olmayan mezkar uygulamalarin, ¢esitli sekillerde
sonraki donemde de yliriirliikte kalmasi, reformun etkinligini kisitlayan baslica sorunlardan
birini teskil etmektedir. Konumuz 6zelinde oncelikle belirtilmesi gereken husus ise, bosandigi
esiyle eylemli olarak birlikte yasayanlarin ayliginin kesilmesi yaklasiminin, esas olarak, bu
yondeki Emekli Sandig1 uygulamalarindan dogan bir mantikla siirdiiriilme ve diger sigortalilara
da yayma tercihinden kaynaklanmis oldugudur. Oysa reform oncesi donemde de norm ve
standart birligi ilkesine aykiriliklara yol agan bu yontemden vazgecilmesi beklenebilecekken
ve 5510 sayili Kanunla kimi yonlerden birlik saglanmis olmasina ragmen, kimi yeni haksiz
ayrimlar da yaratilmis ve bu firsat kacirilmistir.

2. 5510 Sayilh Kanun Donemi
2.1. Hak Sahiplerinin Tespitinde Cinsiyet Ayrimi

Oliim ayligmin paylastirilacag hak sahibi kimseler, 5510 say1li Kanunda da es® ve ¢ocuklar ile
anne-babaylal® smirli tutulmustur. Bu hususta norm ve standart birligi ilkesi acisindan

% Esin hak sahipliginin esitlik temelinde ele alinmasi, norm ve standart birligi ilkesi acisindan siiphesiz yerinde
olmustur. Buna gore aylik baglanabilmesi i¢in aranan tek sart, esin evlenmemis olmasidir. Bunun diginda esin,
kadin veya erkek olmasi hak sahipligini etkilemedigi gibi, calismasi veya sosyal giivenlik kurumlarindan
gelir/aylik almasi da 6lim aylig1 baglanmasini engellememektedir. Ancak esler arasinda yasal bir evlilik baginin
mevcudiyeti sarttir. Bu noktada kar1 koca gibi birlikte yasama veya dini nik&hla evlenme hallerinde aylik
baglanmamaktadir. Medeni Kanunun yiiriirliigiinden 6nce, birden ¢ok kadinla evlenmis sigortalinin 6liimii halinde
eslere esit hisselerle paylastirilarak baglanmis bulunan ayliklarin 6denmesine ise devam edilecektir (bkz. Giizel,
Okur, Caniklioglu, 2020: 626. Alper, 2025: 347. Tuncay, Ekmekei, 2021: 574. Sakar, 2017: 272-273). Bizce bu
diizenlemede norm ve standart birligi ilkesine aykir1 bir yan bulunmamaktadir. Bu yondeki bir degerlendirme ile
AIHM ve Yargitay Kararlar1 igin (bkz. Mutlay, 2014: 284-288). Aric ise bu noktada dini nikahli evlilikleri tesvik
etmeyecek ancak sigortalinin bu gibi “diger gecindirmekle yilikiimlii oldugu” kimselerin de aylik almalarin
saglayacak bir degisiklik geregini savunmaktadir. Zira “mevcut diizenleme 6lim sigortasinin dogusu ve varolus
nedeniyle” uyusmamaktadir ve Kanunda sayilan hak sahipleri disindaki gec¢indirmekle yiikiimlii olunan kisilerin
de hukukunun korunmasi gerekmektedir. Bu noktada yazar, anne ve babalarin hak sahipligine benzer sekilde artan
hisse bulunmasi veya diger hak sahiplerinin “ayliktan diismesi” durumlarinda bu gibi kimselere de aylik
baglanmasi 6nerisinde bulunmaktadir (Arici, 2011: 186).

10 Anne ve babalara aylik baglanabilmesi igin esas olarak iki kosul aranmaktadir. Buna gore, “hak sahibi es ve
¢ocuklardan artan hisse bulunmas1” ve “her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari {icretin net
tutarindan daha az olmasi ve diger ¢cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya
aylik baglanmamis olmas1” halinde aylik baglanabilmektedir. Ancak 65 yasin iizerindeki anne ve babalar i¢in artan
hisse sart1 aranmamaktadir. Bu diizenlemelerin norm ve standart birligi ilkesine halel getirmedigi ise agiktir. Yine
de uygulamada birkag farklilik ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, “her tiirlii kazang” ibaresinden kaynaklanmaktadir.
Okur, diger cocuklardan hak kazanilan gelir ve ayliklarin, metinde ayrica belirtilmeleri nedeniyle, “her tiirlii
kazang” kapsaminda diistiniilmemesi gerektigini savunmaktadir (bkz. Okur, 2011: 2171). Esasen Kanun
metninden bu yoruma ulasilmasi, yazim kurallar1 geregi miimkiin degildir. Zira diger ¢cocuklardan baglanan gelir
ve ayliklar ibaresi, elde edilen kazancin diizeyiyle degil, Kurumdan aylik veya gelir alip almama durumu ile
iliskilendirilmistir. Ancak bu yorumdan aksi yondeki bir anlayis da birden ¢ok gocuk iizerinden dliim ayligi
baglanmasini biiyiik oranda imkansizlastirmaktadir ve diizenlemenin kendi igerisinde gelismesine sebebiyet
verecektir. Diger uygulama farkliligi ise 6liim tarihindeki durumun, es veya g¢ocuklarm ayliklarinin kesilmesiyle
degisiklige ugramasi halinde, anne ve babalarin sonradan ortaya ¢ikan artan hisseden yararlandirilip
yararlandirilmayacaklari meselesinden dogmaktadir. Bu hususta SSK sigortalilar1 bakimindan es ve ¢ocuklarin
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cocuklara iligskin diizenleme 6zel olarak farklilagmaktadir. Zira Kanunda, ¢ocuklar bakimindan
ikili ayrima gidilerek, dnce egitim durumu ve yas kriterlerine gore tiim ¢ocuklar igin genel kural
getirilmis,!* sonrasinda ise malul ¢ocuklarla!? kiz ¢ocuklari agisindan istisnai diizenlemeler
yapilmistir (Giizel, Okur, Caniklioglu, 2020: 627). Konumuz bakimindan bu husustaki esas
mesele, ¢ocuklar arasinda cinsiyete dayali ayrimin korunuyor olmasidir. Gergekten de kiz
cocuklari i¢in getirilen 6zel diizenleme, bu kimselerin evli olmamalar1 ve ¢alismamalar1 veya
kendi sigortaliliklar1 nedeniyle aylik/gelir almamalar1 sartiyla, yaslari dikkate alinmaksizin

durumlari, 1983 yilinda 1753 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi agikliga kavusturulmus ancak anne ve
babaya iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. 5510 sayilt Kanun da, 506 sayili Kanuna benzer sekilde,
acik bir hiikiim getirmis degildir. Buna ragmen, hak sahipligi hususunda es ve ¢cocuklar ile anne ve babalara iliskin
hiikiimler arasindaki benzerlik ve paralellik geregince, meydana gelen degisikliklerden anne ve babalarin da
yararlandirilmasi geregi 6gretide agirlikli ve hakli olarak savunulmaktadir. Buna gore -bizce de- 6liim tarihinden
sonra artan hisse dogmasi1 halinde anne ve babaya da aylik baglanabilmelidir. Ancak Yargitay aksi yonde karar
vermektedir (bkz. Giizel, Okur, Caniklioglu, 2020: 631. Tuncay, Ekmek¢i, 2021: 577). Aslankoylii’ye gore
“sigortalinin 6liim tarihinde [artan hisse bulunmadigi i¢in ...] ana ve babaya gelir baglanamamussa, ileride es ve
¢ocuklarin sayisinda ve durumlarinda degisiklik nedeniyle gelir baglama oranlari toplami %70’in altina diigse bile
ana ve babaya gelir baglanamaz. Zira 6liim tarihinde olugmayan bir hak sonradan verilemez” (Aslankoylii, 2003:
280). Cenberci de aym goriistedir (bkz. Cenberci, 1985: 176). Diger yandan anne ve babaya aylik baglanabilmesi
igin artan hisse sartinin aranmasi da elestirilmektedir. Buna gore, adaletsiz ve Tiirk milletinin téresine aykirilik
olusturan bu diizenlemeden doniilmesi ve anne ve babalarin “hakkini daha ¢ok gozetecek” sekilde, gocuklar gibi
paylasima dahil edilmesi onerilmektedir (bkz. Sakar, 2017: 275. Sakar, 2021: 306). Ucisik’a gére ise, oliim
sigortasinin amaci, ge¢imi sigortali tarafindan saglanan kimselere yardim yapilmasi oldugundan, anne ve baba hak
sahipliginin artan hisse kosuluna baglanmasi “ancak sigortalinin 6liimii dolayistyla aile hukuku g¢ergcevesinde
nafaka alabilecek veya sosyal yardimlardan yararlanacak olmalari halinde uygun gériilebilir” (Ucisik, 2015: 223).
Onemle belirtilmelidir ki bu tartigmanin norm ve standart birligi ilkesi ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Zira
s0z konusu diizenleme hak sahipleri arasinda haksiz ayrimlar yaratmamaktadir. Bu husus, 61iim sigortasi 6zelinde,
kanun koyucunun es ve ¢ocuklara 6ncelik tanimasindan kaynaklanmaktadir ve 6ziinde bir tercihe dayanmaktadir.
Su halde oliim sigortasi hak sahipliginde haksiz ayrimlarin esas olarak c¢ocuklara iligkin diizenlemeden
kaynaklandigi goriilmektedir.

11 Cocuklara 6liim aylig1 baglanabilmesi icin genel kural, md. 5/1-a,b,e bentleri hari¢ olmak iizere ¢alismamak
veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmak ve 18 yasini doldurmamis olmak seklinde
belirlenmistir. 18 yag sinir1 da, lise ve dengi 6grenim goriilmesi halinde 20 yasa, yiiksek 6grenim yapilmasi halinde
ise 25 yasa yiikselmektedir. Genel kurala iligkin bu diizenlemenin dogrudan haksiz farklilagsma yarattigim
savunabilmek esasen miimkiin degildir. Nitekim “[y]as bakimindan 6ngériilen siniflandirmanin kanun koyucunun
takdir yetkisi i¢inde kaldigin1 kabul etmek gerekir. Kanun koyucu, dgrenim gérmeye devam eden ¢ocugun -
O0grenim durumuna uygun olarak yas bakimindan {ist sinirlar getirilerek- gelire hak kazanmasini istemistir”
(Mutlay, 2014: 290). Bu noktada esas farklilasma, kural olarak Tiirkiye Is Kurumu kursiyerligi, hiikiimliiliik-
tutukluluk, stajyerlik ve ciraklik gibi istisnalarla sinirlandirilmig bulunan, ayligin kesilmesini gerektirmeyen
¢aligma hallerinin, 21.03.2018 tarih ve 7103 sayili Kanunla tiim hizmet akdine dayali ¢aligmalara tesmil edilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu degisiklik sonrasinda, yine yukarida belirtilen yaslarla sinirli olmak iizere, 4/1-
b ve ¢ bentlerine gore sigortali olarak ¢alisan ¢ocuklarin ayliklari kesilirken, 4/1-a bendi kapsaminda calisan
cocuklarin ayliklar1 kesilmemektedir. Ozellikle bagimsiz ¢alismay1 kapsama almamasi yoniiyle norm ve standart
birligi ilkesine aykirilik olugturan bu diizenlemenin, cinsiyet veya hizmet akdinin tiiriine gore ayrim getirmemis
olmast ise isabetli olmustur. Gergekten de bu durumda ¢ocugun kiz ya da erkek olmasi 6nemli olmadigi gibi, kismi
veya tam siireyle calisiyor olmasi da farklilik yaratmamaktadir (Giizel, Okur, Caniklioglu, 2020: 627-628). Alper
de bu degisikligin, “sigortali olarak caligmama” ilkesinin terk edilmesi anlamina geldigini ve “baska ve yeni
esitsizlik sorununu beraberinde getirece[gini]” belirtmekte, bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin hak sahipliginin de
erkek ¢cocuklar gibi egitim ve yas ile sinirlandirilmasinin daha isabetli olacagini savunmaktadir (bkz. Alper, 2025:
348-349).

12 5510 sayili Kanun md. 5/1-a,b,e bentleri hari¢ olmak iizere calismayan veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir
veya aylik baglanmamis ¢ocuklardan, ¢aligma giiclinil en az %60 oraninda kaybedenlere, yas veya evli olmama
sartlar1 aranmaksizin aylik baglanmaktadir. Esasen malul ¢ocuklara aylik baglanmasi hususu, 506 sayil1 Kanun
doneminde erkek cocuklarla sinirlandirilmisti. Bu yondeki birlik ancak 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili Kanunla
“erkek” ibaresinin metinden ¢ikarilmasiyla kurulabilmigtir. 5510 sayili Kanunla da bu yaklasgimin devam
ettirilmesi ve malulliik agisindan cinsiyete dayali ayrima gidilmemis olmasi siiphesiz isabetli olmustur. Mutlay’a
gore de “[b]u yaklagimla gercek anlamda esitlik saglanmak istenmistir” (bkz. Mutlay, 2014: 292). Bu noktada
malul kiz ¢ocuklarinin evlenme 6deneginden faydalanamamalari da haksiz ayrim olarak nitelendirilemez. Zira
mevcut sistemde evlenme Odenegi, bu nedenle gelir veya ayliklarinin kesilmesi gereken kiz ¢ocuklarina
verilmektedir. Malul ¢ocuklarin ayliklari ise evlilik nedeniyle kesilmemektedir. Bu durumda dogal olarak 6denek
hakki da dogmamaktadir.
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ayliktan yararlanmalarini diizenlemekte ve boylelikle genel kuralin ¢ok 6tesinde bir menfaat
farklilasmasi yaratmaktadir. Esas olarak evli olmama halinde hayat kaydiyle ayliktan
yararlanma sonucunu doguran bu durum,!® yasa iliskin genel kuralin fiiliyatta yalmizca erkek
cocuklarla sinirlandirilmasina da neden olmaktadir.'*

Kadinlarin korunmasina yonelik olan ve belirli sinirlar igerisinde kalan diizenlemeler, kural
olarak, esitlik ilkesine aykir1 sayilamayacaksa da, burada -fiili sonuglar itibariyle- “kadinin
korunmasindan” da esasen s6z edilememektedir. Zira bu diizenleme, kadinlarin is yagamindan
uzaklasmasini tesvik etmek gibi dogrudan etkisi yaninda, kadinlarin erkegin maddi giicline
bagli oldugu kabuliine dayanmasi ve erkeklerin iistiin tutulmast anlami tagimasi nedeniyle,
dolayl1 yoldan da esitsizlik yaratmaktadir. Nitekim 6liim ayligina hak kazanma sartlari, genel
olarak gelire duyulan ihtiya¢ kriteri géz Oniine alinarak belirlenmistir. Burada ise, erkek
cocuklarin Ogrenimlerinin bitmesiyle calisma imkanina eristikleri, dolayisiyla gelire
ihtiyaglarinin ortadan kalktig1; kiz ¢ocuklarinin gelire ihtiyacinin ise, erkegin maddi giiciine
bagimli olduklarindan hareketle, evlenmeyle ortadan kalkacaginin kabul edilmesi soz
konusudur. “Kanun koyucunun [bu hususta] iyi niyetle davrandig1 konusunda siiphe yoktur.
Ancak ne var ki, [...] iyi niyet ayrimciligin ortaya ¢ikmasina engel degildir. [...] [K]adinlarla
erkekler arasinda gergek esitlik, kadinlar1 is yasamindan uzaklastiran ve onlar1 erkegin maddi
giicline bagl kilan diizenlemelerle degil, kadinlar1 erkekler kadar is yasaminda tutan
diizenlemelerle saglanir” (Mutlay, 2014: 291-292). Bu noktada Alper’e gore “Ozellikle hak
sahibi kiz c¢ocuklarina saglanan garanti yine Tiirk toplumunun yapisina bagli olarak
farklilastirilmis bir uygulama olarak dikkati cekmektedir” (Alper, 2025: 341).® Ancak,
ozellikle 6liim sigortast bakimindan kiz ¢ocuklar1 6zelinde ortaya ¢ikan asir1 farklilasmanin,
yalnizca verili sosyolojik biinyeye dayanilarak haklilastiriimasi miimkiin degildir. Kaldi ki, bu
yapi da fiiliyatta, s6z konusu ayrimlarin mevzuatimiza girdigi kurulus asamasindan giiniimiize
degin biiyiik olciide degismis ve bu yondeki ihtiyag ortadan kalkmustir.'® Bu durumda
geleneksel/muhafazakar sosyal politika anlayisinin baglica uzantisi olan bu haksiz ayrimdan da
doniilmesi gerekmektedir.}” Bu nedenlerle bizce, cocuklarmn hak sahipliginin belirlenmesinde,

13 “Hak sahipligi bakimindan evli olup olmama sadece 6len sigortalinin esi ve kiz ¢ocugu bakimindan 6nem
tasimaktadir ...] Evliligin sona ermesinin kural olarak erkek ¢ocuklara yonelik dogrudan bir etkisi yoktur” (Ezer,
2021:162,166).

14 Nitekim bu durumun bir uzantis1 olarak Tuncay ve Ekmekgi, genel kurala iliskin Kanun metninin aksine, yas
sartin1 yalnizca erkek ¢ocuklara 6zgiilemektedir (bkz. Tuncay, Ekmekei, 2021: 575).

15 Yazar ayrica 6liim sigortasinim, sosyal giivenlikte koruma birimi olarak ailenin esas alinmasinin bir sonucu
oldugunu ve hak sahibi kimselerin tespitinin, aile kavraminin toplumda nasil tanimlandigiyla ilgili oldugunu da
belirtmektedir. Buna gore Tiirk hukukunda hak sahipligi genis kapsamli bir tanima sahiptir.

16 Makro verilerde ilk bakista goriilmese dahi, sanilanin ve kategorik olarak “satin alinan” giindelik bilginin aksine,
bu 6nermeyi pek ¢ok mikro veriyle desteklemek miimkiindiir. Konumuz 6zelinde ise net okullagsma oranlari ile
cinsiyet ve egitim durumuna gore isgiiciine katilma oranlar1 yeterli olacaktir. Buna gore artik iilkemizde (2021-
2022 yili verilerine gore) ilkokul, ortaokul ve lise egitimi bakimindan net okullagma oranlarinda cinsiyete gore
farklilasma gozlenmezken, yiiksekogretimde kadinlarin net okullasma orani (%49,2) erkeklerden 9 puan daha
yiiksek gerceklesmektedir. Yiiksekogretim gormiis kisiler arasinda isgiiciine katilma oranlari ise erkeklerde %84,6
iken kadinlarda %67,6 seviyesindedir. Bu seviyede isgiiciine katilma oranlar1 heniiz tam olarak esitlenememis olsa
dahi, diger egitim seviyelerindeki gibi cinsiyete dayali dramatik farklar da izlenmemektedir. Dahasi bu fark da
kapanma egilimindedir. Kaldi ki bu yondeki bir esitlik ilkesel hedef olmakla birlikte, yiiksekogretim seviyesinde
benzer farklilagmalar gelismis iilkelerde de izlenmektedir. Diger yandan erkeklerin yiiksekdgretime, kadinlarin ise
isgiicline katilmalarini kisitlayan kimi engellerin, sosyal giivenlik sisteminden kaynaklandiginin da kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu agidan sosyal giivenlik anlayisinda, sistemin kurulus donemlerinden tevariis eden palyatif
tedbirlerden vazgegilerek, cagin gereklerine uygun ve doniisiime yol gosterici, esitlik¢i politikalara ihtiyag
bulunmaktadir. Zira giinlimiizde kadmlar1 egitim ve istihdamdan dislayan fiili engeller -nispeten- ortadan
kaldirilmis olmasina ragmen, ne yazik ki sosyal giivenlik sistemi bu yeni duruma gore organize edilememistir.

17 Ancak ozellikle cinsiyete dayali ayrimlarin, mevcut toplumsal iliskilere dair aksi yondeki algiya dayanilarak
haklilagtirilma gayreti, dgretide oldukca yaygindir. Ornegin, reform dncesi donemde &6liim sigortasindan anne ve
babaya saglanan haklarin incelendigi bir eserinde Arici, iivey anne ve babalara aylik baglanma ihtimalini
tartisirken, “Tiirk aile yapisi itibari ile livey baba[nin] aileden sayllmama” tahayyiiliine dayanarak, “iivey anne ile
iivey babaya esit islem yapilmasinin dogru olmayacagi[ni]” savunabilmektedir. Zira buna gore, “livey anne igin
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malulliik hali ile §grenim durumuna gore farklilasan yas kriterleri yerinde ve yeterlidir. Ilaveten
cinsiyete gore evlilik kurumuna kuruculuk anlami yiiklenmesine ise artik liizum
bulunmamaktadir. Su halde kiz ¢ocuklari i¢in ngoriilen 6zel sart kaldirilarak,® tiim ¢ocuklarin
belirtilen objektif kriterlere gore ayliktan faydalanmalarini saglayacak Kanun degisikligine
ihtiyag bulunmaktadur.®

2.2 Ayhgin Baglanmasi/Kesilmesi ve Bosandig1 Esiyle Birlikte Yasayan Hak Sahiplerine
Yonelik Diizenlemenin Anayasaya Aykirihg Meselesi

Ayligin baglanmasi/kesilmesi bakimindan, hak sahibi olan bir kisinin kendisinden aylik
baglanacak kisiye kars1 agir bir ciirlimde bulunmasi veya onu 6ldiirmesi halinde ortaya ¢ikan
norm farklilagmasinin giderilmis olmasi, siiphesiz norm ve standart birligi ilkesine uygun bir
gelisme olmustur. 5510 sayili Kanun, bu yondeki norm farklilagsmasini, Emekli Sandig
mevzuatin1 esas almak suretiyle ¢ozmiistiir.?® Dolayisiyla yeni sistemde, tiim sigortalilik
statiileri agisindan (Ergin, 2008: 187), kendisinden aylik baglanacak veya gelir/aylik baglanmis
sigortaliy1 kasten 6ldiirdiigli veya 6ldiirmeye tesebbiis ettigi veya malul duruma ya da siirekli
is gdremez hale getirdigi; bu sigortaliya veya hak sahibine kars1 agir bir sug isledigi veya aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini nemli 6lciide yerine getirmeme?* sebebiyle liime bagl
bir tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarildiklart hususunda kesinlesmis yargi karari bulunan kisilere,
gelir veya aylik baglanmamaktadir (md. 56/1-a,b) (Stimer, 2020: 241. Yiiksel, 2016: 171. Alper,
2025: 352-353. Andag, 2016: 164-165).2 Kanimizca, hilihazirda denmis gelir veya ayliklarin
geri alinmasini da 6ngoren bu diizenlemede, sigortaliy1 kasten dldiiren hak sahipleri acisindan,

ayni seyi sOylemek giictiir” ve ne kadar pozitif hukuk bakimindan aksi miimkiin olmasa da “livey anneye aylik
baglanamamas: aile kiiltiiriimiize ters bir uygulama olacaktir” (bkz. Arici, 1999: 28). Cinsiyete dayali ayrimin
haklilastirilmasi bakimindan ug bir 6rnegi teskil eden bu yaklasimin -bizce- savunulabilmesi miimkiin degildir.

18 Bu 6nerme, geleneksel toplumsal rollerin erkege yiikledigi misyona dayamlarak gikarilan (6rnegin malulliyetin
yalnizca erkek ¢ocuklarina aylik baglanmasini gerektiren bir durum olarak goriilmesi gibi) sinirli sayidaki “erkek
lehine” diizenlemelerin, siire¢ igerisinde ilga edilmis olmasina ragmen, ayni gerekcelerle ortaya ¢ikan “kadin
lehine” diizenlemelerin korunmasi ¢eliskisiyle birlikte diisiiniilmeli, ilaveten bu hususta, kanunlarin biling yaratma
fonksiyonu da goz ardi edilmemelidir.

Diger yandan bu diizenleme baskaca norm farkliliklar1 yaratilmasina da sebebiyet vermektedir. Ornegin, iki ayr1
kisiden hak kazanilan gelir veya ayliklarin birlesmesi konusunda, genel olarak yiiksek ayligin tamamui, diisiik
ayligin ise yarisinin baglanmasi kabul edilmigken; hem esinden hem de anne ve/veya babasindan 6liim ayligina
hak kazananlara tercih ettikleri aylik baglanmaktadir. Norm ve standart birligi ilkesi geregince bu durumda da
genel kurala gore igslem yapilmasi beklenebilecekken, kanun koyucunun Kurum’u koruma amacimin 6n plana
¢iktig1 gorillmektedir. Zira 5510 sayili Kanun bununla birlikte, ikiden ¢ok aylik veya gelire hak kazanma halinde
ivazlari, en fazla 6demeye imkén taniyan iki dosyayla sinirlandirmigtir. Bu durum da, kimi hallerde, 6denen
primlerin karsiliksiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu hususta kisi veya sigorta kolu farkliliginin esas kabul
edilmesi sorunu ¢ozebilecektir. Buna gore, kisi veya sigorta kolunda farklilik olmayan durumlarda ivazda teklikle
yetinilmeli; farkli sigortali veya sigorta kolundan saglanacak yardimlarda -hak sahibi tek kisi olsa dahi- birden
fazla ivazdan yararlanilabilmelidir (Giizel, Okur, Caniklioglu, 2020: 645). Bu noktada, 6nceki sosyal giivenlik
kurumlart bakimindan farklilagma i¢in (bkz. Sarag, 2001: passim), kadinlarin hak sahibi sifatiyla “cift ayliktan
yararlanmasi” boyutuyla bir degerlendirme i¢in ise ayrica (bkz. Yildiz, 2022: passim).

¥ Ugisik’a gore de “kiz gocuklarmin belirli yaglart doldurduklarinda sigortalinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi
sayllmamalar1 (m.3/10), fakat anne veya babalarinin 6liimii halinde hak sahibi sayilarak evli olmadiklar [...]
stirece 6liim sigortasindan gelir ya da aylik alabilmeleri (m.34/1, b) ve bundan dolay: genel saglik sigortasindan da
yararlanmalar1 (m.60/1, f) tutarsizlik teskil etmektedir. Bu tutarsizlik giderilmelidir” (bkz. Ucisik, 2015: 222).
Bizce bu noktada en azindan, boganma ve dul kalma halleri ve belirli bir siireyle (6rnegin iki yil) sinirl olarak,
kadin veya erkek tiim cocuklara aylik baglanmasi cihetine gidilmesi diisiiniilmelidir. Bu nedenle ve gegici bir
siireyle baglanan ayliklarin, diger hak sahiplerinin hisselerini etkilememesi de ongdriilebilir.

2 Bununla birlikte 5434 sayili Kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 5510 sayili Kanunda
ayliktan yararlanamama hallerinin ikisini de karsilar bigimde kesinlesmis mahkeme kararindan bahsedilmektedir.
Bu durum, mirastan ¢ikarilma halinde de kesinlesmis mahkeme kararinin aranip aranmayacagi sorununun
dogmasina neden olmaktadir (Usan, 2009: 246).

2L Bu kapsamda degerlendirilebilecek hal ve fiiller igin (bkz. Sdzer, 2023: 465, d.n. 4).

22 Maddede, kesinlesmis yargi karar zikredildigi i¢in, kasten 6ldiirme yeterli sayilacak ve “aylik baglanmamasi
i¢in herhangi bir mahkimiyet sart1 aranmayacaktir” (Karakasg, 2019: 255-256. Elma, 2022: 533).
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sosyal sigorta mantigina veya norm ve standart birligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.??
Ancak birbirinden ¢ok farkli durumlara ayni sonucun baglanmasi nedeniyle maddedeki fikra
ve bentler arasinda uyumsuzluk da s6z konusudur (Ergin, 2008: 187). Bu durumda, sigortaliy1
kasten oldiiren hak sahiplerine aylik baglanmamasina iliskin diizenleme isabetli bulunabilse
dahi, aile hukukuna iliskin ylikiimliiliikklerin ihmal edilmesi gerekgesiyle bir hak sahibinin
sosyal gilivenlik hakkindan mahrum birakilmasi kabul edilemez. Bu nedenle “Kanunun bu
hilkmiinii Sosyal Giivenlik Hukukunun genel ilkeleri 1s18inda isabetli bulma olanag:
bulunmamaktadir” (Giizel, Okur, Caniklioglu, 2020: 617).2

5510 sayili Kanunda gelir ve aylik baglanmayacak hallerle ilgili en 6nemli degisiklik, kanuna
kars1t hile yapilmasini ve bir hakkin suistimalini 6nleme diisiincesiyle getirilen, esinden
bosandig1 halde fiilen birlikte yasayan kimselere baglanmis olan gelir ve ayliklarin kesilerek,
odenmis bulunan tutarlarm geri almmasina iliskin diizenlemedir (Alper, 2025: 353).% Bu
diizenlemeye esas olarak uygulamadan dogan sorunun ¢6ziimii i¢in gidilmistir (Arici, 2022:
422. Korkusuz, Ugur, 2022: 349).2° Zira 5510 sayil1 Kanun &ncesinde bu yondeki girisimleri
Onleyici nitelikte herhangi bir kuralin bulunmayisi, aile gelirlerini artirmak isteyen eslerin,
kendi aralarinda anlasmak suretiyle bosanmaya razi1 olmalar1 seklindeki kétiiye kullanimlar
ozendirmistir.?” Ancak mevcut diizenleme de bir takim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ilk
olarak olen sigortalinin esi ve kiz ¢cocugunun tercih edebilecegi pek cok birlikte yasama
ihtimalinden yalnizca birine yaptirim baglanmisken, nikdhlanmaksizin birlikte yasayanlar ile
bosandig1 esinden baska kimselerle fiilen beraber olanlar aylik almaya devam edebilmektedir

23 Ayrica mirasin reddinin hak sahipligini etkileyen durumlar arasinda sayitlmamis olmasi da isabetli olmustur. Bu
nedenle mirast reddeden kimseler de aylik alabilecektir. Gergek ret ve hiikmi ret agisindan degerlendirmeler icin
(bkz. Keser, 2008: 1032-1039).

24 Yazarlar bu hiikmiin tekrar gbzden gegirilmesinin faydal olacagini savunmaktadir. Tuncay ve Ekmekgi de,
reform dncesi donemde, kisinin kendi kusurundan yararlanarak hak sahibi olamayacagindan hareketle, sigortaliy1
kasten veya haksiz olarak dldiiren veya dldiirmeye tesebbiis eden kimselerin, aksi yargi karariyla sabit olana degin
ayliktan yararlanamayacagini; diger durum ve fiiller i¢in ayni sonuca varilmasinin ise, sosyal giivenlik hukukunun
koruyucu felsefesi geregince dogru olmadigini savunmustur. Diger yandan 5510 sayili Kanunda yalnizca kasten
6ldiirme hali diizenlendiginden, kast1 asan fiil sonucu veya taksirle 6ldiirme hallerinde aylik baglanacaktir (bkz.
Tuncay, Ekmekg¢i, 2021: 596). Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemenin isabetli olduguna dair birka¢ yaklagim
da ileri siiriilmiistiir. Bu hususta Usan’a gore, miras birakanina karsi kanun ve ahlaktan dogan yiikiimliilikklerini
yerine getirmeyen kimselerin, sosyal sigorta haklarindan da yararlandirilmamasi gerekmektedir (bkz. Usan, 2009:
247). Arict ise, mirastan 1skatin etkisinin anne ve baba 6zelinde ayrica tartisilmas: geregini savunmaktadir. Buna
gore “[ml]irasin reddinde oldugu gibi mirastan 1skatta da ana ve babanin 6liim sigortasindan aylik alma hakkinin
korunmasi gerek[mektedir ...] Mirastan cezai 1skat durumu var ise bu durumda ana ve babaya aylik baglanmamasi
gerektigi goristini itidal ile ele almak gerek[mektedir]” (bkz. Arici, 1999: 30-31).

% “Esinden bosandig: halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadig: belirlenen es ve ¢ocuklarm, baglanmis olan
gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1 madde hiikiimlerine gore geri alimir” (md. 56/son).
Bu hiikiim, Kanunun “Kisa ve Uzun Vadeli Sigorta Kollarina iliskin Ortak Hiikiimler” baslikl1 7. béliimiinde yer
aldigindan ve “gelir ve ayliklarin” kesilmesini diizenlediginden, tim sigorta kollarindan dogan hak sahipligi
bakimindan uygulama alani1 bulmaktadir (Kéme Akpulat, 2019: 404). Diger yandan Aslankdylii bu hitkkmiin, gelir
veya ayliklarin kesilmesine iliskin olmasi nedeniyle, “hak sahiplerinin ayliklarinin baslangici, kesilmesi ve
yeniden baglanmasi” baglikli 35. maddeye dahil edilmesinin daha isabetli olacagimi belirtmektedir (bkz.
Aslankoylii, 2012: 120).

26 Nitekim madde gerekgesinde de “uygulamada hakkin kotiiye kullanilmasim énlemek amact” zikredilmektedir.
Bu hususta denetim ve geri alinma usulleri ile yiiksek yargi kararlari hakkinda bir 6zet igin ayrica (bkz. Esen,
2012: passim).

27 Onceki kanunlar doneminde de bu yola basvuranlar hakkinda ¢ok sayida ihbar ve sikdyet olmasina ve tespitler
yapilmasina ragmen, bu kisiler hakkinda ¢ogunlukla herhangi bir islem yapilamamus, kesilen gelir ve ayliklar ise
kurumlar aleyhine acgilan davalar sonucunda yeniden baglanmistir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenlemenin
yapilmasinin bir zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir (bkz. Ozmen, 2012: 103). Gergekten de bu yondeki
girisimlerin savunulabilmesi ahlaken miimkiin degildir. Zira bu hususta, kimi kadinlarin esinden bosanip, ileri
yastaki kaympederiyle evlenmesi ve bu kimselerin 6lmesiyle de ayliga hak kazanmalar1 gibi “sasirtic1” 6rneklerle
dahi kargilagilmistir. (Kéme Akpulat, 2019: 401). Konunun etik boyutu bir kenara birakildigindaysa, kisilerin yasal
haklarini kullandiklar1 ve yasal bosluklardan faydalandiklar1 da sdylenebilmektedir. Nitekim “[y]asalar tarafindan
yasaklanmayan hususlarda, toplumda davranig kaliplar1 olugmaktadir”. Bu yonde bir yaklagim igin (bkz. Ozdemir,
2013, s. 193).
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(Centel, 2012: 190). “[B]u diizenlemenin haklilig1 diiriistliik kurali ¢er¢evesinde savunulabilirse
de [...] ongoriilen kisitlamanin [...] esitlik ilkesine aykiriligini ileri siiriip, bosananlar i¢in de
ayligim kesilmemesi gerektigi” savunulabilecektir (Usan, 2009: 247-248).28

Nitekim mezkir diizenlemenin iptali i¢in dava da agilmistir. Esitlik ilkesine aykiriligi yaninda
bu hiikmiin, mahkemelerce verilen bosanma kararlarini uygulamamak anlamina geldigi, ailenin
bir araya gelmesini ve yeniden evliligin tesisini engelleyici nitelikte oldugu, 6zel hayatin
gizliligi ile aile hayatinin dokunulmazligini ihlal ettigi, “yoklama” yoluyla kiginin maddi ve
manevi varhiginin gelisimini engelledigi, hakkaniyete uymadigi, bosanan eslerin tek evinin
olmasi durumunda her birinin kendi evinde oturma hakkini kisitladigi gibi gerekgelere
dayandirilan davada Anayasa Mahkemesi, oy ¢okluguyla, ret karar1 vermistir (bkz. Anayasa
Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2009/86, Karar Sayist: 2011/70, Karar Giinii: 28.04.2011).
Oysa kars1 oy gerekgelerinde isabetle belirtildigi gibi, yasa koyucu burada “eslerin bosanmasi
sonucu ortaya ¢ikan hukuki sonuglari gz ardi ederek bunlarin fiilen bir arada yasamalarini
evlilikle ayni hukuki statiide degerlendirmis, [...] kadinin 6liim aylig1 alabilmek amaciyla
kanuna karsi hile yoluna bagvurdugunu var saymistir”. Ayrica “[k]esinlesmis bir bosanma
karar1 (ilami), kesin hiikmiin biitiin hukuki sonuglarin1 dogurur ve [...] yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, bu karara uymak ve icaplarina uygun davranmak zorundadir”. Bu hususlar
atlanarak, sorunun toptanci bir mantikla ¢oziimlenmeye calisilmasi, kanuna karsi hile amaci
giidiilmeden, (6rnegin cocuklarin erigkinlige ulasmasinin beklenmesi gibi) muhtemel baskaca
gerekgelerle ayni1 konutun paylasilmasina devam etmeyi tercih edenlerin hak kaybina yol
acmaktadir. Esasen oliim ayligi hak sahipliginde cinsiyete dayali ayrimin, savundugumuz
sekilde timden kaldirilmasi, hukuk ve ahlaken savunulmasi miimkiin olmayan bu yondeki
suistimalleri de biiyiik oranda engelleyebilecektir.

Mevcut diizenlemenin 6zel hayatin gizliligine aykir1 yapisi, doktrinde de cogunlukla dogrudan
ve agikca savunulamamasina, ancak fiili durum ve aktiieryal denge gibi zorunluluklara
deginilerek, olsa olsa mahcup bir haklilagtirma gayreti sayilabilecek yaklasimlarin dogmasina
neden olmustur. Bu diizlemde Centel, s6z konusu hiikiim ile cogunluk goriisiinii ve
Mahkemenin konuyu ele alis tarzim1 pek ¢ok acidan elestirmekle birlikte, diizenlemenin su
haliyle Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmemekte, hakkin kotiiye kullanilmasinin
korunamayacagindan hareketle, diizenlemeyi -zimnen- isabetli bulmaktadir. Ona gore, “AyM
iiyelerinin ¢ogunlugunca varilan sonu¢ daha dogru ve yerinde goriinmekle birlikte, konuya
iliskin yaklagimlarin hem goz oniinde bulundurulmasi gereken ve hem de yerinde goriinmeyen
yanlar1 s6z konusudur”. Oysa isabetle belirttigi gibi diizenleme, uygulama agisindan son derece
onemli pek gok husus hakkinda herhangi bir agiklik tasrmamaktadir. Ornegin, ne kadar siireyle
birlikte olundugunda madde kapsamina girilecegi, fiilen birlikte yasama tabirinin cinsel iligki
unsurunu gerektirip gerektirmedigi, bu iliskinin belirlenmesinde kimlerin yetkili oldugu ve
hangi yetki ve ne Olciide 6zel hayata miidahil olunabilecegi gibi hususlar belirsizdir. Bu
nedenlerle s6z konusu diizenleme “toplumda hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan,
yeterli bir belirginlige sahip degildir” ve Ozellikle yoklama islemi karsisinda 6zel hayatin
gizliligi agisindan s6z konusu boslugun “hukuk giivenligini tehlikeye soktugu ve bireyleri
yeterli hukuki giivenceden yoksun birakacagi, agiktir” (Tankut Centel, 2012: passim). Buna
ragmen Ogretide, 0zellikle temel eserlerde, soz konusu diizenlemenin Anayasaya aykiriligina
iliskin esas bakimindan degerlendirmelerden ¢ogunlukla kaginildig goriilmektedir.

Ozel olarak bu hiikmii degerlendirme amacina yonelen sinirh sayidaki ¢alismada dahi bu
yaklagim sezilmekte, incelemelerde genel olarak Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk goriisiiniin
aktarilmastyla yetinilmektedir.?® Bununla birlikte, Karar gerekgesinde agiklananlardan bagkaca

28 Yazar, hakli olarak, kanun koyucunun, yalmzca aylik alabilmek igin bu yola bagvurulmasini tasvip etmedigini,
bu tiir birlikteliklerin tiimden 6niine gegmeyi amaglamadigini belirtmektedir.

29 Bu yaklagim tarzi genel bir sorun olmakla birlikte, Ozdemir’in eserinde 6zel olarak izlenebilmektedir. Bu eserde,
diizenlemenin “anayasaya aykirilik durumu” bakimindan incelemede, yalnizca itiraz gerekgelerinin dzetlenmesi
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mantiki dayanaklar bulunamamasi, kimi ug yaklagimlarin dogmasina da yol agmustir.*® Ornegin
Cengiz’e gore, “cekismeli bosanma davalarinda muvazaa iddiasinda bulunmak zordur, ancak
anlasmali bosanma taleplerinde muvazaa ihtimali giicliidiir’.3! Muvazaa niyeti olmadan
bosanmalarina ragmen, sonradan barisarak birlikte yagsayan kimselerin de ayliklarinin kesilmesi
gerekeceginden, “kesme nedeninin hukuki temelinin muvazaaya dayandirilmasi yerinde
degildir”. Yazar, fiilen birlikte yasayan eski eslerin davranisinin, -istisna ongdrmeksizin-
hakkin koétiiye kullanimi oldugu zannina dayanmakta ve s6z konusu engeli, Kanunun amacini
da asacak sekilde, genis yorumlamaktadir. Buna gore, 6rnegin, eslerden birinin cezaevinde
bulundugu durumlarda dahi, bosanma es cezaevine girdikten sonra ger¢eklesmis ve cezaevinde
bulunan esin ekonomik varlig1 diger es tarafindan yonetiliyor ise “fiilen birlikte yasamanin
varlig1 kabul edilebil[ecektir]”. Zorlama yorumlar bu kadarla da sinirli degildir. Benzer sekilde,
Kanunun ac¢ik diizenlemesine ragmen Cengiz, “bosandii esi ile degil de, baska birisi ile uzun
birlikteligi[n de]” hakkin kotiiye kullanilmasi oldugunu, bu halinde de gelir ve ayliklarin
kesilmesini gerektirdigini savunmaktadir (Cengiz, 2017: 9-10).*2 Bu yaklasimda, baska
birisiyle birliktelik siiresinin “uzun” sayilmasi i¢in dayanilacak objektif kosulun belirlenme
sorunu/keyfiligi bir yana birakilsa dahi, Anayasa hilafina ve kanun koyucunun amaglamadigi
bicimde, bu tiirden birlikteliklerin tiimden engellenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, ilgili
eserde bu husus lizerinde hi¢ durulmamaktadir. “Kanunun hak yoksunlugu saydigi tek
kosul[un] hak sahibinin bosandig1 esiyle beraber yagsamaya devam etmesi” oldugu g6z oniine
alindiginda diger birlikte yasama tercihleri, “toplumsal deger yargilari bakimindan evleviyetle
hos karsilanmayacak” nitelikte dahi olsa, hak sahipligini etkilemeyecektir (Duman, 2019: 95).3

ile ret kararinin aynen aktarilmasiyla yetinilmis, karsi oy gerekcelerine hi¢ deginilmemistir. Detayli tartigmalar ise
ancak gorevli/yetkili mahkemenin tespiti ile maddenin kapsam ve zaman bakimindan uygulanmasi gibi pratik
konularda yogunlasnustir (bkz. Ozdemir, 2013). Oysa kars1 oy gerekgesinde yer alsa dahi, Anayasa Mahkemesinin
esasa iligkin incelemesinde, diizenlemenin 6zel hayatin gizliligine aykiriligina dair bir degerlendirme
yaptlmamigtir. (Kome Akpulat, 2019: 412). Bu nedenle gogunluk goriisityle sinirl degerlendirmeler 6nemli 6lgiide
eksik kalmaktadir.

80 Ozmen’in sonug degerlendirmesi bu hususta 6zel olarak ayrismaktadir. Yazar, baz1 belirsizlikler tasimasina
ragmen bu diizenlemenin, “iilke gercekleri géz oniinde bulunduruldugunda her seye karsin yararli olacagi,
toplumsal barisin saglanmasina katkida bulunabilecegi[ni ve ...] boylelikle yillardir kanayan yara niteligindeki
sorunun biiyiik 6l¢iide ¢dziime kavusturulacagi[ni]” savunmaktadir. (bkz. Ozmen, 2012: 112).

31 Bu tiirden bosanmalarin nitelendirilmesinde kimi yaklagim farkliliklar1 s6z konusudur. Ornegin Ozdemir, “sahte
bosanma” ve “gdriiniiste bosan[ma]” ifadelerini kullanirken; Aslankdyli, “[e]slerin gelir veya aylik almak
amaciyla bosanmalari[nin] muvazaali bosanma” oldugunu ve “muvazaali islemleri [de] hukuk[un] himaye
etme[yecegini]” belirtmektedir (bkz. Aslankdylii, 2012: 114. Ozdemir, 2013: 192-193). Goériildiigii iizere bu
diizenleme “uygulamada ve bazi kararlarda, “muvazaali bosanma™ halinde [...] uygulanacak bir yaptirim olarak
aciklanmaya baglanmistir. En basta belirtmek gerekir ki, “muvazaali bosanma diye bir sey hukuken miimkiin
degildir. Zira evlilik bir sézlesmedir ama bosanma, evlilige son veren ve dava yoluyla kullanilan bozucu yenilik
doguran bir karardir, yani bir mahkeme kararidir. Taraflarin boganmasiyla sonuglanan Mahkeme Kararlarma da
muvazaali demek miimkiin degildir”. (Akbiyik, 2019: 639). Diger yandan Yargitay iiyelerinin konuya ilgisi ve
diizenlemenin gerekliligi/isabetliligini aciklama g¢abalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Dogrudan bu konuya iliskin
yayinlanan eserlerin 6nemli bir boliimii, Yargitay mensuplarinca kaleme alinmistir ve bunlardan 10. H.D. Tetkik
Hakimi Ercan Turan’in eseri disindakiler, diizenlemeyi hukuka uygun bulmaktadir.

%2 “yasal diizenleme olmasi sartiyla” ayni yonde bir degerlendirme igin ayrica (bkz. Ozdemir, 2013: 194, 201).
33 Bu bakimdan Yazar, “bir bagkasiyla ya da birileriyle birlikte yasa[ma] veya hi¢ evlen[il]mese de gayri resmi
olarak, bir adim daha 6tesi cocuk sahibi olup aile kuracak sekilde bir yasam siirfme]” durumlarini zikretmektedir.
Bu hususta 6nemle belirtilmelidir ki, eski esle veya baskalariyla nikdhlanmaksizin birlikte yasama durumunun
ahlakiligine iliskin bir irdeleme, yarginin gorev, hak ve yetki alaninda bulunmadig1 gibi, yargisal metinlerde bu
tiir degerlendirmelere yer verilmesi de oldukga sakincalidir. Bu tiirden birlikteliklerin etik degerler, ahlaki alg1 ve
kurallara uygunlugu ile toplumsal yasama etkileri veya neden oldugu sorunlarin incelenmesi baskaca bilim
dallarinin ugras1 alani igerisinde kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi iptal kararina yazilan kars1 oy gerekgesi ise bu
acidan elestirilebilir. Nitekim saym iiyeler S. Ozgiildiir ve E. Yildirim tarafindan kaleme alinan karsi oy
gerekgesinde, “[d]iger yandan, kural bosandig1 esiyle bir arada yasayan kisiyi ayliktan yoksun birakirken, esinden
bosanmig, ancak gayri ahlaki iligkiler ve yasam tarzint benimsemis kisiler yoniinden hicbir yaptirim
ongormediginden, bu Kisiler ayliklarini almaya devam edeceklerdir” goriisiine yer verilmistir. Ozellikle kuralin
Anayasaya aykirilliginin savunuldugu bir hukuk metninde bu tarz bir tanimlamaya gidilmesi “yadirgatic1”
bulunmaktadir (bkz. Ozmen, 2012: 105).
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Kanaatimizce bu hususta Turan ile Kéme Akpulat’in goriislerinde isabet bulunmaktadir.
Turan’a gore, 56. madde genel olarak “birlikte yasayanlarin katkilarini yadsiyan bir yaklagim
icerme[si]” bakimindan sorunlu olmakla birlikte, son fikra, esitlik, kisisel verilerin korunmasi
ve Ozel yasama saygi ilkeleri bakimindan Anayasa ve AIHS’ye de aykiridir (Turan, 2010:
passim). Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesine gére “[h]erkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir” (AIHS md. 8). “Anayasa’nin 20.
maddesi ise, miidahale gerekgeleri arasinda tilkenin ekonomik refahi kavramina yer vermeyerek
daha kat1 bir diizenleme 6ngdrmiis bulunmaktadir”. Ayrica Anayasaya gore “[0]zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” ve “[h]erkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir” (md. 20). Bu durumda fiilen
birlikte yasama olgusunun tespiti, “olanaksiz bulundugu gibi [...] kisinin 6zel yasamina
miidahale geregini de ortaya cikar[maktadir]”. AIHM, fiili miidahale kanitlanmasa dahi, bu
miidahaleye olanak taniyan yasal diizenlemeleri de 0©zel yasama miidahale olarak
nitelendirmektedir. Bununla birlikte, 6zel yasama miidahale 6ngéren bir yasal diizenlemenin,
keyfilige imkan tanimayan agiklikta ve miidahalenin hangi hal ve kosullarda
gerceklesebileceginin ilgililerce Ongoriilebilmesine olanak saglayacak nitelikte olmasi
zorunludur. Ozel hayata saygi gosterilmesi hakki ise insanlarin kisiligi igin temel bir hak olup,
bu hakkin yeterince korunmamasi, kisilerin ve toplumun huzur ve giiven igerisinde yagamasini
da imkansizlastirmaktadir. Bu durumda, ilgili “[d]iizenlemenin, 6zel yasama saygi yoniinden
AIHS’nin 8. maddesi ve Anayasa’nm 20. maddesi hiikiimlerine uygun bir hiikiim oldugunu
sOyleme olanagi bulunmamaktadir”. Ayrica ayrim ongoren bir diizenlemenin, esitlik ilkesi
acisindan, mesru bir amaca yonelik olmas1 ve giidiilen amagla kullanilan arag¢ arasinda makul
bir ol¢iiliiliik iliskisine sahip olmasi gerekmektedir. Burada ise ayligin kesilmesi bakimindan
yalnizca birlikte yasanilan kisinin 6l¢iit kabul edilmis olmasi, Anayasa ve AIHS nin esitlik
anlayisint  somutlastiran ilkelerle bagdagsmamaktadir. Evlilik bagi olmaksizin birlikte
yasamanin yasal engelle karsilasmadig: bir sistemde, hukuka aykir1 bulunmayan bir duruma
boylesi agir yaptirim baglayan bu diizenleme, “ayni hukuksal durumda bulunanlar arasinda
ayrim yapilmamasini dngdren nispi esitlik ilkesi yaninda, yasam tarzini esas alan bir diizenleme
icermesi nedeniyle, mutlak esitlik kuralina da aykiri[lik]” olusturmaktadir (Turan, 2010:
passim).

Kome Akpulat da diizenlemenin, esitlik ilkesine aykiri olmakla, dogrudan sosyal giivenlik
hakkina da haksiz bir miidahale niteligini kazandigini; 6zel hayatin gizliligi yoniinden ise,
yoklama isleminin ifas1 sirasinda siirin asilmasinin, Anayasa’ya aykirilik olarak degil,
uygulama sorunu olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore diizenlemenin, “tek
basina 6zel hayatin gizliligine aykirt oldugunu sdylemek miimkiin degildir”. Ancak bu tiir
birlikteligin “belirlenmesi” i¢in yapilan denetimlerin 6zel hayatin gizliligine miidahale etmesi
ayr1 bir sorundur ve buna iliskin kurallar getirilmemis olmasi, uygulamada da belirsizliklere yol
acmaktadir (Kéme Akpulat, 2019: 405, 411-413).34

3 Yazar hakh olarak, esitlik ilkesi yoniinden esas alinmasi gereken kriterin medeni hal oldugunu, bu agidan da
“evlenmeden herhangi biriyle beraber yasayanlarin durumu ile bosanip bosandig: esi disinda bagka biriyle ya da
bosandig1 esiyle birlikte yasayanlarin durumu[nun] ayni” oldugunu belirtmektedir. Ancak burada medeni hali
bekar olan iki gruptakilerden, bosanmis olanlari, hakk: kotiiye kullanan taraf olarak kabul etmek esitsizlik
yaratmaktadir.
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Bu diizenlemenin, “esitlik ve 6zel yasama saygi ilkelerine uygun bir icerige sahip oldugundan
s0z etme olanag1 bulunma[sa ve ...] i¢erik ve yapi itibariyle tasidig1 olumsuzluklar giderilmese
de kurum ve yargi organlari, yiiriirliikte olan yasa hilkkmiinii yasama ge¢irirken, kisilerin 6zel
yasamina saygi ilkesini gézetmek zorundadir”. Bu husustaki muhtemel olumsuz uygulamalarin,
insan haklarina iliskin diizenlemelere uygunluk yoniinden, ulusal ve uluslararasi diizeyde
denetlenecegi ve aksi davranislarin, devlet ve ilgili kisilerin sorumlulugu sonucunu doguracagi
gozetilmeli; ayrica yeni sorunlara sebebiyet verilmeden, “elde edilmeye caligilan degerden
fazlasinin yitiril[digi]” durumlar yaratilmamalidir (Turan, 2010: 131). Bu diizenlemeyi yerinde
bulanlarca dahi belirtildigi sekilde, bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusunun
kanitlanmasiyla, 6zel hayatin gizliligi arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir (bkz. Cengiz, 2017:
11). Ancak bu ¢izgi, 6zellikle uygulamanin erken donemlerinde, siklikla asilmistir. Diger
yandan, fiilen birlikte yagama olgusunun unsurlar1 Kanunda belirtilmedigi i¢in, bu hususta
dikkate alinacak Oolgiitler, siire¢ igerisinde, Kurum raporlart ve yargi kararlar1 tarafindan
olusturulmustur. Ozellikle Yargitay tarafindan, mahkemelerce yapilmasi gereken islerin tek tek
sayllmasi® ve pek cok kararmn eksik inceleme sebebiyle bozulmasi, ilgili kriterlerin
somutlastirilmasi yoniinden yerinde olmustur. Buna gbre Yargitay, genel olarak, sona eren
evlilik birliginin hak ve yiikiimliiliklerinin devam etmesi, bosanmanin sonuglarin1 ortadan
kaldiracak sekilde birliktelik siirdiiriilmesi, birlikte bulunmanin yalnizca ¢ocuklara iligkin
sebeplerle gergeklesmemis olmasi ve yalnizca belirli araliklarla-zorunlu nedenlerle bir araya

gelinmemis olmasi1 hususlarinin incelenmesini gerekli gormektedir (Kome Akpulat, 2019: 407,
414).%

Ozel yasamin gizliligini azami 6lciide koruyucu Yargitay tutumuna ragmen, Kurum tarafindan
birlikte yagsamanin tespitine iliskin islemlerde farklilasma sorunu devam etmektedir. Nitekim
bu husus 22.03.2018 tarihli ve Genel Miidiir imzal1 “Genel Yazi”da da kabul edilmis ve “[y]argi
organlarinca verilen kararlarda gozetilmesi gereken hususlara dikkat edilmeksizin inceleme ve
denetim yapildig1” belirtilmistir. Genel Yazi’da tespit edilen durumlar bu kadarla da sirh

35<10. ve 21. Hukuk Daireleri, kararlarinda su hususlarin arastirilmasin1 dngdrmiislerdir. Hak sahibi ile bosandig
esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina iliskin olarak, adres kayit sisteminden ikametgéhlart belirlenmeli, ilgili
Niifus Miidiirliiklerinden saglanan niifus kayit ornekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden
yararlanilmali, adres degisiklik ve nakillerine iligskin bilgilere ulasilmali, &zellikle ilgili Niifus Miidiirligiinden
adres hareketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin
adina tesis edildigi saptanmali, segmen bilgi kayitlar1 getirtilmeli, varsa ¢aligmalar1 nedeniyle resmi/6zel kurum
ve kuruluslara verilen belgelerde yer alan adresler dikkate alinmali, bosanan esler 4857 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda yer almakta iseler adlarina 6deme yapilabilecek 6zel olarak agilan banka hesabi bulunup bulunmadigi
belirlenmeli, bosanan eslerin kayitli olduklart bdlge/bdlgeler yoniinden kapsamli zabita arastirmasi yapilmali,
anilan mahalle/kdy muhtar ve azalarin tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali, taraflarin gosterdikleri
tamklar dinlenmelidir” (Ozdemir, 2013: 203). Yiiksek Mahkeme tarafindan 6ngériilen arastirma yontemi igin
ayrica bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2015/16608, Karar No: 2018/11, 15.01.2018. Yargitay
10. Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2017/6211, Karar No: 2018/158, 01.03.2018. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karari, Esas No: 2015/10-3438, Karar No: 2019/35, 29.01.2019. Aslankdéylii ise, toplanan diger delillerin hiikiim
vermeye yeterli olmas1 durumunda, bu kadar genis bir aragtirmaya girisilmesine gerek olmadiginm belirtmektedir.
Buna gore 6rnegin zabita arastirmasina liizum olmayabilir. Zira polis ve jandarma da sonug¢ olarak “durumu
mubhtarindan ve mahalle halkindan soracaktir”. (bkz. Aslankoyli, 2012: 122, 124). Bu noktada denetimin konut
diginda yapilmasi geregi de hakli olarak savunulmaktadir (bkz. Balet, 2021: 795).

3 Bugiin i¢cin denetim adres kayitlari, cevresel inceleme ve tanik ifadeleri gibi ispat araglariyla yiiriitiilse dahi,
gecmis donemde, kamuoyunda “ev basma” gibi haberlerle giindeme gelen uygulamalar siklikla gézlenmistir.
Ormnegin, Ocak 2016 tarihli “22 bin ¢ift, yetim maas1 igin anlasmali bosanmus” bashikli bir haber, uygulama
sorunlarini gozler oniine sermektedir. Buna gore Kurum denetmenleri polis esliginde “baskin” yaparak evlerin
icine girmis ve evde erkek ayakkabisi veya eski esin fotograflarinin bulunup bulunmadigi gibi hususlar1 kontrol
etmigtir. Denetimlerde evden ¢ikan erkegin kim oldugu, balkondaki erkek i¢ ¢amasirinin kime ait oldugu,
¢ocuklara derslerinde kimin yardimc1 oldugu gibi sorular dahi sorulabilmis olmasi, denetmenler ile vatandaslar
arasinda, “ilging diyaloglar[in]” gelismesine de neden olmustur. Haberde ayrica geng kadinlardan “maas alabilmek
icin” ileri yastaki akrabalariyla “sahte evlilik” yapanlarin da tespit edildigi, “anlasmali bosananlar1 ihbar edenlerin”
ise cogunlukla gelir veya ayliklar1 kesilen/azalan anne veya kiz kardesler oldugu belirtilmektedir. (bkz. Habertiirk,
2015).
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degildir. Basta, konumuz agisindan baglica farklilasma noktalarindan birini teskil eden,
“[y]eterli inceleme yapilmaksizin yalnizca tanik beyanlariyla veya yerinde denetim yapilmadan
kanaat olusturul[masi]” sorunu yaninda, pek ¢ok uygulama hatasina dikkat edilmesi
bildirilmistir.” Diger yandan bu Genel Yaziyla, baskaca sorunlarm dogmasina sebebiyet
verebilecek talimatlar da verilmistir. Buna gore gelir ve ayliklar, raporlarda fiilen birlikte
yasanilan tarih araligi belirtilmisse bu tarihlere gore; belirtilmemisse 5510 sayili Kanun md.
96/1-a bendinde yer alan zamanasimi1 hiikiimlerine gore geri alinacaktir. Ancak taraflarin hangi
tarihten itibaren fiilen birlikte yasamaya basladiklar1 cogunlukla bilinemeyecegi gibi, bu tiirden
bir gecmige doniik arastirma ve bilgi toplama faaliyeti, insanin manevi varligini ihlal edici
niteliktedir. Ornegin, baslangicta yeni bir ev arayisiyla gecen ve mecburen bir arada yasanilan
stireler hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecekken, zamanla bu nitelik
kazanilmis olabilir (Kome Akpulat, 2019: 408). Genel Yazi’da ayrica “[bJosandig1 esiyle
yeniden evlenen es ve kiz cocuklarimin evlenme Odenegi talepleri olup olmadigina
bakilmaksizin [...] ayhik aldigi donemde yeniden evlendigi esiyle fiilen birlikte yasayip
yasamadiginin tespiti i¢in dosya[nin] denetime intikal ettirilece[gi]” de bildirilmektedir. Bu
husus ise ilgili diizenlemenin, zikredildigi sekilde ispat sorunuyla malul ve insanin manevi
varligint ihlal edici nitelikteki yapisina ilaveten, tam da Anayasa Mahkemesine basvuru
gerekgesinde belirtildigi gibi, yeniden evliligin tesisini engelleyici nitelikte oldugunu da
gostermektedir. 38

Diger yandan yoklama isleminin olabildigince 6zel hayatin gizliligi ilkesine zeval vermeyecek

sekilde yliriitiilmesini saglamaya donilik kararlar veren Yargitay, eslerin birlikte yasama
amaglarina bakmaksizin, bu olguya dogrudan gelir veya ayliktan yararlanmay1 engelleme

37 Genel Yazida belirtilen diger uygulama sorunlari ise su sekilde siralanmaktadir:

1. Evlilik bag1 olmaksizin, herhangi bir nedenle birlikte yasayan kisilerle ilgili, kimlik paylasim sisteminden
kontrol yapilmadan denetim talebinde bulunulmaktadir.

2. Kiz ¢ocuklari, heniiz gelir veya ayliga hak kazanip kazanmadiklarina iliskin bir tespit yapilmadan, denetime
gonderilmektedir.

3. Sigortaliin Oliim tarihinden Once bosanmis bulunan es ve kiz g¢ocuklari hakkinda dahi denetime
bagvurulmaktadir.

4. Bosandig1 esi bagka birisiyle evlenmis olmasina ragmen denetim talebinde bulunulmaktadir.

5. Denetime esas bilgi ve belgelerde celiskiler bulunmaktadir. Denetim raporlar ile diger kurumlar ve kolluk
kuvvetlerinden alinan bilgi ve belgeler arasindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin karar verilmektedir.

6. Bazi denetim raporlarinin sonug bdliimlerinde kesin kanaat bildirilmemektedir.

7. Denetim raporlarinda, maddi hata boyutunu asacak sekilde, kimlik ve adres bilgileri gibi esasli unsurlarda
hatalar gozlenmekte, hatta bazi raporlarda baska dosyalardaki kisi bilgileri yer almaktadir (Sosyal Giivenlik
Kurumu, 2018a).

3 Ornegin bir olayda Yargitay, yerel mahkeme ve istinaf mahkemesi kararinin aksine, bosanmadan énce kizinin
adresinde ikamet etmeye baslayan ve yeniden evlendikleri tarihe kadar da farkli adreslerde kayitli bulunan, bu
stirecte saglik hizmetlerinden esinden farkli beyan ettigi adres {izerinden faydalanan, ileri yasta olan eski esinin
evine “ara sira” temizlik ve yemek yapma amaciyla giden ve haklarinda Kurumca inceleme baslatildig: tarihte
halihazirda tekrar evlenmis bulunan davacinin ayliktan mahrum birakilmasint dahi hakli bulmustur. Haklarinda
tahkikat oldugunu diisiinerek degil, “kendi istekleri ve her seyden habersiz” bir sekilde tekrar evlendikleri sabit
olan ve bosandiklart siire igerisinde de fiilen birlikte yasadiklarini gésteren somut kanitlarin bulunmadigi bu olayda
dahi Yiiksek Mahkeme, denetim sirasinda dinlenen taniklarin, hakli bir sebep olmaksizin mahkemede ifadelerini
degistirdiklerini belirterek, Kurum memurlar: tarafindan diizenlenen tutanagin aksinin ispat edilemedigine karar
vermistir. Oya bu olayda, denetim raporu taniklarin imzali beyanlarini dahi icermemektedir (bkz. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2018/5425, Karar No: 2018/9067, 06.12.2018). Yargitay konuya iligkin diger
kararlarinda da, Kurum raporu karsisinda, sonradan degistirilen tanik beyanlarina iistiinliik tanimamistir (Kome
Akpulat, 2019: 408). Bu yaklasim, incelenen olaylarin 6zel niteligi itibariyle isabetli goriilebilecekse de, yukarida
aciklanan durum, “vaka adaleti” anlayisiyla dahi agiklanamayacaktir. Ayrica bu Karar, Kurum denetim
elemanlarinin, Yargitayca ongoriilen kriterlere dikkat etmeksizin hazirladiklari raporlarla dahi ayliktan mahrum
edilmeye fiilen kapi aralamaktadir. Nitekim davali Kurum wvekili, istinaf istemini, taniklarca eslerin ayr1
olmadiklarinin “zimnen” beyan edildigi ve Kurum memurlarinin “hayali beyanlara goére tutanak tuttugunun
diistiniilemeyecegi” savina dayandirmistir. Goriildiigii tizere eylemli olarak birlikte yasama olgusu uygulamada,
eski eslerin tekrar bir araya gelmelerini dahi engelleyecek ve kimi sinirli ve insani iligkileri de kapsayacak sekilde,
genis yorumlanmaktadir.
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sonucu baglamak suretiyle, hakkin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olmadigi durumlarda da
aylik ve gelirlerin kesilmesi ve 6demelerin geri alinmasina neden olmaktadir. Gergekten de bu
konuda yargiya yansiyan pek ¢ok uyusmazlik bulunmaktadir ve Yargitay’a gore eski eslerin,
duraksamaya yer vermeyecek sekilde eylemli olarak birlikte yasadiklarmin tespit edilmis
olmasi, bu yonde hiikiim kurulmasi i¢in yeterlidir. Bu noktada 6gretide, Kanun hiikmiiniin
amagcsal yorumlanmas1 ve hakkin kotiiye kullanilmadigi agik olan durumlarin, aylik/gelir kesme
sebebi sayllmamas1 geregi ileri siiriilse de (Giizel, Okur, Caniklioglu, 2020: 641-642),% bu
yaklagim ancak olmasi gereken hukuk bakimindan savunulabilecektir. Nitekim Yargitay’in
yaklagimi, ne kadar sosyal giivenlik hakkiyla ¢elisse de, Kanunun ac¢ik metni geregince isabetli
bulunmalidir. Kanun koyucu 6rnegin, “sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda 6liim ayligina
hak kazanmak amaciyla esinden bosanan”, “hak sahibi sifatin1 haksiz yere elde etme amaciyla
esinden bosanan” veya “gergek bosanma iradesi s6z konusu olmaksizin esinden bosanan” gibi
ifadelere yer vermeksizin, salt “esinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi
belirlenen” seklinde diizenleme yaparak, hiikkmiin uygulama alanin1 genis tutmustur (Duman,
2019: 85).%0

Diizenlemede, taraflarin bosanma iradelerine iliskin herhangi bir amacin belirtilmemesi bilingli
bir tercihin sonucudur. Nitekim bu yonde bir hiikiim, Kanun tasar1 metninin ilk halinde yer
almamaktayken, Saglik, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde,
“oliim geliri veya aylig1 baglanmasi i¢in esinden bosandigi belirlenen es ve ¢ocuklara” deyimi
kullanilmigtir. Ancak metin, esas komisyon olan Plan ve Biitce Komisyonundan, bugiin i¢in
kanunlagmig haliyle ge¢cmistir. Su halde, ne kadar toplumsal gergeklerle tam olarak uyusmasa
da, kanun koyucu tarafindan, eski eslerin fiilen birlikte yasamalarina yonelik tiim davranislar,
kotii niyetli olduklar1 6n kabuliiyle kategorize edilmistir. Kanunun bu kategorik ayrimina uysa
dahi, “her davranisin, bir 6n kabulle kotii niyetli davranis olarak nitelendirilme[mesi]”
gerekmekteyken (Kome Akpulat, 2019: 401, 404-405); kanun koyucunun aksi yondeki kabulii,
uygulayicilarda, bir sekilde toplumsal vasata yaslanilarak, alginin olguya giydirildigi, kaba bir
determinist mantigin yerlesmesine de neden olmustur.**

Diger yandan anilan diizenlemenin, zaman ve cografi alan bakimindan uygulanma konusu da
haksiz farklilasma yaratma yoniinden tereddiit olusturmaktadir. Gegici Madde 1 geregince,
baglanmis bulunan gelir ve ayliklarin, durum degisikligi nedeniyle kesilmesi veya yeniden
baglanmasinda miilga Kanun hiikiimlerinin uygulanmaya devam etmesi, bu hususta da 5510

3 Yazarlarin da isaret ettigi sekilde, Yargitay’a yansiyan bir olayda, esinden bosandiktan (21.08.1990) on y1l sonra
babasimin 6limii tizerine (2000 yilinda) aylik baglanan bir kadinin, aylik alabilmek i¢in bosandigini ve bu durumda
hakkin kétiiye kullanildigini sdyleme imkani bulunmamaktadir. Ancak bu kadinin daha sonra eski esiyle birlikte
yasadigi tespit edildiginden ayligi kesilmistir. Yargitay 21. H.D. ise “Maddede, bosanma amacina/saikine yonelik
herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden [...] eslerin bosanma iradelerinin gergekliginin/samimiliginin
aragtirtlip ortaya konulmasi s6z konusu olmamali” goriisiine dayanarak, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir (bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi
Karari, Esas No: 2017/3942, Karar No: 2018/5182, 31.05.2018). Yiiksek Mahkeme, birlikte yasama olgusunun
arastirilma yonteminde oldugu gibi, gercek ve samimi bosanma iradesinin mevcut olup olmamasi noktasindaki bu
goriisiini de muhafaza etmektedir. Yakin tarihli bu yondeki kararlar i¢in 6zellikle bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi
Karar1, Esas No: 2025/3354, Karar No: 2025/8236, 14.05.2025. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari, Esas No:
2025/1976, Karar No: 2025/7767, 08.05.2025. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2025/1252, Karar No:
2025/7661, 07.05.2025. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2024/15744, Karar No: 2025/7278,
30.04.2025. Bir kismin1 burada aktardigimiz bu kararlar, 5510 sayili Kanun md. 56/son diizenlemesinden dogan
uygulama sorunlarinin, giincel durumda da yogun bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Nitekim bu hususta
eksik inceleme ve hatali degerlendirmelerle hiikiim kurulmasi nedeniyle ¢cok sayida bozma karar1 verilmektedir.
40 Yargitay da benzer 6rneklerle bu hususun altmi ¢izmektedir.

4 Bu iddiamuzi gosterir nitelikte u¢ bir drnek olmasi bakimindan su ifadeler 6zellikle dikkat gekicidir:
“Uygulamada, ayni1 sokakta farkli evlerde, aym binada farkli dairelerde yasadiklari gibi savunmalar
yapilmaktadir”. “Bu durumlarin, fiilen birlikte yasamaya giiclii delil olusturdugu kabul edilmelidir”. Zira
“[tloplumumuzda, eslerin bosandiktan sonra ayn1 meskende veya ayni binada yasamaya devam ettikleri olagan
degildir” (bkz. Ozdemir, 2013: 203). Ne yazik ki 6gretide bu yonde, kaynagini yazarin kendi gérgii ve sosyolojik
formasyonundan alan, benzer indirgemeci yaklagimlara siklikla rastlanmaktadir.
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sayillt Kanunun yiiriirliik tarihine goére uygulama farkliliginin dogmasina neden olmustur. Bir
gorlise gore soz konusu 56. madde, 01.10.2008 tarihi itibariyle uygulama imkanina sahip
olmaktadir ve aylik/gelirin kesilme nedeni ile geri alinmasi bu tarih Oncesine
gotiiriilemeyecektir.*? Bu durumda bir istisnaya gidilmemis olmasi, s6z konusu diizenlemeyle
murat edilen sonucun dogmasini da engelleyecek ve esas olarak ¢ogu kotii niyetli oldugu kabul
edilen girisimlere devamlilik kazandirmak suretiyle, kendi igerisinde de celisecektir. Bu
nedenle, yalnizca bu gecis hilkkmiinden yola ¢ikarak, dnceki kanunlarda bu durumlarin aylik
kesme nedeni olarak sayilmadigindan, 6nceki kanunlara gore baglanmis ayliklarda kesinti
yapilamayacagi intiba1 uyansa da, konunun diiriistlik kuraliyla yakindan ilgili olmasi
nedeniyle, bu gelir ve ayliklarin da kesilecegi 6greti ve Yargitay tarafindan genel olarak kabul
edilmis bulunmaktadir (Kéme Akpulat, 2019: 409). Ornegin Sézer, bosandig1 esiyle birlikte
yasayan kiz ¢ocugunun 1479 sayili Kanuna gore almakta oldugu ayliginin kesilmesine dair
Yargitay Kararmmi da degerlendirdigi bir eserinde, ayligin baglandig tarihte yiiriirlilkte olan
diizenlemelerde, bu tiir birlikteliklerin gelirin/ayligin baglanma engeli veya kesilme nedeni
olarak sayilmamasi nedeniyle, “tamamlanmis bir hukuki isleme sonradan getirilen bir
diizenleme ile yeni bir hukuki sonuca neden olacak sekilde miidahale edilmeyecegi
diistintilebil[ecekse de burada...] etkisi siiren bir hukuki durum yani, dinamik (dis etkiye acik)
bir statii bulun[dugunu] dolayisiyla, onceye etki degil yeni kanunun derhal (gelecege yonelik
olarak) uygulanmasi[nin] s6z konusu ol[dugunu]” belirtmektedir (S6zer, 2013: 2516-2517).43
Benzer sekilde Ozmen’e gore de, dnceki kanunlarda bosanilan esle fiilen birlikte yasama
olgusuna, ayliktan yoksun birakma yaptirimi 6ngoriillmemis oldugundan, maddenin zaman
bakimindan uygulanmasinda kusku ve duraksamaya diisiilme olasilig1 bulunsa dahi, diirtistliik
kurali ile hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi ilkesine dayanilarak ¢oziime
gidilmeli ve Kanunun yiiriirliigiinden 6nce hak kazanilan durumlara da uygulanacagi kabul
edilmelidir (Tolga Ozmen, 2012: 111-112).44

Bu hususta uygulama farkliliklari, konunun Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na taginmasina da
neden olmustur. Yiiksek Mahkeme, 6greti goriisiine paralel olarak, kamu diizeni ve genel
ahlaka iligkin kurallarin, kanunlarin geriye ylirlimemesi ilkesinin istisnalarindan oldugunu,
beklenen haklar yoniinden de kanunlarin ge¢cmise etkili olabilecegini belirterek, 01.10.2008
tarthinden once hak kazanilsa dahi, fiili birlikteliklerini yeni diizenleme sonrasinda da
stirdiirenlerin, aylik veya gelirlerinin, “hakkin kotiiye kullanimimin varligi kabul edilerek”
kesilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir (bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, Esas
Sayisi: 2015/1756, Karar Sayist: 2016/161).4°

42 Bkz. Kirmzi, 2018: 534. Aslankdylii’ye gore de “bu durumda bulunanlarin ayliklar1 kesilemez. Zira anilan fikra
ile ilk defa yepyeni bir hiikiim getirilmis ve anilan maddenin geriye yliriitillecegine dair istisnai bir hitkme yer
verilmemistir” (bkz. Aslankoyli, 2012: 126). Bu yonde ayrica (bkz. Cengiz, 2017: 9-10). Uygulamada Kurumun,
bosandigi esiyle birlikte yasadig1 tespit edilenler hakkinda Cumhuriyet Saveiligina su¢ duyurusunda da bulunmast
5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle fiili farklilagmanin katlanmasina neden olmus, bu uygulamadan ise
ancak Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te, 04.05.2013 tarihli
degisiklikle doniilmistiir. Yonetmelik degisikligi oncesinde dolandiricilik iddiasiyla yiiriitiilen sorusturma ve
yargilamalarda verilen kararlar i¢in ayrica (bkz. Duman, 2019: 109-110). Yargitay’in ilgili daireleri, 6nceleri,
haksiz cikar saglamalar1 nedeniyle nitelikli dolandiricilik sugunun islendigini kabul etse dahi, sonrasinda
dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin olusmadigr yoniinde kararlar vermistir. Nitekim hukuken gecerli bir
kararla bosandiktan sonra, bir arada yasama devam edilmesi/tekrar baslanmasi, hileli davranisin kaniti
sayllamamakta ve bu hususta bir cezai diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica Ceza Genel Kurulu Karar1 da bu
yondedir. (Ozdemir, 2013: 196-197).

43 Aym yonde (bkz. Giizel, Okur, Caniklioglu, 2020: 642).

# Yazar, 506 say1li Kanun kapsaminda sigortali kocasini kasten dldiiren ese, ayn1 Kanun kapsaminda 6liim aylig:
baglanamayacag1 yoniindeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararini da bu goriisiine dayanak gostermektedir.

5 Bu Karara gore ayrica “soz konusu madde 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girdiginden, fiili birliktelik daha &nce
baslamis olsa dahi maddenin yiiriirliik giinii dncesine gidilmemeli; 01.10.2008 tarihi Oncesine iliskin borg
tahakkuku s6z konusu olmamali ve bu sekilde belirlenecek yersiz 6deme donemine iliskin olarak 5510 sayili
Kanun’un 96. maddesine gore uygulama yapilmalidir”. Bununla birlikte, yersiz 6demelerin geri alinmasina iligkin
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Son olarak, diizenlemenin cografi bakimdan uygulama alan1 yoniinden de haksiz bir farklilasma
yaratilmig bulunmaktadir. “Yurtdisinda ikamet eden hak sahibinin bosandigi esiyle fiilen
birlikte yasayip yasamadigi hakkinda arastirma yapilma[masimi]” 6ngdren Genelge (Sosyal
Giivenlik Kurumu, 2018b: 109) hiikmiiyle ortaya c¢ikan bu ayrim, ne kadar yurtdisinda
yasayanlar hakkinda girigilecek bir tespit isleminin, “imkansiz veya gii¢ olmasi nedeniyle kabul
edilmis” olsa da (Kome Akpulat, 2019: 415), uygulama alani bakimindan yeni haksiz
ayrimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sonug¢ ve Coziim Onerimiz

Oliim sigortas1, kapsama aldig1 riskin ongoriilmez niteligi ve calisma statiisiinden bagimsiz
yapist ile geride kalanlarin hak sahipliginin belirlenmesi esasina dayanan dogasi nedeniyle,
norm ve standart birliginin tesis edilmesi gereken baslica sigorta kollarindan birini teskil
etmektedir. Diger sigorta kollarina kiyasla, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin kurulus
donemlerinden itibaren kanun koyucu tarafindan bu hususa nispeten 6nem verildigi goriilmekle
birlikte, 6liim sigortast da haksiz ayrimlardan bagisik kalamamis, baslangigtan itibaren bu
yondeki ayrimlar esas olarak Emekli Sandi1g1 mevzuatinda yogunlagmuistir.

Reform oOncesi donemde Emekli Sandigi uygulamasinin 6liim sigortasindan saglanan ivaz
kalemleri ile dul ve yetim ayliginin baglanmasi, kesilmesi ve hak sahipligi konularinda
sergiledigi ayriksi yapi, istirakciler i¢in ayr1 bir sistem niteligi kazanmasina yol ac¢mis,
uygulama sorunlar1 ve yiikksek mahkemeler arasindaki yorum/igtihat farkliliklar1 da ayrimlari
derinlestirmistir. Bu donemde Sandik istirak¢ilerine 6zel olarak getirilen, “sahte” evliliklerin
onlenmesi amaciyla ayliklarin diistiriilmesi ve kendisinden aylik baglanacak kisiyi
oldiiren/6ldiirmeye tesebbiis edenler ile mirasgiliktan ¢ikarilanlarin aylik ve toptan 6demeden
istisna edilmeleri gibi uygulamalar, kismen ve gesitli bicimlerde 5510 sayili Kanuna da
tasinarak, haksiz ayrimlarin temelini olusturmustur. Konumuz o6zelinde, bosandig1 esiyle
eylemli olarak birlikte yasayanlarin ayliginin kesilmesi uygulamasi da kaynagini, Sandik
istirak¢ileri i¢cin Ongoriilen bu diizenlemeleri doguran, hakkin kétiiye kullanimini engellemek
amactyla sosyal giivenlik hakkinin sinirlanmasi mantigindan ve bunun diger sigortalilara da
tesmil edilme tercihinden almaktadir.

5510 sayil1 Kanun, genel anlamda 506 sayil1 Kanun sistematigini benimsemis olmasina ragmen,
ayligin baglanmasi ve kesilmesi bakimidan Emekli Sandigi mevzuatini esas almistir. Bu
noktada, hak sahibi olan bir kisinin kendisinden aylik baglanacak kisiye kars1 agir bir clirimde
bulunmasi veya onu 6ldiirmesi halinde ortaya ¢ikan norm farklilasmasinin giderilmis olmasi
uygun bulunmakla birlikte, aile hukukuna iliskin yiikiimliiliikklerin thmal edilmesi gerekcesiyle
bir hak sahibinin ayliktan mahrum birakilmasi sosyal giivenlik hakkiyla ¢elismektedir. Buna
ragmen, 5510 sayili Kanunun ayligin kesilmesine iliskin temel sorunlu diizenlemesi, ilk kez bu
Kanunla sosyal giivenlik mevzuatina giren, “[e]sinden bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen
birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklari[nin] kesil[ecegi
ve ...] Bu kisilere 6denmis olan tutarlar[in], 96 nc1 madde hiikiimlerine gore geri alin[acagini]”
diizenleyen md. 56/son hiikmiidiir.

Birlikte yasama hallerinden yalnizca birine yaptirim baglayan, hukuki statiisii ayn1 kimseler
arasinda ayrim yaratan, mahkeme karariin uygulanmamasi anlamina gelen, yoklama yoluyla
0zel hayat1 denetime agarak kisilerin maddi ve manevi varliginin gelisimini engelleyen ve tek
evi olanlarin kendi evinde yasama hakkini kisitlayarak hakkaniyete de uymayan bu diizenleme,
Anayasal esitlik, 6zel hayatin gizliligi, ailenin ve kisisel verilerin korunmasi ilkeleri ile sosyal
givenlik hakkina aykiridir. Bu yoOniiyle, birlikte yasamanin amacina yonelik ayrima
gidilmeden, tiim birlikte yasama hallerinin hakkin suistimali sayilmas: gibi bir zanna dayali
toptanci bir mantikla, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ret karari isabetli olmamustir.

96. madde, ozellikle hakkaniyet ve iyi niyet ilkesi gozetilmedigi i¢in “eksik ve yetersiz” bulunmaktadir (bkz.
Aslankoylii, 2014: 34).
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Bununla birlikte s6z konusu diizenleme, zaman ve cografi alan bakimindan uygulama ile
denetimde siklikla sinirin asilmasi boyutuyla da pek c¢ok sorun ve farklilasmaya neden
olmaktadir. Diger yandan 6greti goriisii ise, genel olarak, iilke gercekligi algisina dayanilarak
haklilastirma yontinde yogunlagmaktadir.

Bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasayanlara yonelik olarak 5510 sayili Kanun’un 56.
maddesinde o6ngoriilen gelir ve aylik kesintisi diizenlemesi, sosyal giivenlik sisteminin
suistimale karst korunmasi amacina dayanmasina ragmen, 6ziinde daha derin ve yapisal bir
sorunun yansimasidir. Bu diizenleme, sosyal giivenlik mevzuatinda 6teden beri varligimi
stirdiiren cinsiyete dayali hak sahipligi anlayisinin bir uzantisi olup, kadinlarin ekonomik ve
sosyal statiisiine iliskin geleneksel varsayimlarin giiniimiize tasinmis halidir.*® Kadinimn, gelir
ihtiyacin1 ancak evlenmekle karsilayabilecegi varsayimi; oliim ayliginda hak sahipliginin
cinsiyete gore farklilasacak sekilde tasarlanmasina yol agmis, bdylece cinsiyet esitligini
zedeleyen kalict bir sistemik farklilagma yaratilmistir. Uygulamada bu durum, kadinlarin
ekonomik bagimsizliklarin1 giiglendirmeye degil, tam tersine, 6zel yasamlarin denetime
acilmasina neden olmakta; hatta kimi zaman yeniden evlilik veya aile biitiinliigiinii tesis etme
girisimlerini dahi engellemektedir. Dolayisiyla, diizenlemenin iirettigi sonuglar, korumay1
amacladigi toplumsal degerlerle ¢elismektedir.

Esasen bu sorunun kokeni, sosyal giivenlik sisteminin kurulus asamasinda ongoriilen ve
muhafazakar sosyal politika anlayisinin tipik bir uzantist olarak mevcudiyetini devam ettiren,
cinsiyet temelli hak sahipligi modelinde yatmaktadir. Oliim aylig1 baglanmasinda kiz ve erkek
cocuklar1 arasinda Ongdriilen farklilasmalar, modern bir sosyal giivenlik anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, bosanilan esle fiilen birlikte yasama héline yonelik yaptirim
da temelde bu kokli esitsizliklerin dogurdugu ikincil sorunlardir. Birlikte yasama olgusuna
ayliklarin kesilmesi ve 6denmis tutarlarin geri alinmasi yaptirirmini 6ngéren s6z konusu
diizenleme ise yeni uygulama sorunlarini beraberinde getirmistir.

Coziim, yalnizca miinferit bir diizenlemenin kaldirilmasinda degil, sosyal giivenlik sisteminde
hak sahipligi rejiminin topyekiin gozden gecirilmesinde aranmalidir. Bu durum, o6lim
sigortasinda hak sahipligini cinsiyet temelli ayrimlardan kurtararak, kadinlarmm c¢aligma
yasamina katilimini tesvik eden, bireysel gelir glivencesini esas alan, evlilik veya bosanma gibi
olgular yerine egitim, yas ve siirekli bakima muhtaclik gibi cinsiyet dis1 objektif ve dlciilebilir
kriterlere dayanan yeni bir modelin insasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu sayede 6liim sigortasi
ivazlari, egitim ve isgiicline katilimi tesvik etmenin yaninda, Anayasal ailenin korunmasi ve
gercek esitligin tesisi amaglarina uygun kurgulanabilir.

Bu yonde kurgulanacak modelin hak sahipligine iliskin hukuki ayaginda bizim degisiklik
onerimiz, mevcut diizenlemede Ongoriillen evlenme ve sigortali olarak caligmaya baslama

46 Nitekim uygulama ve saha arastirmalar1 da 6liim sigortas1 6zelinde ortaya ¢ikan cinsiyet temelli farklilasmalara
isaret etmektedir. Ornegin 2022 yil verilerine gore kadinlarin orani; 4/1-a sigortalilig1 kapsaminda aylik baglanan
eslerde %96,7, cocuklarda %85; 4/1-b sigortalilig1 kapsaminda aylik baglanan eslerde ise %98, ¢cocuklarda da %89
seviyesinde ger¢eklesmistir. Benzer oranlar 4/1-c sigortaliligi i¢in de gegerlidir ve bu kapsamda aylik baglananlar
bakimindan oranlar, sirasiyla %96 ve %92,1 seviyesindedir. Bu sebeple 6liim sigortasi “kadin/kiz ¢ocugu dostu”
sigorta kolu olarak dahi nitelendirilebilmektedir. (Alper, 2024: 170). Bu fiili durum, Kurum talimatlarinda dahi
hatali sekilde, yalmizca “kadin” hak sahipliginin zikredilmesine yol acabilmektedir (bkz. Elma, 2022: 533).
Konumuz agisindan bosanilan esle birlikte yasama durumunda ayligin kesilmesini 6ngéren Anayasaya aykiri
diizenlemenin temel dayanagini ise, 6len sigortalinin esinin degil, kiz ¢cocuklarinin hak sahipligine iliskin yerlesik
uygulama olusturmaktadir. Zira esin hak sahipligine iliskin diizenleme -bizce de isabetli bulunan sekilde- esitlik
temelinde kurgulanmig olmasina ragmen, ¢ocuklar arasindaki cinsiyet temelli ayrim, 5510 s. K. md. 56/son hiikmii
gibi ilave sorunlara yol agmaktadir. “Tiirkiye’de anlagmali bosanarak aylik alanlarin davranis kaliplar1 iizerine”
yapilan bir arastirma da eski esiyle birlikte yasamaya devam eden hak sahiplerinin ¢ogunlukla 6zel sektdrden
emekli sigortalilarin kiz ¢ocuklar1 oldugunu gdstermistir (Yasasinoglu, Yasasinoglu ve Ebeggil, 2023: 947). Bu
yonilyle, ¢alismada ileri stirdiiglimiiz elestiri ve mevzuat degisikligi teklifi, 6len sigortalinin esinin hak sahipligine
iliskin degil, bosandig1 esiyle birlikte yasamaya devam etme olgusunun yogunlastigi, kiz ¢ocuklarinin hak
sahipligine iliskindir
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kriterlerinin kaldirilmasi, yas siirinin da, kiz ve erkek tiim ¢ocuklar i¢in -kural olarak- 20’ye
yiikseltilmesidir. Cocugun hak sahipliginin yalnizca yas kriterine dayandirildigi bu degisiklik
onerisinde ayliklarin, yiiksek 6grenimin her kademesi i¢in bir kez yararlanmak ve 35 yasin
gegmemek sartiyla 6grencilik hayatlar1 boyunca devam etmesi ve evlenme durumunda 35
yasina eriginceye kadarki bakiye silire ayliklarinin toplami tutarinda ayrica bir evlenme
O0denegiyle techizi uygun olacaktir. Bunun disinda, giincel durumda o6len sigortalinin kiz
cocuklarina taninmig bulunan omiir boyu 6liim ayligindan yararlanabilme imkani, tiim hak
sahibi ¢ocuklar i¢in, cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin, yalnizca ¢alisma giicti kaybi, malulliik ve
stirekli bakima muhtaglik gibi objektif kriterlere baglanmalidir. Hak sahipliginin toplumsal
cinsiyet rollerine gore degil, sigortalinin (61iim sigortas1 bakimindan ise hak sahiplerinin) sosyal
ve ekonomik durumuna gore belirlendigi bu yontemde, hem hakkin kdtiiye kullanilmasi
onlenebilecek hem de ¢agdas ve esitlik temelli bir sosyal giivenlik rejimi kurularak norm ve
standart birligi tesis edilebilecektir. Savundugumuz 6nerinin, evlilik ddeneginin etkin tutarlara
cikarilarak, cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim ¢ocuklara verilmesi ve evlenmenin ayliktan
mahrumiyet sonucunu dogurmamasi yoluyla niifus yenilenme hiz1 {izerinde; sigortali olarak
calisgmanin ayligin kesilme nedeni olmaktan cikarilmasi yoluyla da —o6zellikle kadinlarin-
isgiictine katilim oranlar tizerinde olumlu etkide bulunacagi 6ngoriilmektedir.
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