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Mutluluk, tarih boyunca filozoflarin ve giiniimiizde sosyal bilimcilerin iizerinde durdugu onemli bir kavramdir. Bu ¢alismanin amaci,
yoksul bireylerin biiyiiksehir belediyelerinin sosyal yardimlarindan duyduklari memnuniyetin mutluluk iizerindeki etkisini
incelemektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2024 yih “Yasam Memnuniyeti Arastirmast Mikro Veri Seti” kullamlmis ve yoksulluk
stmrimin altinda kalan bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Yoksul bireylere ait verilerle “Genellestirilmis Sirali Logit Modeli”
uygulanmigtir. Bulgular, yoksul bireylerin mutluluk diizeylerini en ¢ok hanehalki gelirinden ve belediye yardimlarindan duyulan
memnuniyetin etkiledigini gostermektedir. Ayrica erkeklerin, evli bireylerin ve daha yiiksek gelire sahip bireylerin mutlu olma olasilig
daha yiiksek iken; yas arttikca mutluluk olasiligi azalmaktadir. Egitim diizeyinin etkisi ise zayif ve tutarsiz bulunmustur. Calismanin
sonuglarinin alanyazina katki saglayacagi ve politika yapicilara yol gosterecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Mutluluk, Oznel fyi Olus, Sosyal Yardim, Yoksulluk, Genellestirilmis Sirali Logit Model
Abstract

Happiness has been an important concept discussed by philosophers throughout history and by social scientists in contemporary times. The
main purpose of this study is to examine the effect of poor individuals’ satisfaction with the social assistance provided by metropolitan
municipalities on their happiness. The 2024 “Life Satisfaction Survey Micro Data Set” published by the Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT) was used, and individuals below the poverty line were included in the sample. The “Generalized Ordered Logit Model” was
applied using data belonging to poor individuals. The findings indicate that household income and satisfaction with municipal assistance are
the strongest determinants of happiness among the poor. In addition, men, married individuals, and those with higher income levels are more
likely to be happy, whereas the likelihood of happiness decreases with age. The effect of education on happiness was found to be weak and
inconsistent. The results are expected to contribute to the existing literature and provide insights for policymakers.
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Extended Abstract

Happiness is a fundamental concept that reflects individuals’ positive evaluations of their lives
and has long been examined by both philosophers and social scientists. Interest in understanding
the determinants of happiness has grown in recent years, as happiness is now widely considered
an important indicator of both individual and societal well-being. This study aims to investigate
the effect of satisfaction with social assistance provided by metropolitan municipalities on the
happiness levels of poor individuals. For this purpose, the 2024 “Life Satisfaction Survey Micro
Dataset” published by the Turkish Statistical Institute (TUIK) was utilized, and observations
from non-metropolitan provinces were excluded. To identify poor individuals, equivalized
household income was estimated by calculating the midpoint of income categories and dividing
this value by household size. Based on TUIK data, individuals with an estimated monthly
equivalized income below approximately 4,500 TL were classified as poor, resulting in a final
sample of 2,563 individuals.

Since the dependent variable-happiness level-is ordinal with three categories, the ordered
logistic regression model was initially considered; however, violation of the parallel slopes
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assumption necessitated the use of the more flexible Generalized Ordered Logit Model. Model
selection was guided by information criteria and assumption tests, while survey weights were
applied during parameter estimation to preserve representativeness.

The findings indicate that satisfaction with municipal social assistance and satisfaction with
household income are the strongest determinants of happiness among poor individuals.
Individuals who are fully satisfied with municipal support have a substantially higher likelihood
of achieving full happiness, whereas moderate satisfaction is not sufficient to reach this level.
This suggests that not only the availability but also the quality and continuity of social
assistance programs play a crucial role in enhancing well-being. Similarly, satisfaction with
relative (household) income markedly increases the likelihood of happiness; individuals who
report full satisfaction with their income have a significantly lower probability of being
unhappy. With respect to absolute income, transitioning from the lowest income group to the
middle-income group significantly increases happiness, although this effect diminishes and
loses statistical significance at higher income levels. This pattern aligns with the Easterlin
paradox, which posits that increases in income yield diminishing marginal returns to happiness
beyond a certain threshold. Additionally, men are more likely to be happy than women, married
individuals are happier than singles, and happiness tends to decline with age, whereas education
shows no meaningful effect.

Overall, this study contributes to the literature by incorporating policy-related factors—
particularly satisfaction with social assistance—into the analysis of happiness determinants.
The findings offer valuable insights for policymakers, especially in developing countries such
as Tirkiye. Although estimating the poverty line based on average income introduces a
methodological limitation, the use of TUIK data and the application of the equivalized income
approach enhance the reliability of the results.

Giris

Tarih boyunca filozoflarin anlamaya ve kesfetmeye calistig1 iic erdemden biri mutluluktur
(Mert vd., 2022: 2215). Mutluluk, bir bireyin kendi genel yasam kalitesini bir biitiin olarak
olumlu degerlendirme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Headey ve Wooden, 2004: 25) ve
bireylerin ulagsmak istedikleri nihai hedef olarak kabul edilmektedir (Hartung vd., 2021: 1232).
Mutluluk arayist mutlulugun belirleyicilerinin neler oldugunun anlasilmasini gerektirir
(Veenhoven, 2011: 1). Son yillarda hem bireylerin hem de toplumlarin refah diizeylerinin bir

gostergesi olarak mutlulugun belirleyicileri, sosyal bilimcilerin ve politika yapicilarin ilgisini
giderek daha fazla cekmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci yoksul bireylerin biiyiiksehir belediyelerinin sosyal yardimlarindan
duyduklar1 memnuniyetin mutluluk itizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagla Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan 2024 yili “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
Mikro Veri Seti”’nden yoksul bireylere ait veriler ayiklanarak ¢alismanin veri seti olugturulmus,
sonrasinda ise “Genellestirilmis Sirali Logit Model”1 kurularak sosyal yardimlardan duyulan
memnuniyetin, yoksul bireylerin mutluluklar1 iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir.
Akabinde mutlulugun temel belirleyicileri olan cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
hanehalki gelirinden memnuniyet, hanehalki toplam geliri gibi degiskenlerin mutluluk
tizerindeki etkileri incelenmistir.

1. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi
1.1. Mutlulugun Belirleyicileri Uzerine Literatiir

Mutlulugun belirleyicileri bireysel ve baglamsal faktorler olmak iizere iki grupta
incelemektedir. Bireysel faktorler, bireylerin sosyo-demografik ozellikleri ve ekonomik
kosullariyla ilgilidir. Cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, kisilik 6zellikleri, istihdam, gelir gibi
faktorler bu kapsamdadir. Baglamsal faktorler ise daha ¢ok sosyal sermaye, demokrasi, iyi

E-ISSN: 2651-4036 / Journal of Management and Labour 192



Yénetim ve Calisma Dergisi 2025 / 9(CEEI Kongresi Ozel Sayisi) 191-204

yonetim, kisi basina diisen GSYIH gibi toplum ve devlet diizeyindeki faktorler ile ilgilidir
(Sujarwoto vd., 2018:930).

Cinsiyet, esitsiz toplumsal yapilarin slirmesi nedeniyle mutlulugun énemli belirleyicilerinden
biridir. Bazi1 arastirmalarda erkeklerin kadinlara gére daha mutlu oldugu (Eriksson ve Strimling,
2023:5; Montgomery, 2022: 1-7), bazi arastirmalarda ise kadinlarin daha yiiksek mutluluk
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (Aldous ve Ganey, 1999: 155; Salavera ve Usan, 2021:
4-6).

Yas ile mutluluk arasindaki iliskiyi konu edinen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir ve genel
kani yasam donglisii boyunca mutlulugun “U” seklinde bir egilim gosterdigidir. Bu iliskiye
gore mutluluk ergenlik yillarindan sonra azalir, orta yaslarda (40’11 ve 50°1i yaslar) minimum
noktasina gelir ve sonrasinda yaglilikla birlikte tekrar artis gostermektedir (Becker ve
Trautmann, 2022: 3625; Blanchflower vd., 2023: 79; Ng, 2021: 912-916; Toshkov, 2022:
1169).

Medeni durum da mutlulugun 6nemli belirleyicilerinden biridir. Son 20 yilda yapilan
calismalarda medeni durumun mutluluk tizerindeki etkilerinin azaldigini ileri siiren ¢alismalar
olsa da medeni durumun mutluluk iizerindeki glinlimiizde 6nemli bir yere sahiptir. Yapilan
caligmalarda evli bireylerin, hi¢ evlenmemis, bosanmis veya esi 6lmiis bireylere gore daha
mutlu olduklar1 ifade edilmistir (Khodarahimi, 2015: 351; Lawrence vd., 2019: 1539; Lee ve
Bulanda, 2005: 69; Liu ve Hsieh, 2024: 473).

Mutlulugun 6nemli belirleyicilerinden bir digeri egitim diizeyidir. Alanyazinda yapilan
caligmalarda genellikle egitim diizeyi arttikga bireylerin mutluluk diizeylerinin yiikseldigi
sonucuna ulasilmistir (N. Chen vd., 2020: 86; Nikolaev, 2018: 483; Nikolaev ve Rusakov, 2016:
827).

Son yillarda gelirin, mutluluk tizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalarin sayis1 artmis olup gelir,
mutlulugun 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmistir (FitzRoy ve Nolan, 2022:
233-234). Yapilan calismalarda genel olarak hem mutlak hem de goreceli gelirin mutluluk
iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalara gore bireylerin mutlak
ve gorece gelirleri arttikga mutluluk diizeyleri yiikselmektedir (Ball ve Chernova, 2008: 497,
Lim vd., 2020: 391; Ma ve Ma, 2021: 1; Richard, 2001: 465; Selim, 2008: 531; Tsui, 2014:
994). Mutlulugun bireysel belirleyicileri iizerine genis bir alanyazin bulunmasina ragmen
politik faktorlerin goz ardi edildigi goriilmektedir (Choi ve Jang, 2016: 1189).

1.2. Yoksulluk, Sosyal Yardimlar ve Mutluluk Iliskisi

Mutluluk aragtirmalarinda, mutlulugun genellikle ger¢ek yasam kosullarina bagli oldugunu ileri
stiriilmistiir (Koksal vd., 2017: 323). Mutlulugun belirleyicileri, arastirmacilar ve politikacilar
tarafindan son yillarda yogun ilgi gérmiis (Ngoo vd, 2021: 908) olup politikacilarin nihai hedefi
daha mutlu bir toplum profili olusturmaktir (Veenhoven, 2011: 63). Bu noktada karsilagilan
onemli bir sorun ise yoksulluktur. Yoksulluk ¢ogu iilkenin yasadig1 bir problemdir ve genel
olarak mutlak ve goreli yoksulluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Ge¢im yoksullugu olarak da
bilinen mutlak yoksulluk, bireylerin temel ge¢im ihtiyaclarini (yiyecek, barinma, saglik vb.)
karsilayamamalar1 anlamima gelmektedir. Goreli yoksulluk ise gelir seviyesinin toplum
ortalamasina gore diisiik oldugu toplumsal yasam kosullarini ifade etmektedir (Zheng ve Li,
2024: 1-2). “Toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir veya harcamaya sahip
olan birey veya hanehalki géreli anlamda yoksul sayilmaktadir” (TUIK, 2024a).

Yoksulluk kiiresel bir sorun olmakla birlikte {ilke ekonomileri ve toplum {izerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Yoksulluk; utanma, damgalanma, sosyal dislanma, ailesel sorunlar, stres,
depresyon, siddet ve sug, gecekondulasma, cinsiyet ayrimciligi gibi problemlere yol agmaktadir
(Acikgdz ve Yusufoglu, 2012: 76; Gilinaydin, 2020: 837). Bu problemlere ¢6ziim bulma
noktasinda merkezi hiikiimetler ve yerel yonetimlere ¢esitli gérevler verilmistir. Yoksullugun
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onlenmesi adina gelistirilen sosyal yardimlar, “yoksullara {icretsiz saglik yardimi ve bakimi,
aile 6denekleri, yashlara ve oziirliilere aylik baglanmasi, issizlik yardimi” gibi programlardan
olugsmaktadir ve bu programlarin uygulanmasi noktasinda belediyelere de sorumluluklar
yiiklenmistir (DPT, 2007). Ozellikle 2000’1i yillarin basindan itibaren belediyecilik alaninda
yenilikler yapilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu
ile belediyelere genis yetkiler verilmistir. Bu kapsamda belediyeler park, bahge, yol, su, ulagim
vb. temel hizmetlerinin yaninda sosyal belediyecilik anlayisiyla yerelde dezavantajli gruplara
(yoksul, issiz, kadin, ¢ocuk, yasli, engelli) yonelik sosyal hizmetleri de tistlenmistir (Glinaydin,
2020: 840; Kalayct ve Aytis, 2019: 3157). En 6nemli yerel yonetim birimi olan belediyeler
yoksullukla miicadele konusunda merkezi idareye gore daha avantajli konuma sahiptir ve
beklentilere daha hizli cevap verilmesini, sorunlarin yerinde ve biiyiimeden ¢oziime
kavusturulmasini miimkiin kilmaktadir (Kalayci ve Aytis, 2019: 3161).

Belediyelerin sosyal yardim uygulamalari, yoksul bireylerin mutluluk diizeylerini artiran
onemli bir faktordiir. OECD fiilkeleri 6rnekleminde yapilan ¢alismaya gore yoksullukla ilgili
sosyal harcamalarin mutluluk iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir
(Nordheim ve Martinussen, 2020: 1). Benzer bir sekilde Mi-Hee (2020) tarafindan yapilan
caligmada sosyal politika uygulamalarinin yoksul kadinlarin mutlulugu iizerinde anlamli ve
olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma da Tiirkiye 6rnekleminde Gezer ve
Aysan (2023) tarafindan yapilmis olup belediyeler tarafindan yiiriitiilen engelli hizmetleri ve
kurslarinin  bireylerin mutlulugunu olumlu yordaladigi sonucuna ulasilmistir (s.179).
Alanyazinda konuyla ilgili diger ¢aligmalarda da benzer bulgularin elde edildigi goriilmektedir
(Choi ve Jang, 2016: 1202; Qishi ve Diener, 2014: 195; Pak, 2020: 349). Bu kapsamda, yoksul
bireylerin belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerinden duyduklart memnuniyetin mutluluk
iizerindeki etkisinin incelenmesi, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

2. Veri ve Model
2.1. Veri Seti

Calismanin veri seti, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan 2024 yili
“Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi1 Mikro Veri Seti’dir. Veri setinde toplam 9462 bireye ait veri
bulunmaktadir. Calismanin temel amacina uygun olarak veri setinden biiyiiksehir statiisiinde
olmayan illerden elde edilen veriler ¢ikarilmistir. Arastirmanin 6rneklemini yoksul bireyler
olusturacagi i¢in yoksulluk hesaplamasi yapilmistir. Yoksulluk hesaplamasinda esdeger fert
bagina gelir kullanilmaktadir. Bu hesaplamada hanehalki geliri, esdeger fert sayisina boliinerek
kisi basina diisen esdeger gelir bulunur. Daha sonra TUIK ’in belirlemis oldugu yoksulluk sinir1
(genellikle medyan gelirin %60’1d1r) ile karsilastirilir.

Veri setinde hanehalk: toplam gelirinin tam olarak TL karsilig1 verilmemis, bunun yerine gelir
kategorik olarak ifade edilmistir. Yoksulluk smirin1 belirleyebilmek i¢in once ilgili
kategorilerin alt ve iist degerleri toplanip, ikiye béliinerek ortalama gelir elde edilmistir. Daha
sonra ortalama gelir, hanehalki sayisina béliinerek kisi basi ortalama gelir hesaplanmistir. TUIK
verilerine gore kisi basina diisen ortalama gelir yillik 95000 TL olup aylik gelir 7900 TL dir
(TUIK, 2024b). Bu tutarin %60°1 ise 4740 TL’dir.

Veri seti diizenlenirken yoksulluk smir1t 4500 TL kabul edilmis, bu tutarin altinda ortalama
gelire sahip bireyler yoksul olarak nitelendirilmistir. Veri setinde bu tutardan daha az ortalama
gelire sahip birey sayis1 2563’tiir. Arastirmanin veri seti bu bireylere ait verilerden
olusmaktadir.
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Tablo 1. Degiskenlere ait 6zet istatistikler

Degisken Ad1 Degiskenin Yapis1 Ortalama Standart Sapma
Kategorik ve Sirali

Mutluluk 0: Mutsuz (%17,95)

(Bagimh degisken) 1: Orta diizeyde mutlu (%35,43) 1.286773 7508053
2: Mutlu (%46,63)

Cinsiyet Kategorik 0: Kadin (%43,66)1: Erkek (%56,34) .5634023 .4960606

Kategorik ve Sirali
0: 15-24 Yas — Geng/Egitimde, ilk is (%12,58)
1: 25-34 Yas — Geng yetiskin (%20,41)
Yas 2: 35-44 Yas — Orta yas baslangic1 (%23,72) 2.392899 1.584142
3: 45-54 Yas — Olgunluk dénemi (%16,07)
4: 55-64 Yas — Emeklilige gegis (%13,15)
5: 65 Yas ve Uzeri - Yaslilik (%14,12)
Kategorik
0: Hig evlenmedi (%18,77)
Medeni Durum 1: Evli (%68,83) 1.02419 7581203
2: Bosandi (%3,63)
3: Esi 6ldii (%8,78)
Kategorik ve Sirali
0: Okul bitirmedi (%15,96)
1: Tlkokul (%36,01)
Egitim Durumu 2: Ortaokul (%16,70) 1.02419 .7581203
3: Lise (%23,53)
4: On lisans (%#4,14)
5: Lisans ve ustii (%3,67)
Kategorik ve Sirali
Belediyenin  Yardimlarindan 0: Memnun degil (%21,85)
Memnuniyet 1: Orta diizeyde memnun (%38,70)
2: Memnun (%61,30)
Kategorik ve Sirali
Hanehalki Gelirinden  0: Memnun degil (%48,85)
Memnuniyet 1: Orta diizeyde memnun (%22,63)
2: Memnun (%28,52)
Kategorik ve Sirali
0: 0-8500 TL (%32,66)
1: 8501-12500 TL (%30,63)
2:12501-17500 TL (%20,17)
3:17501-25500 TL (%13,73)
4:25501 TL ve Ustii (%2.,81)

1.39446 .8222609

.7967226 .8559596

Hanehalki Toplam Geliri 1.234101 1.129676

Orneklemde yer alan bireylerin yaklasik yaris1 mutlu oldugunu belirtirken (%46,63), mutsuz
olanlarin oranm1 daha diisiiktiir (%17,95). Cinsiyet dagilimi1 erkeklerin biraz daha yiiksek bir paya
sahip oldugunu gostermektedir (%56,34). Yas gruplart incelendiginde, katilimcilarin
cogunlugu 25-44 yas aralifinda yogunlasmaktadir. Medeni durum agisindan 6rneklem biiyiik
olgiide evli bireylerden olugmaktadir (%68,83). Egitim diizeyinde ise diisiik ve orta egitim
gruplarinin baskin oldugu goriilmektedir. Belediyenin sundugu hizmetlerden memnuniyet
yiiksek olsa da (%61,30), hanehalk: gelirinden memnuniyet gorece diisiiktiir (%48,85 memnun
degil). Gelir dagilimi ise agirlikli olarak diisiik ve orta gelir gruplarinda yogunlagmaktadir.
Genel olarak Orneklem, orta yas, evli, diisiik egitim ve diisiik—orta gelir diizeyine sahip
bireylerden olusan bir niifus profili sergilemektedir.

2.2. Model

Regresyon analizleri degiskenler arasindaki sebep sonug iliskilerini ortaya koymak icin
kullanilan yontemlerdir. Sosyal bilimlerde bagimli degiskenler genel olarak kategorik bir
yapiya sahiptir ve dogrusal regresyon modellerinin kullanilmasi uygun degildir ve bu durumda
lojistik regresyon modelleri kullanilmaktadir (Fullerton, 2009: 306). Bagimli degiskenin ikiden
fazla kategorisi var ise ve her kategori anlamli olarak bir siraya sahip ise sirali lojistik regresyon
modeli tercih edilmektedir (Murad vd., 2003: 156). Arastirmanin bagimli degiskeni yoksul
bireylerin mutluluk diizeyleridir. Bu degisken ii¢ kategorili ve siral1 bir yapidadir. Arastirmanin
hipotezlerini sinamak icin sirali lojistik regresyon modeli tercih edilmis olup orneklemin
giiclinii korumak amaciyla anket agirliklar1 kullanilmigtir. Tablo 2’de sirali logit modelinin
tahmin sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2. Sirali logit modelinin tahmin sonuglari

Bagimh Degisken: Mutluluk

< Fark Fark Oram | Fark Oram B
Degiskenler Katsay: %‘;n;s) icin Alt %95 icin Ust %95 pStdX | pStdY | BStdXY ePStdX
Cinsiyet
0.4087"" | 1.5048 1.2530 1.8073 0.203 0.206 0.102 1.225
(0.0934)

Yas

25-34 Yas -0.3637" | 0.6950 4643 1.0402 -0.148 | -0.183 -0.075 0.863
(0.2057)

35-44 Yas -0.5123™ | 0.5990 .3864 .9288 -0.222 | -0.258 -0.112 0.801
(0.2237)
-0.5865™ | 0.5562 .3488 .8869 -0.210 | -0.296 -0.106 0.811

45-54 Yas (0.2380)
-0.5830™ | 0.5582 .3453 .9023 -0.192 | -0.294 -0.097 0.825

55-64 Yas (0.2450)

65 Yas ve Uzeri -0.2317 0.7931 4696 1.3394 -0.083 | -0.117 -0.042 0.921
(0.2673)

Medeni Durum

Evii 0.4882"™" | 1.6295 1.1534 2.3021 0.225 0.246 0.113 1.252
(0.1762)

Bosandi -0.3707 0.6901 .3994 1.1925 -0.069 | -0.187 -0.035 0.933
(0.2790)

Esi Oldii -0.0508 0.9504 5811 1.5542 -0.015 | -0.026 -0.008 0.985
(0.2509)

Egitim Durumu

lkokul 0.0068 1.0069 7633 1.3281 0.003 0.003 0.002 1.003
(0.1412)

Ortaokul 0.2966 ~ | 1.3453 .9655 1.8745 0.111 0.149 0.056 1.118
(0.1692)

Lise 0.0562 1.0578 7623 1.4678 0.024 0.028 0.012 1.024
(0.1671)

On lisans -0.2738 0.7604 4768 1.2127 -0.055 | -0.138 -0.028 0.946
(0.2381)

Lisans ve Ustii 0.1139 1.1207 .6642 1.8910 0.022 0.057 0.011 1.022
(0.2669)

Belediyenin Yardimlarindan Memnuniyet

. 0.3966™" | 1.4868 1.1265 1.9622 0.147 0.200 0.074 1.159

Orta diizeyde memnun (0.1415)

Memnun 0.7159™" | 2.0461 1.6362 2.5587 0.347 0.361 0.175 1.415
(0.1140)

Hanehalki Gelirinden Memnuniyet

. 0.7150™" | 2.0442 1.6637 2.5116 0.300 0.360 0.151 1.350

Orta diizeyde memnun (0.1050)

Memnun 1.3186™" | 3.7384 2.9981 4.6615 0.594 0.664 0.299 1.811
(0.1125)

Hanehanki Toplam Geliri

8501-12500 TL 0.1639 1.1782 9161 1.5152 0.077 0.083 0.039 1.080
(0.1283)

12501-17500 TL ?03;-143"152) 1.4099 1.0628 1.8705 0.141 0.173 0.071 1.151

17501-25500 TL ?01135633) 1.1457 .8450 1.5533 0.045 0.069 0.022 1.046

25501 TL ve Ustii 0.3856 1.4705 .8542 2.5315 0.046 0.194 0.023 1.047
(0.2771)

/Esik 1 -0.3623 /Esik2  1.5451

(0.2305) (0.2350)

n= 2563

Log pseudo olabilirlik= -1.102e+14
Pseudo R?*=0.0767

Notlar:

(i) ™, ™ ve " srasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.

(i1) Parantez i¢indeki degerler robust standart hatalardir.

(iii) BStdX: X- standartlagmis katsayilardir.

(iv) BStdY: Y- standartlagmis katsayilardir.

(v) BStdXY: tamamen standartlastirilmis katsayilardir.

(vi) ePStdX: X- standartlasmug fark oranidir.

(vii) Log pseudo olabilirlik agirliklandirma nedeniyle raporlanmig olup model karsilastirmalari igin kullanilmamugtir.
(viii) Pseudo R? (McFadden) degeri yalnizca bilgilendirme amaglidir.

Wald 2 (22) = 279.12
Prob > > = 0.0000

Siral1 logit modelin en 6nemli varsayimi paralel (veya esit) egimler varsayimidir. Bu varsayima
gore, bagimsiz degiskenlerin etkisi (egim katsayilar1), bagimli degiskenin tiim kategorik
gegisleri i¢in ayn1 yonde ve biyiikliiktedir (Scott Long ve Freese, 2006: 197). Modelin detayli
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yorumuna ge¢ilmeden dnce bu varsayimin sinanmasi gerekmektedir. Tablo 3’de paralel egimler
varsayimi test sonuglar verilmistir.

Tablo 3. Paralel egimler varsayimi test sonuglari

x2 Istatistigi sd Olasilik Degeri
Wolf Gould 69.39 22 0.000
Brant 64.54 22 0.000
Score 64.48 22 0.000
Likelihood Ratio 69.95 22 0.000
Wald 64.59 22 0.000

Notlar:
(1) ***, ** ve * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

(ii) sd ifadesi serbestlik derecesini gostermektedir.

Test sonuglarina gore olasilik degeri < 0.001 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis olup model
paralel egimler varsayimini saglamamaktadir. Bu durumda sirali logit modeline gére daha az
kisitlayict olan genellestirilmis modeller tercih edilmelidir (Williams, 2016: 3-8). Hangi
modelin daha uygun oldugunu belirlemek icin bilgi kriterleri de kullanilabilir. Tablo 4’de
modellere ait bilgi kriterleri verilmistir.

Tablo 4. Modellere ait bilgi kriterleri (akaike ve bayesyen)

Sirali Logit Model Genellestirilmis Siral Logit Fark
Model
AIC 4924.19 4898.24 25.95
BIC 5064.56 5167.29 -102.73

Anket verilerinde agirliklandirma yapildigi ve AIC ve BIC degerleri gercek log likelihood’a
dayanmadigr i¢in dogrudan raporlanmamistir. Bunun yerine model se¢imi agirliksiz
analizlerdeki AIC ve BIC degerleri ile gergeklestirilmis, sonrasinda parametre tahminleri anket
agirliklar1 kullanilarak rapor edilmistir. Boylece hem uygun model belirlenmis hem de
orneklemin temsil giicii korunmustur (Scott Long ve Freese, 2006).

Yukaridaki tablo AIC acisindan ele alindiginda genellestirilmis sirali logit modelin, BIC
acisindan ele alindiginda ise sirali logit modelin daha uygun oldugu goériilmektedir. Fakat model
paralel egimler varsayimini ihlal ettigi i¢in AIC bilgi kriteri dogrultusunda genellestirilmis siralt
logit modeli tercih edilmelidir (Ugdogruk Birecikli ve Sengiil, 2021: 133). Dolayisiyla
arastirmanin varsayimlarini stnamak i¢in “Genellestirilmis Siral1 Logit Model”1 kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin temel amac1 dogrultusunda yoksul bireylerin, biiyiiksehir belediyelerinin sosyal
yardimlarindan duyduklari memnuniyetin mutluluk iizerindeki etkisini belirlemek iizere
“Genellestirilmis Sirali Logit Model”1 tercih edilmistir. Nihai katsay1 tahminleri ve anlamlilik
diizeyleri anket agirliklar1 kullanilarak hesaplanmis ve modele ait bulgular Tablo 5°de
verilmistir.
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Tablo 5. Genellestirilmis sirali logit modelinin tahmin sonuglari

Bagimh Degisken: Mutluluk
0: Mutsuz 1: Orta diizeyde mutlu ~ 2: Mutlu
Model 1 Model 2
Bireyin “Mutsuz” Olmasina Kargilik “Orta  Bireyin “Mutsuz ve Orta Diizeyde Mutlu”
Diizeyde Mutlu ve Mutlu” Olmas1 Olmasina Karsilik “Mutlu” Olmasi

Degiskenler Katsay1 | Fark Oram I p Katsay1 | Fark Oram | p

Cinsiyet (Referans Kategorisi: Kadin)
0.4408 1.5540 0.001*** 0.4039 1.4977 0.000***
(0.1319) (0.1014)

Yas (Referans Kategorisi: 15-24 Yas)

25-34 Yas -0.4691 0.6255 0.140 -0.3159 0.7291 0.162
(0.3181) (0.2258)

35-44 Yas -0.6399 0.5273 0.064* -0.4395 0.6443 0.070*
(0.3459) (0.2426)

45-54 Yas -0.8628 0.4219 0.014** -0.4727 0.6233 0.070*
(0.3520) (0.2611)

55-64 Yas -0.8863 0.4121 0.013** -0.4466 0.6397 0.098*
(0.3553) (0.2703)

65 Yas ve Uzeri -0.7737 0.4612 0.039** 0.0192 1.0193 0.946
(0.3757) (0.2850)

Medeni Durum (Referans Kategorisi: Hi¢ evlenmedi)

Evii 0.4722 1.6035 0.055* 0.4648 1.5917 0.016**
(0.2465) (0.1937)

Bosandi -0.3350 0.7152 0.340 -0.4074 0.6653 0.223
(0.3510) (0.3343)

Esi Oldii -0.0178 0.9823 0.956 -0.0519 0.9493 0.848
(0.3250) (0.2715)

Egitim Durumu (Referans Kategorisi: Okul bitirmedi)

flkokul -0.0900 0.9138 0.631 0.0637 1.0658 0.681
(0.1874) (0.1549)

Ortaokul 0.2364 1.2667 0.336 0.3604 1.4339 0.052*
(0.2457) (0.1854)

Lise -0.2352 0.7903 0.293 0.1940 1.2141 0.284
(0.2236) (0.1810)

On lisans -0.1987 0.8197 0.575 -0.3301 0.7188 0.260
(0.3540) (0.2933)

Lisans ve Ustii -0.0422 0.9586 0.905 0.1923 1.2120 0.517
(0.3522) (0.2966)

Belediyenin Yardimlarindan Memnuniyet (Referans Kategorisi: Memnun degil)

Orta diizeyde memnun 0.5483 1.7303 0.004*** 0.2607 1.2979 0.101
(0.1905) (0.1591)

Memnun 0.8340 2.3027 0.000*** 0.6084 1.8375 0.000***
(0.1436) (0.1249)

Hanehalki Gelirinden Memnuniyet (Referans Kategorisi: Memnun degil)

Orta diizeyde memnun 1.3195 3.7418 0.000*** 0.5268 1.6935 0.000***
(0.1936) (0.1192)

Memnun 1.4503 4.2644 0.000*** 1.2417 3.4615 0.000***
(0.1863) (0.1170)

Hanehanki Toplam Geliri (Referans Kategorisi: 0-8500 TL)
0.0454 1.0464 0.786 0.2171 1.2424 0.115

8501-12500 TL (0.1674) (0.1377)
0.5250 1.6905 0.017** 0.3056 1.3574 0.051*

12501-17500 TL (0.2197) (0.1567)
0.3469 1.4146 0.163 0.0825 1.0860 0.641

17501-25500 TL (0.2485) (0.1769)

— 1.3603 3.4671 0.100 0.1798 1.1970 0.586

25501 TL ve Ustii (0.5350) (0.3301)

n=2563 Prob > y>=0.0000

Wald ki-kare(44)= 328.33 Pseudo R2=0.0888

Notlar:

(1) ***, ** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

(ii) Parantez i¢indeki degerler robust standart hatalardir.

Model 1’e gore erkeklerin kadinlara kiyasla mutlu olma olasilig1 %55,4 daha yiiksektir. (OR =
1.5540, p=0.001). Model 2’ye gore erkeklerin kadinlara kiyasla tam olarak mutlu olma olasiligi
%49,8 daha yliksektir (OR = 1.4977, p=0.000). Goriiligi iizere cinsiyet her iki modelde
anlamli olup erkeklerin mutlu olma olasiliklar1 daha fazladir. Bulgu alanyazindaki bazi
caligmalarla (Eriksson ve Strimling, 2023: 5; Montgomery, 2022: 1-7) paralellik gosterirken
bazi ¢alismalardan (Hori ve Kamo, 2018: 839) farklilagsmaktadir. Son yillarda diinya genelinde
cinsiyet esitligi artmis olsa da farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde kadinlara ve erkeklere yiiklenen
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toplumsal roller farklilik gostermektedir (Mencarini ve Sironi, 2012: 203). Cinsiyetin bireylerin
mutluluklart tizerindeki c¢esitli etkileri kadinlara ve erkeklere yiiklenen farkli rollerden
kaynaklanabilir.

Model 1’e gore 15-24 yas referans grubuna kiyasla 35 yas ve {lizerindeki bireylerin mutluluk
diizeyinde kalma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ozellikle 45-54 yas grubunda “mutlu” olma
olasilig1 %57,8, 55-64 yas grubunda ise %58,8 azalmaktadir (sirasiyla OR = 0.4219, p=0.014;
OR = 0.4121, p=0.013). Model 1’ gore gore genel olarak yas ilerledikge mutlu olma olasilig1
azalmaktadir. Model 2’de ise bu etkiler zayiflamakta yani yasin bireylerin tam mutlu olma
olasiliklar1 iizerinde belirgin bir etkisi goriilmemektedir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda
genellikle yas ile mutluluk arasinda “U” seklinde iliskinin varlig: ileri siiriilmiis, buna gore
mutluluk ergenlikten sonra azalmakta, orta yaslarda minimum seviyelere ulastiktan sonra
tekrardan yas ile birlikte artis gostermektedir (Becker ve Trautmann, 2022: 3625; Blanchflower
vd., 2023: 79; Helliwell vd., 2019: 455; Ng, 2021: 912-916; Toshkov, 2022: 1169). Model 1’e
gore yas ilerledikge Ozellikle 45-54 yas araliginda mutlu olma olasilig1 énemli bir sekilde
azalmaktadir. Bu durum yas ilerledik¢e mutlulugun azaldigini1 géstermektedir. Fakat sonrasinda
“U” seklinde bir toparlanma iilkemiz 6rnekleminde goriilmemektedir. Dolayisiyla bulgular
alanyazindaki “U” egirisinin ilk yarisi ile benzerlik gdstermekte, ancak ikinci yarisindaki
yiikkselmeyi yansitmamaktadir. Bu durum {lkemizde yashilik donemlerinde saglik
problemlerinin, ekonomik ve sosyal giivencesizligin artisi ile yakindan iliskili olabilir.

Model 1’e gore evli bireylerin hi¢ evlenmeyen bireylere kiyasla mutlu olma olasilig1 %60,4
daha yiiksektir (OR = 1.6035, p=0.055). Model 2’ye gore evli bireylerin hi¢ evlenmeyen
bireylere gore tam anlamiyla mutlu olma olasiligt %59,2 daha yiiksektir (OR = 1.5917,
p=0.016). Bosanmis veya esi 6lmiis bireyler i¢in ise etkiler anlamli degildir (p>0.10). Her iki
modelde evlilik mutluluk diizeyini artiran bir degiskendir. Bulgular alanyazindaki ¢alismalarla
paralellik gostermektedir (Khodarahimi, 2015: 351; Lawrence vd., 2019: 1539; Lee ve Bulanda,
2005: 69; Liu ve Hsieh, 2024: 473). Evliligin mutluluk tizerindeki olumlu etkisi evliligin,
psikolojik refah, saglik, sosyal baglar, finansal tatmine dokunan yonii ile agiklanabilir (Musick
ve Bumpass, 2012: 1; Stack ve Eshleman, 1998: 527).

Model 1’e gore egitim durumu higbir kategoride anlamli degildir (p>0.10). Model 2’de ise
sadece okul bitirmeyen bireylere kiyasla ortaokul mezunu bireylerin mutlu olma olasilig1 %43,4
daha yiiksektir (OR = 0.6245, p=0.063). Alanyazinda yapilan ¢alismalarda egitim diizeyi
yiikseldikge mutlulugun artacagi yoniinde bulgulara ulagilmigtir. Egitim diizeyinin mutluluk
tizerindeki etkileri daha iyi gelir (Cufiado ve De Gracia, 2012: 185), is imkanlar1 (Ruiu ve Ruiu,
2019: 2631) ve sosyal aglar (W. Chen, 2012: 117) ile agiklanmaya c¢aligilmigtir. Bulgular bu
calismalar ile farklilasmaktadir. iki modelden goriilecegi iizere egitim diizeyi mutluluk iizerinde
genel olarak anlamli etkiler gostermemektedir ve sadece ortaokul mezunlari tam olarak mutlu
olma olasilig1 acisindan avantaja sahiptir. Bu durum arastirmaya dahil edilen yoksul bireylerin
genel olarak egitim diizeylerinin oldukca diisiik olmasiyla agiklanabilir.

Model 1’¢ gore belediye yardimlarindan orta diizeyde memnun ve memnun olan bireylerin
memnun olmayanlara kiyasla mutlu olma olasilig1 sirasiyla %73 ve %130,3 daha ytiksektir (OR
= 1.7303, p=0.004; OR = 2.3027, p=0.000). Model 2’ye gore belediyenin yardimlarindan
memnun olan bireylerin memnun olmayanlara kiyasla tam mutlu olma olasilig1 %83,8 daha
yiiksektir (OR = 1.8375, p=0.000). Goriildiigl iizere iki modelde belediye yardimlarindan
memnuniyet mutlulugu etkilemektedir. Model 2’ye gore belediye yardimlarindan memnun
olmak, bireylerin tam anlamiyla mutlu olma ihtimalini olduk¢a artirmaktadir. Ancak yalnizca
orta dlizeyde memnun olmak, mutlulugu tam olarak saglamada yeterli goriinmemektedir
(p>0.10). Bu durum sadece yardimlarin degil, yardimlarin kalitesinin ve siirekliliginin de
bireylerin mutluluk diizeylerini etkileyebilecegini gostermektedir. Iki model bulgulart
dogrultusunda belediye yardimlarindan memnuniyetin bireylerin mutlulugunu gii¢lii bir sekilde
artirdigin1 ve mutluluk diizeyinde 6nemli bir belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Bulgular
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belediyeler tarafindan saglanan sosyal yardimlarin bireylerin mutluluk diizeylerini artirdigini
ileri siiren diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Choi ve Jang, 2016: 1202; Gezer ve
Aysan, 2023: 179; Nordheim ve Martinussen, 2020: 1; Oishi ve Diener, 2014: 195; Pak, 2020:
349).

Model 1’°e gore hanehalki gelirinden orta diizeyde memnun ve memnun olan bireylerin memnun
olmayanlara kiyasla mutlu olma olasilig1 sirastyla %274,2 ve %326,4 daha yiiksektir (OR =
3.7418, p=0.000; OR = 4.2644, p=0.000). Model 2’ye gore hanehalk: gelirinden orta diizeyde
memnun ve memnun olan bireylerin memnun olmayanlara kiyasla tam mutlu olma olasilig
sirastyla %69,35 ve %246,2 daha yiiksektir (OR = 1.6935, p=0.000; OR = 3.4615, p=0.000).
Bu sonuglar, hanehalki gelirinden duyulan memnuniyetin (goreceli gelir) mutluluk {izerinde
cok giiclii ve belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Model 1’e gore, yalnizca orta
diizeyde memnun olan bireyler bile mutsuz olma ihtimalini ciddi bi¢imde azaltmakta ve mutlu
olma olasiligini yaklasik ii¢ buguk kat artirmaktadir. Gelirden tamamen memnun olanlarda bu
etki daha da giiclenmekte ve mutluluk olasilig1 dort katin tizerine ¢ikmaktadir. Model 2°de de
benzer bir egilim goriilmekte; orta diizeyde memnuniyet bile “tam mutlu” olma olasiligini
anlaml1 bigimde yiikseltirken, gelirden tamamen memnun olmak bireyin en yiiksek mutluluk
kategorisinde yer alma ihtimalini yaklagik ti¢ bucuk kat artirmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik
kosullardan ve oOzellikle hanehalki gelirinden duyulan memnuniyet, bireylerin mutluluk
diizeylerini belirlemede merkezi bir role sahiptir. Bulgular goreceli gelirin, mutluluk tizerinde
olumlu etkisinin ve mutlulugun 6nemli belirleyicisi oldugunu ileri siiren ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Ball ve Chernova, 2008: 497; FitzRoy ve Nolan, 2022: 233-234; Tsui, 2014:
994; Yu ve Chen, 2016: 1). Baz1 ¢alismalarda ise goreceli gelirin mutluluk ile iligkisinin
olmadigi sonucuna ulasilmis (Boyce vd., 2010: 471; Huang vd., 2016: 971; Rahayu ve Harmadi,
2016: 75) olup bulgularimiz bu ¢alismalarla farklilasmaktadir.

Model 1°e gore hanehalki toplam geliri (mutlak gelir) 12.501-17.500 TL araliginda bulunan
bireylerin 0-8.500 TL gelir grubundakilere kiyasla mutlu olma olasilig1 %69 daha yiiksektir
(OR = 1.6905, p=0.017). Diger gelir gruplarinda katsayilar pozitif olsa da istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ozellikle en yiiksek gelir grubunda (25.501 TL ve iistii) fark oram yiiksek
goriinse de (OR = 3.4671) sonug anlamli ¢tkmamistir. Model 2’e gore hanehalki toplam geliri
(mutlak gelir) 12.501-17.500 TL araliginda bulunan bireylerin 0-8.500 TL gelir
grubundakilere kiyasla tam mutlu olma olasilig1 %35,7 daha yiiksektir (OR =1.3574, p=0.051).
Diger gelir gruplarinda katsayilar yine pozitif olup istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ozellikle en yiiksek gelir grubu icin elde edilen fark oran1 (OR = 1.1970) oldukea diisiik ve
anlamsizdir. 1ki modelden anlasilacag: iizere diisiik gelirden, orta gelir seviyesine gecmek
mutluluk olasiligin1 anlamli bigimde artirmaktadir. Fakat bu etki orta seviye gelirden sonra
zayiflayarak istatistiksel olarak anlamsizlagmaktadir. Bulgular belli bir gelir seviyesinden sonra
mutlulugun doygunluga ulasabilecegini (marjinal faydanin azalmasi) gostermektedir. Bu
durum gelir artig1 ile birlikte mutlulugun bir noktaya kadar yiikselip, sonrasinda azalacagini
ileri sliren Easterlin paradoksuyla agiklanabilir (Easterlin, 1974). Bulgular gelir artisinin
bireylerin mutlulugunu artirdigini ileri siiren ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Ball ve
Chernova, 2008: 497; Huang vd., 2016: 971; Lim vd., 2020: 391; Rahayu ve Harmadi, 2016:
75; Richard, 2001: 465; Tsui, 2014: 994).

Sonuc

Tarih boyunca filozoflarin, giiniimiizde ise sosyal bilimcilerin ve politikacilarin diisiinmeye,
kesfetmeye ve anlamaya ¢alistiklar1 erdemlerden biri mutluluktur. Mutluluk genel olarak yasam
kalitesinin olumlu degerlendirilmesi ve 6zel iyi olusun duygusal boyutudur. Toplumu olusturan
bireylerin mutluluk diizeyleri gercek yasam kosullarindan etkilendigi icin son yillarda bu
olgunun belirleyicileri politikacilar tarafindan yogun ilgi gérmiistiir. Bu ilginin altinda yatan
temel faktor politikacilarin nihai hedefinin mutlu bir toplum yaratma diisiincesidir.
Politikacilarin bu nihai amaci gerceklestirme yolunda karsilastiklart 6nemli zorluklardan biri
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yoksulluktur. Yoksulluk 6zellikle geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde siklikla goriilen bir
problem olmakla birlikte bireyler ve toplum iizerinde ciddi olumsuz etkilere sahiptir. Bu
olumsuz etkileri hafifletmek ve yoksullukla miicadele etmek adina merkezi hiikiimetlere ve
yerel yonetimlere gorevler verilmistir. Bu dogrultuda en 6nemli yerel yonetim birimi olan
belediyelerin yoksul bireyler i¢in uyguladigi sosyal yardim programlari bulunmaktadir. Bu
caligmanin temel amaci yoksul bireylerin biiyliksehir belediyelerinin sosyal yardimlarindan
duyduklart memnuniyetin mutluluk tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagla Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymlanan 2024 yili “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
Mikro Veri Seti tasnif edilerek “Genellestirilmis Sirali Logit Model”i kurulmus, 6rneklemin
giiclinii korumak amaciyla anket agirliklar1 kullanilmis ve model sinanmastir.

Genellestirilmis sirali logit analizi sonucunda yoksul bireylerin mutluluk diizeylerini anlamli
bir sekilde etkileyen en giiclii faktorlerin hanehalk: gelirinden (goreceli gelir) ve belediyenin
yardimlarindan memnuniyet oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurulan modellerin her ikisinde
belediyelerin yardimlar1 yoksul bireylerin mutlulugunu olumlu etkilemektedir. Belediyelerin
yardimlarindan “memnun” olmak yoksul bireylerin tam anlamiyla mutlu olma ihtimalini
oldukga arttirmaktadir. Ancak belediyelerin yardimlarindan “orta diizeyde memnun” olmak
mutlulugu tam olarak saglamaya yeterli degildir. Bu durum yardimlarin varligindan ziyade
yardimlarin kalitesinin ve siirekliliginin de yoksul bireylerin mutluluk diizeylerini
etkileyebilecegini gostermektedir. Yoksul bireylerin hanehalk: gelirleri yani goreceli gelirleri
artttkca mutluluk diizeyleri ¢arpict bir sekilde yiikselmektedir. Goreceli gelirlerinden
“memnun” olan yoksul bireylerin mutsuz olma ihtimalleri oldukca disiiktiir. Tam mutluluk
diizeyine ulagsma noktasinda goéreceli gelirden memnuniyet olduk¢a Onemlidir. Goreceli
gelirden “orta diizeyde memnuniyet” dahi tam mutluluga ulasma noktasinda etkilidir. Ancak
goreceli gelirinden “memnuniyet” daha giiglii bir etkiye sahiptir. Hanehalki toplam gelirinin
(mutlak gelirleri) diisiik gelir grubundan (0—8.500 TL) orta gelir grubuna (12.501-17.500 TL)
gegmesi durumunda bireylerin mutluluk diizeyleri artis gdstermekte, daha yiiksek gelir
seviyelerinde bu iligki istatistiksel olarak anlamliligini kaybetmektedir. Bu durum belirli gelir
seviyesinden sonra mutlulugun doygunluga ulasabilecegini (marjinal faydanin azalmasi)
gostermektedir ve gelir artis1 ile birlikte mutlulugun bir noktaya kadar yiikselip, sonrasinda
azalacagini ileri siiren Easterlin paradoksuyla agiklanabilir (Easterlin, 1974). Ilaveten
erkeklerin kadinlara, evli bireylerin bekarlara gore mutlu olma olasiliklart daha fazladir ve yas
ilerledik¢e bireylerin mutluluk olasiliklar1 azalmaktadir. Son olarak egitim diizeyinin bireylerin
mutluluklari tizerinde etkisi genel olarak anlamli degildir.

Mutlulugun bireysel belirleyicileri ilgili alanyazinda yogun bir sekilde ¢alisilmis, fakat politik
faktorlere gereken 6nem verilmemistir (Choi ve Jang, 2016: 1189; Nordheim ve Martinussen,
2020: 1). Gelismekte olan iilke niteligine sahip Tiirkiye 6rnekleminde yapilan bu ¢aligmanin
alanyazindaki bu bosluga olumlu katki yapacagi ve bulgularin politika yapicilara yol gosterici
nitelikte olabilecegi diisliniilmektedir. Bu calismada yoksulluk smirmin ortalama gelir
iizerinden hesaplanmis olmasi, uluslararasi standartlardan metodolojik olarak bir miktar
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular yorumlanirken bu smirlilik goz
onilinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte yaklasik esdeger fert basina gelir hesaplamasi ve
TUIK verilerinin kullanilmasi yontemin giivenilirligini artirmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: iki bagimsiz hakem tarafindan degerlendirilmistir.
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