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Giyilebilir teknolojiler gerek klinikte gerek isyerinde saghgin izlenme ve yonetilme bigcimini koklii sekilde
degistirmektedir. Cikis noktasi saghgin siirekli takibi olan bu teknolojiler, giiniimiizde hizla igyerinde siiregelen
siireglere entegre olabilecek bir nitelik kazanmistir. Giyilebilir teknolojilerin sundugu altyapi, rutin ve hataya agik
islerde ¢alisani koruyucu ve hata onleyici bir karakter tasimaktadwr. Calisan saghgni siirekli takip ederek isyerinde
saglhigin korunmasina katki saglayabilmektedir. Ayrica egitim, oryantasyon, orgiit iklimi olusturma gibi yonetsel alanda
da yoneticilere destek verebilecek niteliktedir. Ancak, ¢alisanlart izleme/gézetleme potansiyeli gibi pek ¢ok riski de
barindirmaktadir. Giyilebilir teknolojiler ve beraberinde gelen algoritmik yonetim, bireyin mahremiyeti, dijital denetim
ve gii¢ asimetrisi gibi pek ¢ok sorunu da giindeme tasimaktadw. Bu ¢alismann ilk kisminda, giyilebilir teknolojilerin
genel kullanim alanlart ve sundugu altyapi ele alinmis, sonrasinda igyerinde kullanimina yonelik elestiriler, dijital
Taylorizm, gii¢ asimetrisi, bedenin nicellesmesi, veri tabanli ayrimcilik gibi tartismalar ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Giyilebilir teknolojilerin ¢alisma yasaminda neden olabilecegi ¢atismalara karsi alinabilecek
teknik, hukuki ve politik tedbirler literatiirde her gecen giin daha fazla yer edinmektedir. Teknolojinin ilerleme hizina
karsi, ¢calisma barisini koruyucu etik ilkelerin hizla belirlenmesi énemlidir. Giyilebilir teknolojilerin nerede ve nasil
kullanilacaginin ¢ergevesini olusturan bu ilkeler, giyilebilir teknolojilerin tasarummn ilk adimindan baslayarak, hukuk
ve politika alanlarina kadar uzanmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Giyilebilir Teknolojiler, Is Saghg: ve Giivenligi, Performans Izleme, Dijital Gozetim, Dijital
Panoptikon, Veri Mahremiyeti, Insan Merkezli Tasarim

Abstract

Wearable technologies are fundamentally changing how health is monitored and managed in both clinical settings and
the workplace. Originating from the continuous tracking of health, these technologies have now rapidly evolved to a
point where they can be integrated into existing workplace processes. Thanks to the technical infrastructure they provide,
wearable devices have a protective and error-preventing function for employees performing routine and error-prone
tasks, directly contributing to the protection of occupational health. Furthermore, they can offer significant support to
managers in administrative processes such as training, orientation, and establishing an organizational climate.
However, these devices also harbor numerous risks due to their capacity for the continuous monitoring and surveillance
of employees. Wearable technologies and the accompanying algorithmic management approach bring to the forefront
profound issues, including individual data privacy, digital surveillance, and power asymmetry in employment
relationships. In the first part of this study, the general use of wearable technologies and the infrastructure they support
are discussed. Subsequently, criticisms of their use in the workplace are evaluated within the framework of debates such
as digital Taylorism, power asymmetry, the quantification of the body, and data-driven discrimination. The technical,
legal, and political measures that can be taken to address the conflicts wearable technologies may cause in the workplace
are increasingly prominent in the literature. In the face of the rapid pace of technological advancement, it is essential
to promptly establish ethical principles to safeguard labor peace. These principles, which outline the framework for
where and how wearable technologies will be used, extend from the initial design stage of the technologies to the realms
of law and policy.
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Extended Abstract

Wearable devices, originally created for clinical healthcare and personal fitness, such as
smartwatches, biometric wristbands, exoskeletons, and EEG-enabled smart helmets, are now
being increasingly adopted in the workplace. Although these devices provide significant
advantages for occupational health and safety, their quick spread also presents ethical
challenges. Incorporating ongoing biometric monitoring into the workplace and relationships
prompts important discussions about employee autonomy, data privacy, and the intensification
of existing power asymmetries. This study aims to analyze the ethical boundaries and risks of
implementing wearable devices in the workplace, using a multidisciplinary approach grounded
in technical, legal and political perspectives. Wearable devices use a complex system of sensors,
power sources, communication tools, and Al algorithms to continuously monitor physiological
metrics such as heart rate, electrodermal activity, sleep patterns, and location information. In
the workplace, their primary functions can be classified as monitoring, assisting, augmenting,
tracking, and delivering. From an organizational management perspective, wearable devices
can be used as a tool for increasing employee engagement through performance-related
feedback and corporate wellness programs. However, the integration of wearable technologies
into the workplace may also become a tool for digital surveillance. The use of wearable
technologies has the potential to turn the workplace into a space of digital surveillance. In this
sense, wearable technologies raise ethical concerns. Algorithms analyze solely physiological
data but often overlook the context behind. A device may record an elevated heart rate, but it
cannot distinguish among physical exertion, situational anxiety, and occupational stress.
Consequently, employees are reduced to quantifiable, mechanical data inputs, leading to the
objectification of employees and the quantification of the human body. Despite organizational
claims of data anonymization, algorithms can cross-reference digital footprints to re-identify
individuals. Additionally, collecting physiological data for performance management violates
the principle of "contextual integrity"”. This issue is compounded by regulatory gaps. Wearable
devices usher in a new era of digital surveillance and “digital Taylorism”. This form of
surveillance echoes Foucault's panopticon metaphor, in which individuals internalize authority
and monitor their own behavior, even without direct oversight. De Moya and Pallud introduce
the term “heautopticon” to describe its ability to internalize surveillance and evoke emotional
responses such as fear and guilt when algorithmic goals are not met. Furthermore, as devices
track sleep and leisure activities, the line between professional and privacy blurs, trapping the
worker in continuous surveillance. Participation in corporate wellness programs is often framed
as voluntary. However, the inherent power asymmetry in employment relations creates an
oppressive environment where workers fear missing out on promotions or facing higher health
insurance payments if they refuse to wear tracking devices. These systems enforce an ideal
employee norm. Algorithms are often trained on specific demographics, they inherently
discriminate against disadvantaged groups or “unstandard” situations. This standardization
ignores natural biological variations such as aging, chronic conditions, or gender differences.
They inherently risk generating data-driven discrimination. When such biased data is utilized
for strategic management decisions, such as hiring, task distribution, or promotions, it
systematically disadvantages marginalized groups. Quantified body and mind destroys "flow"
experience and creativity, by shifting focus from the intrinsic value of tasks to achieving
numerical scores. Drawing on Braverman’s concept of the separation of conception and
execution, algorithms can be seen as tools of alienation. The employees experience alienation,
in which the data produced by their own bodies is transformed into a “data input" used by
management to control and discipline them. To mitigate these systemic risks, the study proposes
a multifaceted framework that integrates technical, managerial, legal, and political economy
disciplines to provide comprehensive oversight of these technologies. Ethical considerations
must not be an afterthought. The design process should integrate ethical considerations from
the beginning to the end of the use of these technologies. Human-centered design and co-design
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strategies that include social partners such as employees, medical professionals, managerial and
legal scholars, can be used to determine an ethical framework. To overcome the "black box™
nature of algorithmic management, organizations should ensure accountability. Independent
algorithmic auditing is crucial to audit systems for biases and discrimination. To prevent
disproportionate information power, a clear distinction should be established between health
data and performance or disciplinary data. Data minimization and the right to contest can be
preventive strategies against the black-box nature of algorithmic management. Devices should
collect only the minimum necessary data for specific, consented purposes and retain it only for
the required duration. A legal right to contest should be guaranteed by the partners. The
direction of technological development is a result of social, economic, and political choices. In
this context, technology should be designed to develop and assist labor capabilities rather than
fully substitute or surveillance. This shift is possible only through the active participation of
social partners such as trade unions, professional organizations, and civil society in technology
governance. Technological development will be beneficial if it is designed not to entirely
substitute or surveillance, but rather to complement and assist human capabilities. The
integration of wearable health technologies in the workplace presents both remarkable
opportunities for occupational safety and risks of digital surveillance. Developing a strong,
inclusive ethical and legal framework to ensure these technologies improve employee well-
being and do not reinforce existing power imbalances.

Giris

Giyilebilir teknolojiler, glindelik yasamda saglik takibini kisisellestirmede 6nemli degisiklikler
yaratmistir. Bu cihazlar ve beraberinde kullanilan uygulamalar, giyilebilir teknoloji evreninde
birbirini tamamlayan ayrilmaz unsurlardir. Akilli saatler, sensorlii giysiler gibi beden tizerinde

taginan bu cihazlar, giindelik yagsamda bireylerin kullaniminda 6nemli bir yer edindikleri gibi,
caligma ortaminda da sundugu avantajlar ile dikkat ¢ekicidir.

2025 yili itibartyla giyilebilir teknolojiler pazari: 103 milyar dolara ulagmistir. 2034 yilina kadar
pazar hacminin yaklasik 505 milyar dolara ¢ikmasi1 beklenmektedir (Fortune Business Insights,
2026). Bu biiylime ivmesinin, pazar hedefinin bireysel kullanicilardan ¢ikarak, caligma
ortamina entegre edilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Giyilebilir teknolojiler ¢alisma yasamina dahil edilerek is sagligi ve giivenligi, ergonomi ve
performans yOnetimi gibi stratejik alanlara yon verebilecek kapasiteye ulasmistir (Karasu,
2025:202; Moon ve Ju, 2024:3849; Maltseva, 2020:496). Cok farkli tipte karsimiza ¢ikan bu
cihazlar, kas-iskelet sistemine destek verme, dikkat takibiyle is kazalarin1 6nleme, aninda
iletisim saglama gibi islevler kanaliyla, ¢alisan refahini artirmada énemli potansiyel faydalar
barindirmaktadir.

Diger yandan giyilebilir teknolojilerin ¢alisma yasamindaki potansiyel kullanimi, ¢alisanlarin
ozerkligi, mahremiyeti ve isveren ile aralarindaki gii¢ asimetrisi gibi temel konularda etik
sorulart da beraberinde getirmektedir (Alp ve Dogan, 2021:2601; Rosenblat ve Stark,
2016:3758). Cihazlar kullanicinin kalp atis hizi, terleme (elektrodermal aktivite), stres seviyesi
ve uyku diizeni gibi mahrem sayilabilecek verilerini kesintisiz toplar. Bu veri akiginin mesai
saatleri disinda da toplanmasi giyilebilir teknolojileri bir izleme / gézetleme aracina doniistiirme
riski tagimaktadir (Maltseva, 2020:496). Bu baglamda, teknolojinin getirdigi gozetim
kapasitesi, is¢ilerin fiziksel ve psikolojik sinirlarini ihlal ederek yabancilasmaya ve algoritmik
yonetimle sekillenen yeni bir tiir "dijital Taylorizme" zemin hazirlamaktadir (Zhang vd.,
2025:660). Lyon’un (2022:7-12) vurguladig1 gibi, modern gozetim pratikleri artik dogrudan
fiziksel bedenlerin izlenmesinden ziyade, devasa veri yigilarinin algoritmik analizine kaymis
durumdadir. Bu kesintisiz veri gozetimi, ¢alisanlar1 performans ve risk profillerine gore
kategorize ederek igyerindeki gii¢ asimetrilerini ve esitsizlikleri daha da derinlestiren bir araca
doniismektedir.

27



Evin MiSER & Cihan Serhat KART 2026/ 10(1) 25-43

Insanlik tarihi boyunca teknolojik gelismelerin getirdigi avantajlar genellikle édenen agir
bedellerle birlikte var olmustur (Acemoglu ve Johnson, 2023:14-15). Tipki erken sanayilesme
doneminde kiigiik bir azinligin refahindaki biiyiik artigin, genis kitlelerin yoksulluk ve agir
caligma kosullar lizerinden saglanmasi gibi, bugiiniin teknolojileri de toplum iginde esitsizlik
ve gii¢ asimetrisini yeniden iiretebilir. Teknolojik nesneler tarafsiz araglar degildir. Aksine
tasarlandiklar1 toplumun siyasi ve ekonomik gii¢ iliskilerini, otorite bi¢imlerini kendi i¢lerinde
barindirirlar (Winner, 1980:121; Latour, 1992:225-229). Zuboff’un (2019:8-9) deyisiyle
gbzetim kapitalizminin yiikselisi, insan deneyimi ve davranig kaliplar1 piyasa i¢in iicretsiz bir
hammaddeye doniistiiriilmekte, teknolojik tasarimlarin igine yerlestirilen ticari hedefler
insanlar1 veriye indirgeyerek nesnelestirmektedir.

Gliniimiizde bu sorunlarin temelinde, teknolojinin ilerleme hiz1 ile etik ve hukuki
diizenlemelerin zamanlama uyumsuzlugu énemli bir etkendir. Bu cihazlarin tibbi bir cihaz mi
yoksa tiiketim mali m1 oldugu, teknoloji sirketlerinin hangi kapsamda degerlendirilecegini
belirlemede 6nemlidir. Her gegen giin yeni bir giincelleme ile kullanicilara ulasan bu cihazlar,
hukuken gri bir alanda kalabilmektedir. (Byrom vd., 2018:633; Deckers ve Tachibana, 2026:6).

Bu calismanin amaci, giyilebilir teknolojilerin ¢alisma yasamina sunabilecegi faydalar ile
potansiyel riskleri birlikte ele alarak, etik sinirlarin belirlenmesini biitiinciil bir perspektifle
tartigmaktir. Giyilebilir teknolojilerin getirebilecegi mahremiyet ihlalleri, dijital gézetim ve gii¢
asimetrisi gibi sorunlarin ¢6ziimiinde "birlikte tasarim" (co-design) ve "insan merkezli tasarim"
(human-centered design) kavramlari birer ¢éziim stratejisi olarak ele alinabilir. Mevcut hukuki
diizenlemelerin konuya bakis agisi ile sendikalar nezdinde alinabilecek tedbirler, bir gii¢
dengesi kurabilme bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda, 6zerklik, adalet ve zarar
vermeme gibi temel etik ilkelerin, isyerindeki stratejik yonetim kararlarin1 dogrudan etkileme
potansiyeli tasiyan bu cihazlarin tasariminda ve kullanim bi¢imlerinde nasil yer alacagi
degerlendirilmektedir.

1. Giyilebilir Teknolojilerin Kapasitesi ve Isyerine Entegrasyonu

Giyilebilir teknolojiler, en temel tanimiyla, kullanicilarin bedenine takilmak veya giyilmek
iizere tasarlanmis, igerisine elektronik bilesenler, yazilimlar ve sensorler entegre edilmis
teknolojik cihazlardir (Eurofound, 2019:7). Bu araglar, kullanicinin fiziksel ve biyolojik
durumunun yani sira bulundugu ¢evreyi de izleyebilir. Giyilebilir teknolojiler dendiginde akla
ilk olarak akilli saatler ve bileklikler gelse de bu cihazlarin yelpazesi ¢ok daha genistir. Akilli
gozlikler, sensorlii eldivenler, akilli tekstil {irtinleri, cilde yapistirilan elektronik yamalar
(patch) ve cilt altina yerlestirilen veya yutulabilen sensorlere kadar uzanan ¢ok ¢esitli formlarda
karsimiza ¢ikmaktadirlar (Eurofound, 2019:7).

Bu sistemlerin ¢alisma mekanizmasinin arka planinda bes temel bilesenin isledigi goriiliir:
sensorler, giic kaynagi, veri isleme birimi, iletisim teknolojileri ve yazilim. Bu donanim ve
yazilim bilesenleri, verinin toplanmasindan analiz edilip eyleme doniistiiriilmesine kadar
uzanan dinamik bir siire¢ i¢inde ortaklasa ¢alisir. Siirecin ilk asamasinda sensérler, kullanicinin
kalp atis hiz1, viicut sicakligi, oksijen seviyesi, hareket ivmesi gibi fizyolojik verileri ile ¢cevresel
durumu (6rnegin ortam 1sis1, giiriiltii, fiziksel engel, zehirli gaz vs.) taramaktadir. Bu kesintisiz
izleme siirecinin sekteye ugramamasi, cihazlarin gelismis lityum iyon bataryalarla veya
dogrudan insan bedeninin hareketinden ve 1sisindan enerji lireten giic kaynaklariyla
desteklenmesine baglidir (Karasu, 2025:206; Taherdoost, 2024:95). Ikinci asamada, kullanici
ve ¢evreden elde edilen ham veri, cihazin mikroislemcisi tarafindan filtrelenerek Bluetooth,
Wi-Fi veya RFID gibi iletisim teknolojileri araciligiyla bir mobil uygulamaya, merkezi bir
bilgisayara veya bulut sistemine aktarilir. Bazi giyilebilir cihazlarda gecikmeleri 6nlemek
amaciyla veri dogrudan cihazin kendi iizerinde de islenebilmektedir (Taherdoost, 2024:86). Son
asamada, yazilimlar ve yapay zeka algoritmalar eliyle bu devasa veri analiz edilir. Ornegin
kullanicinin fizyolojik verisi, yorgunluk seviyesinin kritik sinira ulagtigini tespit ettiginde uyart
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tiretir. Bir bagka 6rnek olarak, ¢evrede bulunan bir engel veya tehlikeli gaz sizintis1 durumunda
benzer uyart mekanizmasinin ¢alismasi verilebilir. Giyilebilir teknolojilerde bu uyarilar,
titresimli, sesli veya gorsel geri bildirimler seklinde olabilmektedir. Ileri tibbi uygulamalarda,
ornegin, anormal seviyede instilin tespitinde giyilebilir cihazlar, dogrudan tedavi edici eylemi
de baslatabilir (Lupton, 2016; Karasu, 2025:208; Marassi ve Foldes, 2025:197). Akilli saatler
iizerinde yapilan genis ¢apli klinik arastirmalar, bu cihazlarin optik sensorleri ve arka planda
calisan algoritmalar1 sayesinde atriyal fibrilasyon gibi ciddi kalp ritim bozukluklarmi erken
teshis etmede yiiksek bir Oongorii kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir (Perez vd.,
2019:1915).

Kullanim alanlar1 agisindan giyilebilir teknolojiler, baslangigta saglik sektoriinde hastaliklarin
teshis ve tedavisi ile sporcularin performans 6lgiimleri i¢in gelistirilmis olsa da giiniimiizde
hizla ¢alisma yasaminin diger alanlarina entegre olabilmektedir. Bu cihazlar; agir sanayi, ingaat,
lojistik, madencilik gibi fiziksel riskin yiiksek oldugu sektorlerden, ¢cagri merkezleri ve ofisler
gibi psikososyal risklerin bulundugu alanlara kadar ¢cok genis bir yelpazede kullanilmaktadir
(Karasu, 2025:204; Alp ve Dogan, 2021:2603). Eurofound’a (2019:5) gore giyilebilir
teknolojiler; kamu yonetimi ve savunma, saglik, egitim, ulastirma ve depolama, bilgi ve iletisim
ile finans, eglence ve gayrimenkul gibi ¢ok farkli hizmet sektorlerinde kullanilabilmektedir.

Khakurel vd.'ne (2017:289) gore giyilebilir teknolojiler isyerindeki islevleri bakimindan bes
ana baslikta toplanmaktadir: /zleme islevi ile ¢alisanlarin zihinsel fonksiyonlar1 ve fizyolojik
durumlar anlik olarak 6l¢iiliirken; asiste etme islevi ile, dis iskeletler (exoskeleton) veya akilli
kemer gibi cihazlarla agir yiik kaldirma veya postiir kontrolii gibi fiziksel destek saglanir.
Zenginlestirme islevi, akilli gozliikkler aracilifiyla gercek diinyaya dijital veri ve gorseller
yansitarak operasyonlari kolaylastirirken; takip islevi, calisanin cografi konumunu, beden
hareketlerini veya hareketsizligini izler. Son olarak bilgi iletme islevi ¢alisanlarin, anlik verisini
dogrudan merkezi birime ulastirir.

Giyilebilir teknolojilerin kullanim seklini somutlastirabilmek admma mevcut kullanim
bi¢imlerini 6rneklendirmek gerekirse, lojistik veya iiretim hattinda ¢alisan bir is¢i giydigi akilli
eldivenler ile barkodlar1 okutarak iki elini de serbest birakabilir. Bu siirecte hatali bir islem
yapildiginda, cihaz is¢iyi titresim yoluyla aninda uyarmaktadir. Benzer sekilde is¢inin belinde
bulunan akilli kemer veya giydigi dis iskelet, agir bir yiik kaldirirken omurga tizerindeki baskiy1
sensorlerle 6lger, durus bozuklugu is¢iye titresimle bildirilerek bel fitig1 gibi kas-iskelet sistemi
hastaliklar1 fiziksel olarak engellenebilir (Eurofound, 2019:15; Karasu, 2025:208-209). Saglik
alaninda da benzer uygulamalar bulunmaktadir. Ameliyat sirasinda kullanilan akilli gézliikler,
cerrahlara ekip tiyeleriyle anlik iletisim kurma ve hayati verileri degerlendirme imkani saglar
(Thierer, 2015:36). Yiiksek riskli islerde Ornegin itfaiyeciler veya madenciler tarafindan
kullanilan akilli kapsiiller ve elektronik yamalar, viicut 1sisim1 stirekli izler ve olas1 sicak
carpmasi 6nceden tespit edilebilir (Marassi ve Foldes, 2025:198-199). Benzer sekilde, is¢inin
taktig1 akilli baretler ortamdaki zehirli gazlari algilarken (Moon ve Ju, 2024:5-6), siiriiciilerin
taktig1 beyin dalgas1 (EEG) sensorlii sapkalar yorgunluk ve dikkat dagimikligini 6lgerek olasi
kazalar1 engeller (Alp ve Dogan, 2021:2606). Bakim ve onarim islerinde takilan artirilmis
gergeklik (AR) gozliikleri, calisanin goriis alanina sanal kullanim kilavuzlar1 yansitarak veya
uzaktaki bir uzmanin ¢aliganin goziinden sahayi gormesini saglayarak karmagsik gorevlerin
hatasiz yapilmasini saglar (Khakurel vd., 2017:289; Karasu, 2025:209).

Giyilebilir teknolojiler is sagligi ve gilivenligi alaninda sundugu islevselligin yani sira is
siireclerindeki hatalarin dnlenmesine de katki saglamaktadir. Ornegin bankacilik sektoriinde
personelin kullandig1 cihazlar araciliiyla finansal islemlerde sahteciligin Oniine daha kolay
gecilebilir (Alp ve Dogan, 2021:2606). Otomotiv sektoriindeki kalite kontrol ve ara¢ muayene
stireclerinde kullanilan giyilebilir cihazlar, uzun vardiyalar boyunca yorgunluga bagl ortaya
cikabilecek insan hatalarini ve manuel kontrol eksikliklerini minimize edebilmektedir
(Eurofound, 2019:21-22).
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Giyilebilir teknolojiler ise yeni baslayan calisanlarin oryantasyon ve egitim siireglerinde de
kullanilabilir. Artirilmis ger¢eklik (AR) ve sanal gergeklik (VR) 6zellikli cihazlar, oryantasyon
stirecini hizlandirabilir. Egitim siirecindeki c¢alisanlar, deneyimli bir uzmanin yaptig1 karmagik
bir islemi akilli gozliikler iizerinden veya sanal talimatlar1 takip ederek gercege yakin bir
ogrenme siireci yasayabilmektedir (Eurofound, 2019:24-25). Bu kurumsal egitim potansiyeli
farkli sektorlerde de karsilik bulmaktadir. Ornegin polis teskilatlarinda memurlarin iizerindeki
viicut kameralarindan elde edilen gergek olay kayitlari, yeni adaylarin zorlu kriz anlarinda nasil
davranmalar1 gerektigini gosteren yapicit bir egitim ve geri bildirim materyali olarak
kullanilmaktadir (Eurofound, 2019:25). AR gozliikleri ve diger giyilebilir teknolojiler tehlikeli
durumlarin risk almadan canlandirilabilmesine ve daha az deneyimli g¢alisanlarin giivenle
yetistirilmesine olanak sunmaktadir.

Maltseva (2020), giyilebilir teknolojilerin igsyerine entegrasyonunu oOrgiitsel perspektiften ecle
alarak stratejik bir yonetim aract oldugunu belirtir. Maltseva’nin sundugu modele gore,
giyilebilir teknolojiler, ¢alisanin isle biitiinlesmesine ve orgiite bagliligina katki saglayarak
isyerinde ¢alisan bagliligin1 artirir ve oOrgiitsel performansi yiikseltme potansiyeli tasir.
Cihazlarin fizyolojik tepkileri analiz ederek stres veya yorgunluk seviyelerini tespit etmesi,
calisana mola vermesi gerektigine dair uyari bildirimleri sunmasini saglamaktadir. Giyilebilir
teknolojiler, calisanin fiziksel yeteneklerini (6rnegin, arka plan giiriiltiisiinii filtreleyen veya
konugma bozukluklarini netlestiren akilli kulakliklar ile ¢alisana destek verme) gili¢lendirir.
Ayni zamanda performansa dair anlik geri bildirim saglayarak, calisanin kendi stres veya
performans dinamikleri hakkinda farkindalik kazanmasina yardimci olur. Artirllmis gergeklik
(AR) gozliikleri gibi cihazlar, dijital diinya ile gergek diinyayi biitiinlestirerek galisanlara destek
olur. Bdylece ¢alisanlar daha zengin ve genisletilmis bir is deneyimi yasayabilirler.

Bu modelin bir diger boyutu ise giyilebilir teknolojilerin orgiitsel baglilik ve isle biitiinlesmeye
katki saglayabilecek bir arag olabilmesidir. Giyilebilir teknolojiler isyerinde, saglikli bir yasam
tarzimt tesvik ederek, kurumsal degerler bakimindan calisanlarda “Gnemsenme” hissini
beslemektedir. Bu yoniiyle mevcut teknolojiler ¢alisanlar nezdinde kurumsal kiiltiiriin
olusmasinda etken bir ara¢ olabilmektedir. Pratik uygulamalar arasinda, ¢alisanlarin giyilebilir
teknolojilerde kaydedilen fiziksel aktivite skorlarinin isyerinin belirledigi noktaya ulagsmasina
gore igyerlerinin saglik sigortas: prim indirimleri sunmasi veya hediye cekleri vermesi yer
almaktadir. Bu tip programlar bir taraftan ¢alisanlarin sagliginin korunmasina katki saglayarak
kurumun saglik sorunlar1 nedeniyle isgiicii kaybin1 ve saglik harcamalarmi diisiiren; diger
taraftan etkinlikler ¢ercevesinde galisanlarin bir araya gelerek isyerinde takim ruhunu ve
iletisimi giiglendiren bir araca doniisebilmektedir (Maltseva, 2020:496).

Isyerlerine entegre edilen temel giyilebilir cihaz formlari, bu cihazlarin veri iiretim kapasiteleri
ve Khakurel vd. (2017:288-289) tarafindan kavramsallastirilan islevsel kategoriler arasindaki
iliski Tablo 1’de yer almaktadir. Piyasada endiistriyel ve bireysel kullanima yonelik ¢cok daha
cesitli giyilebilir cihaz formlar1 bulunmasina karsin, tablo kapsaminda yalnizca temel islevleri
temsil kabiliyeti yiiksek olan cihazlara yer verilmistir.
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Tablo 1. isyerinde Kullanilan Giyilebilir Cihaz Tiirleri, Toplanan Veriler ve Temel Islevleri

Giyilebilir Cihaz Tiirii Toplanan Veri Islev
Akallr Saat, Bileklik ve Nabiz, stres seviyesi, uyku dongiileri, adim sayisi, kan Izleme ve Takip
Yaka Kartlar1 oksijen seviyesi ve konum (GPS) verileri.
Akilli Kemer ve Dig Durus pozisyonu, hareket ivmesi ve agir yiik kaldirilirken Asiste Etme
Iskeletler (Exoskeleton) omurga lizerindeki fiziksel baski diizeyi.
Akill1 Gozliik ve Sesli Gergek diinya goriintiileri, ortam sesleri, uzaktan uzman Zenginlestirme
Kulaklik talimatlar1 ve dijital 3D modeller.
Sensorlii Akilll Calisanin el hareketleri, uygulanan kuvvet diizeyi ve cevre Bilgi Iletme
Eldivenler tarama verileri.
Sensorlii Baret ve EEG Cevredeki zehirli gaz yogunlugu, ¢evresel riskler ve beyin Izleme
Sapkalari dalgalarindan elde edilen yorgunluk/dikkat verisi.
~ Yutulabilir Akill1 Viicudun i¢ 1s1s1 ve anlik fizyolojik gostergeler Izleme ve Bilgi
Implant ve Elektronik Iletme
Yamalar

2. Isyerinde Dijital G6zetim ve Etik Sorunlar

Teknolojik ilerlemeyi saglayan icatlar, tarihi perspektiften ele alindiginda, toplumsal yasami
doniistiirebilme giiclinli yalnizca sagladiklar1 verimlilikten degil, sunabilecekleri potansiyel
politik giicten de almaktadirlar (Jasanoff, 2004:14). Bir baska deyisle, bir icadin kitleler veya
kurumlar tarafindan benimsenmesi, o nesnenin hizmet ettigi ekonomik ¢ikarlar ve politik giicle
yakindan iliskilidir (Acemoglu ve Johnson, 2023:174).

Giyilebilir teknolojiler is saglhigi ve giivenligi alan1 veya kisisel saglik takibinde Onemli
avantajlar sunsa da isyeri baglaminda gii¢ iliskilerini yeniden {iretebilen ve derinlestiren
araclara dontismektedir. Nitekim, teknolojik nesneler tarafsiz degildir. Tasarlandiklar1 sistemin
siyasi ve ekonomik gii¢ iligkilerini, ahlaki kodlarini ve otorite bigimlerini de kendi i¢inde
barindirir (Moore, 2018:4; Winner, 1980:123).

Bir akilli saatin veya sensoriin, ¢alisana ideal adim, dogru postiir veya diisiik stres gibi belirli
bir bedensel norm sunmasi, sadece nesnel bir veri iletimi degil, aym1 zamanda bedeni
nicellestiren ve yonetimin iktidarini yeniden kuran politik bir aractir (Lupton, 2016:61;
Maltseva, 2020:500). Bu baglamda giyilebilir teknolojiler, insan bedeni tizerinde dijital gbzetim
altyapis1 kurarak ¢alisan1 siirekli dlgiilebilir ve nesnelestirilmis bir biyolojik varliga indirgeme
riski tagiyabilir (De Moya ve Pallud, 2020:954).

S6z konusu gozetim altyapisi, ¢alisanin sadece performansini degil, nabiz, viicut isisi,
duygudurum gibi mahrem sayilabilecek fizyolojik siireglerini 24 saat takip edebilecek
kapasiteye sahiptir. Bu da kullanicilar ile izleyenler arasinda gii¢ ve bilgi asimetrisini kurar
(Zuboft, 2019:75; Moore, 2018:110). Bu baglamda, giyilebilir teknolojilerin isyerine
entegrasyonu ve etik sinirlar arasindaki iliski, bu teknolojiler tam olarak uygulamaya ge¢cmeden
tartigilmas1 gereken Onemli bir alandir. Giyilebilir teknolojilere yonelik elestiriler arasinda
bireyin nesnelesmesi ve 6zel hayatin somiirgelestirilmesi (Maltseva, 2020:500-501), bedenin
nicellesmesi (Lupton, 2016), dijital panoptikon ve hotoptikon (De Moya ve Pallud, 2020:954),
dijital Taylorizm (Zhang vd., 2025:660) ile veri gilivenligi ve yeniden kimliklendirme
(Chikwetu vd., 2023:e239) bagliklar dikkat ¢ekicidir. Bunlara ek olarak, saglik programlarina
goriiniirde goniillii katilimin yapisal bir baskiya doniistiigii ortiik zorlama (Alp ve Dogan,
2021:2624), algoritmik degerlendirmelerin dogurdugu veri temelli ayrimcilik (Deckers ve
Tachibana, 2026:5) ve nicel Ol¢limlerin ¢alisan1 kendi dogasindan kopardigi yabancilasma
(Moore, 2018:11) olgular1 da diger temel sorun alanlari olarak 6ne ¢cikmaktadir.
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Asagidaki kisimda giyilebilir teknolojiler odakli sorun alanlari ve temel tartismalar literatiirde
yer alan ¢alismalar 1s181nda belli tematik basliklara toplanarak incelenmektedir.

2.1. Cahisanlarin Nesnelesmesi

Giyilebilir cihazlar, ¢alisanlara ait nabiz, terleme, konum ve uyku dongiisii gibi ¢ok ¢esitli
fizyolojik ve fiziksel veriyi toplayarak depolama kapasitesine sahiptir. Ancak bu teknolojilerin
iirettigi sayisal veri, bir ¢alisanda meydana gelen fizyolojik degisikligin altinda yatan nedenleri
ve bu siirecin nasil gelistigini aciklayabilecek kapasiteye heniiz ulasmamistir. Ornegin nabzin
hizlanmasi1 veya yiiksek viicut 1s1s1 bir veridir. Bu fizyolojik durumun nedeninin bireydeki kaygi
mi yoksa gergekte olan stresli bir durum mu oldugu giyilebilir cihaz tarafindan tespit edilemez.
Basit bir fizyolojik durum tespiti gibi goriinen bu verinin farkli sekillerde yorumlanmasi, bir
baska deyisle olayin gergeklestigi ¢evresel, sosyal ve psikolojik arka plandan yoksun olmasi,
calisan aleyhine pek cok hatali yorumlamalar da getirebilir. Maltseva’nin (2020:498) verinin
baglamsizlagsmasi olarak tanimladigi bu durum, verinin elde edildigi baglami kapsamli bir
sekilde aktaramamasini ifade eder. Giyilebilir teknolojilerden elde edilen veri, ¢alisanlarin
duygu durumuna iligkin bir ipucu verse de ¢alisanin psikolojik tepkisinin neden ortaya ¢iktigini
veya ¢alisan i¢in ne anlam ifade ettigini ¢6ziimleyemez, neden-sonug iligkileri kuramaz (Waytz
ve Mason, 2013). Dolayisiyla giyilebilir teknolojiler, sadece fizyolojik veya hareket bazli
Olciimleri esas alarak, calisanin o an icinde bulundugu gergcek psikososyal durumu
anlamlandirmakta ve agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamsizlasmanin isyeri yonetimi agisindan yarattigi temel sorun, séz konusu verinin
orgiitsel dilizeyde yoneticilerin karar alma mekanizmalarini dogrudan etkileyebilmesidir.
Calisanlarin ¢cok boyutlu ve karmasik psikososyal durumlarinin hesaba katilmadan yalnizca
sayilar {lizerinden degerlendirilmesi, orgiitlerde zihnin nicellestirilmesine yol agar (Muller,
2018:30). Boylesi bir yonetim anlayisinda, ¢alisanin sosyal kimligi ve duygusal biitiinliigii g6z
ardi edilmekte, birey, performans hedefiyle rakamlarla ifade edilen ve optimize edilmesi
gereken biyolojik bir nesneye indirgenebilmektedir. Sonu¢ olarak teknolojik olglimleme,
calisan1 6zgiin bir birey olmaktan ¢ikarip karar alma algoritmalarinin mekanik bir girdisi haline
getirerek nesnelestirme riski tagimaktadir (Zhang vd., 2025:668).

2.2. Veri Mahremiyeti ve Yeniden Kimliklendirme

Giyilebilir teknolojiler s6z konusu oldugunda kullanici kimliginin gizli kalmasi
(anonimlestirme) ve verinin kimliksizlestirilmesi, hukuki ve etik a¢idan onemli bir giivenlik
meselesidir.

AB Yapay Zeka Yasasi olarak da bilinen 2024/1689 Sayili AB Tiiziigii, kisisel verilerin
anonimlestirmesini, sifreleme yontemleriyle korumasini ve gizliligi artirict teknolojilerin
kullanilmani tavsiye etmektedir (Gerekge 69). Ayrica, yapay zeka sistemlerindeki dnyargilarin
(bias) tespiti ve diizeltilmesi amaciyla istisnai olarak hassas kisisel verinin islenebilecegini; bu
islemin sadece anonimlestirilmis veriyle ¢oziimlenemeyen durumlarda yapilmas: gerektigini
vurgulamaktadir (Gerekge 70; Md. 10). IEEE 7000 standardi ise tasarim siirecinde etik
vurgusunu pek cok maddede tekrarlayarak kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve dagitilmasi
stireclerinde veri sahibinin 6zerkliginin korunmasini ve kullanicinin anonimligine saygi
gosterilmesini (Md. 10) dile getirmektedir (IEEE Standards Association, 2021).

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda anonimlestirme, “kisisel verilerin, bagka
verilerle eslestirilerek dahi hicbir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle
iligkilendirilemeyecek hale getirilmesi (Md 3/b)” olarak tanimlanmaktadir. Kisisel Verileri
Koruma Kurumu tarafindan yayimlanan Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Rehberi'nde de belirtildigi iizere; kisisel verilerin anonim hale
getirilmesi, kisisel verilerin bagka verilerle eslestirilse dahi higbir surette kimligi belirli veya
belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesidir (Md 10). 6698 sayili
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Kanun’un ve ilgili Rehber’in kimliksizlestirme vurgusu, veri sahibinin 6zerkligini ve
mahremiyetini korumada 6nemli bir tedbirdir.

Diger taraftan farkli yasal diizenlemelerde yer alan anonimlestirme zorunlulugu, uygulamada
birey mahremiyetini korumada yetersiz kalabilecek teknolojik altyapiy1 da iginde
barindirmaktadir. Arastirmalar, bir kullanicinin sadece tek bir giinliik akilli bileklik verisinin
analiziyle % 96 oraninda kisinin kimliginin belirlenebilecegini ortaya koymaktadir (Saleheen
vd., 2021:18). Eurofound’a (2019:29) gore anonimlestirilmis veri, mahremiyeti koruyabilecek
gibi goriinse de algoritmalar, dijital izleri, ¢apraz referanslayarak kullaniciy1 desifre edebilecek
kapasiteye sahiptir.

Veri mahremiyetini korumada karsilagilan bir diger sorun, cihazlarin hangi yasal diizenleme
kapsamina girdiginin tam olarak belirlenememesi nedeniyle olusan hukuki “gri” alanlardir.
Amerika Birlesik Devletleri mevzuatinda yer alan Saglik Sigortasi1 Tasiabilirlik ve Hesap
Verebilirlik Yasas1 (Health Insurance Portability and Accountability Act - HIPAA), resmi
saglik kuruluslar1 ve sigorta sirketlerince edinilen saglik verisine kat1 diizenlemeler getirirken,
giyilebilir teknolojiler araciligiyla elde edilen verinin kullanicilar tarafindan saglik
profesyonelleri ile paylasilmasi noktasinda net bir diizenleme belirtmemektedir (Thierer,
2015:62). Bu durum, cihazlar1 yasal diizenleme digina ¢ikartabilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri Gida ve Ilag Dairesi (Food and Drug Administration - FDA), bu cihazlar1 genel
esenlik hali (general wellness) kategorisinde degerlendirdigi i¢in, bu cihazlar FDA’nin tibbi
cihaz denetimleri disinda kalmaktadir. Bu durum veri yonetimi agisindan denetlenmesi gii¢ bir
yasal bosluk yaratmaktadir (Byrom vd., 2018:633; Deckers ve Tachibana, 2026:6).

Bir verinin mesruiyeti ve mahremiyet sinirlari, o verinin toplandigi sosyal baglam ile yakindan
iligkilidir. Literatiirde baglamsal biitiinliik olarak kavramsallastirilan mahremiyet sinirlarina
iligkin Nissenbaum (2004:156), bir bilginin toplanmasi ve kullaniminin ancak o baglamin
yerlesik sosyal normlarina ve dogasina uygun oldugu siirece etik ve mesru kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Ornegin, tibbi takip veya tedavi amaciyla bir hastanede &lgiilen kalp atis hizi
veya uyku dongiisii verisi, klinik baglamda oldukga islevsel ve mesrudur. Ancak, dogas1 geregi
tibbi olan bu fizyolojik verinin, igyerinde performans takibi, disiplin veya yonetimde karar alma
amactyla toplanmas1 ve kullanilmasi, veriyi baglamsal biitlinliiglinden kopararak énemli bir
veri mahremiyeti sorunu yaratacaktir. Nitekim isyerinde toplanan saglik verilerinin saglik
kapsamini agarak, diger yonetsel siireclerde dikkate alinmasi, ayni sekilde bu verinin “anonim”
vasfini yitirmesi ve dogrudan 6698 sayili Kanun’a aykir1 olmasi riski tagimaktadir.

2.3. Davramigsal Tahakkiim ve Dijital Taylorizm

Giyilebilir teknolojiler, salt veri toplama islevinin 6tesine gecerek hem igyerinde hem de bireyin
6zel alaninda yeni bir tahakkiim aracina doniisebilmektedir. Isyeri baglaminda bu cihazlar, 20.
ylizyil baglarinda goriilen ve is¢ilerin fiziksel eylemlerini kronometrelerle dlgerek optimize
etmeyi amaglayan "zaman ve hareket etiidii" uygulamalarinin dijitallesmis bir versiyonu gibi
islev gdrmektedir (Singh, 2025:1687). Is siireclerinin ve bedensel hareketlerin mikro diizeyde
takip edilip sayisallagtirildigi bu yeni kontrol ve standardizasyon rejimi, "dijital Taylorizm"
olarak da tanimlanmaktadir (Zhang, 2025:660).

Bu siirekli izlenme ve denetim hali, kavramsal olarak Michel Foucault'nun (1992) "panoptikon"
metaforunu merkeze tasir. Orijinalinde Jeremy Bentham tarafindan 18. ylizyilin sonlarinda
tasarlanan panoptikon; merkezinde bir gozetleme kulesi bulunan ve cevresinde yer alan
hiicrelerdeki mahkumlarin gozetleyeni gérmeden stirekli olarak izlenebildigi dairesel bir
mimari formdur. Foucault, bu mimariyi salt fiziksel bir bina tasarimi olarak degil, modern
disiplin toplumlarinin gii¢ dinamiklerini agiklayan bir model olarak yorumlar. Bu modele gore,
birey ne zaman izlendigini kesin olarak bilemedigi i¢in gozetim mekanizmasini igsellestirir ve
kendi davraniglarini siirekli kontrol etmek zorunda kalir. Boylece iktidar, fiziksel bir zorlamaya
gerek kalmadan goriinmez bir bi¢imde kendi kendini yeniden iiretir (Foucault, 1992:289-295).
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Giyilebilir teknolojilerin barindirdigi izleme kapasitesi, dijital bir gdzetim aract olarak
panoptikonu hatirlatir (De Moya ve Pallud, 2020; Lupton, 2016:56; Lyon, 2022:7; Zhang vd.,
2025:660). De Moya ve Pallud (2020) giyilebilir teknolojiler 6zelinde gonillii kullanicilara
iliskin gozetimi acgiklamada dijital panoptikon metaforunu bir adim ileriye tasiyarak,
“hotoptikon™ (heautoptikon) kavramini 6nerir (De Moya ve Pallud, 2020:942). Yazarlara gore
hotoptikon; bireyin tizerinde tasidigi/giydigi ve baska teknoloji evrenlerine de eklemlenebilen
giyilebilir cihazlar araciligiyla, bireyin bilisini, iradesini ve duygularini etkileyen kasti bir
gbzetim sistemidir. Hotoptikon salt fiziksel bir takip olmaktan ¢ikarak, goniillii veya zorunlu
olmasi fark etmeksizin, kullanicinin kendi tizerinde uyguladigi bir mikro-gézetim sistemini
ifade eder.

Hotoptikon, gozetimin amaci, gozetimin yonii ve riza, psikolojik etki ve gozetimin yayilimi
bakimindan dijital gézetimden farklilagsmaktadir. Burada kullanicilar, disaridan, gelen bir
giiciin gozetiminde degil, saglik yonetimi, eglence veya bilgi edinme gibi pozitif anlamlar da
tagiyan amaglarla da gozetim altindadir. Bireyin kendi rizasiyla tagidigi goniillii bir 6z-
gozetimdir. Kullanicilar, belirledikleri hedefe ulasamadiklarinda, sugluluk duygusu, korku gibi
yogun duygusal tepkiler verebilmektedir. Bu durum ile gézetim “psikolojik ve duygusal” bir
nitelik kazanmaya baglar. Kullanicilarin giyilebilir cihazlardan elde ettigi veriyi gevrimigi
platformlarda arkadaslariyla veya topluluklarla paylagsmasi sonucunda, takip esitler arasina
yayilarak yatay bir gozetime doniismektedir (De Moya ve Pallud, 2020:959-960). Lupton’a
(2016) gore, bireylerin goniillii kullandiklar1 giyilebilir cihazlar, egitici ve motive edici gibi
goriinse de zamanla korku, utang veya sugluluk hissi gibi duygular tetikleyen ve davranis
degisikligine neden olan bir araca dontismektedir. Bireyin otonomisini zedeleyen ve onu
algoritmik bir otoriteye bagimli hale getiren bu duygusal tahakkiim, performans kaygisi
yaratarak birey psikolojisi lizerinde yipratici olabilmektedir (Lupton, 2016:107).

Giyilebilir teknolojilerin is ve 6zel yagam arasindaki sinirlari belirsizlestirmesi ise bir baska
tartisma odagidir. Bu muglak alan insan deneyiminin sistemler tarafindan sinir tanimadan
miilkstizlestirilmesi (Zuboff, 2019), calisma saatlerinden sonra veri toplamay1 durdurmamasi
nedeniyle dogrudan ig¢inin 6zel hayatinin izlenmesi (Alp ve Dogan, 2021:2614), tiim yagamin
gbzetimi (Moore, 2018:181), dogrudan medyanin i¢inde yasamak (Lupton, 2016:41) olarak
farkl sekillerde tarif edilmektedir. Cihazlarin mesai disindaki uyku, beslenme veya hafta sonu
aktivitelerini de stirekli 6l¢mesi, bir isin / gorevin pargast olma hissini 6zel alanda da besler.
Dinlenme siiresinin gorevlerle karismasi, dogal haz veren eylemlerin bile skorlara
doniistiiriilmesi deneyimin oOziindeki anlami yok etmekte, isyeri disiplininin 6zel hayata
tasinmasina ve 24 saatlik bir gozetim dongiisiiniin i¢sellestirilmesine yol agmaktadir (De Moya
ve Pallud, 2020:961).

2.4. Géniilliiliik illiizyonu, Gii¢ Asimetrisi ve Ortiik Zorlama

Giyilebilir teknolojiler, 6rgiitsel diizeyde genellikle kurum kiiltiiriinii gliglendirmek ve calisan
bagliligin1 artirmak amaciyla esenlik programlari altinda, goriinlirde goniilliiliik esasina dayali
olarak kullanima sunulmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde bazi sirketler,
caligsanlarini fiziksel aktivite hedeflerine ulasmalari icin akilli bileklikler ve saatler takmaya
tesvik etmekte ve bunun karsiliginda saglik sigortasi prim indirimleri veya ¢esitli maddi odiiller
gibi tesvikler saglamaktadir (Lupton, 2016; Alp ve Dogan, 2021; O'Neil, 2016).

Goriintirde ¢alisanlarin sagligini iyilestirmeyi ve orgiit kiiltiiriinii desteklemeyi hedefleyen bu
uygulamalar, kurumsal aidiyet olusturmada bazi avantajlar saglayabilir. Ancak c¢aligma
iliskilerinin dogas1 geregi isci ile igveren arasindaki yapisal gili¢ asimetrisi, pratikte ortiik bir
zorlamaya doniigebilir. Rekabetci isyeri kosullarinda calisanlar; bu tiir takip programlarina

* Tiirkge literatiirde “6z-gdzetim” olarak da kullanilabilecek kavram, zihinsel ¢agrisimini koruyabilmesi igin
yazarlar tarafindan “hotoptikon” olarak Tiirk¢e’ye gevrisi dnerilmektedir.
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katilmay1 reddetmelerinin terfi alamama, performans degerlendirmelerinde yetersiz goriilme,
vardiya tercihlerinde dislanma veya ABD 6rneginde oldugu gibi daha yiiksek saglik sigortasi
primleri 6demek zorunda kalma gibi sonuglar doguracagindan endise etmektedirler (Mateescu
ve Nguyen, 2019:17). Is giivencesini riske atma veya finansal bir kiilfetle karsilasma kaygisiyla
hareket eden calisanlar, gercekte goniillii olmasalar bile, verilerini sistemle paylagsmak zorunda
birakilmaktadir (Kellogg vd., 2020:368; (Rosenblat ve Stark, 2016:3758).

Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection Regulation - GDPR) gibi yasal
diizenlemeler, kisisel saglik verilerinin iglenebilmesi i¢in agik ve ozgiirce verilmis riza sarti
arasa da, istthdam iliskisinin dogasindaki ekonomik bagimlilik ve gii¢ dengesizligi sonucu,
is¢iden alinan bu agik rizanin ne derece 6zgiir ve gegerli bir iradeye dayandigi tartismalidir. Bir
baska deyisle, kagit iizerinde usuliine uygun olarak alinan agik riza, dislanma veya performans
disiikliigiiyle damgalanma kaygist gibi goriinmez baskilarla sakatlandiginda; is¢iyi korumay1
amaglayan bu programlar, ¢alisan 6zerkligini zedeleyen ve gii¢ asimetrisini mesrulastiran
sistematik birer dijital denetim mekanizmasina doniisebilir.

2.5. Veri Temelli Ayrimcilik ve Ideal Calisan Normu

Isyeri, dogas1 geregi, farkli yas, cinsiyet, sosyoekonomik gecmis, etnik kdken ve fiziksel
kapasiteye sahip bireylerin bir araya geldigi heterojen bir sosyal alandir. Giyilebilir teknolojiler
insan bedenini standardize ederek ideal adim sayisi, dogru postiir veya dogru uyku siiresi gibi
yeni ve sayisal normlari da beraberinde getirir. Bu durum, organizasyonlarda fiziksel ve
biyolojik agidan kusursuzlastirilmis, ideal bir ¢alisan profili insa eder.

Diger taraftan bireylerin yaslanma siireci, genetik yatkinliklar, cinsiyet farki veya kronik
rahatsizliklar gibi dogrudan kontrol edemeyecegi unsurlar, cihazlara yansiyan fizyolojik
verilerde dogal farkliliklar olusturur. Bu cihazlar ve igerdikleri algoritmalar genellikle belirli
bir demografik grubun verileri temel alinarak egitildiginden; farkli etnik kdkene, ten rengine,
cinsiyete veya fiziksel dezavantajlara sahip calisanlardan elde edilen veri sistem tarafindan
¢ogu zaman hatali veya eksik olarak islenebilmektedir (Costanza-Chock, 2020:5). Biyometrik
sensoOrlerde kullanilan 151k teknolojisinin koyu tenli bireylerde daha diisiik dogrulukla ¢alismasi
veya algoritmalarin belli bir etnik gruba gore optimize edilmesi, bu veri toplama siirecinin
aslinda teknolojik olarak tarafsiz olmadigin1 géstermektedir (Deckers ve Tachibana, 2026:5).
Nitekim yaygin olarak kullanilan nabiz oksimetreleri lizerine yapilan klinik arastirmalar, bu
cihazlarin siyah hastalardaki gizli oksijen yetersizligini (hipoksemi) beyaz hastalara kiyasla
yaklasik {i¢ kat daha fazla gézden kacirdigin1 gostermistir (Sjoding vd., 2020).

Bireylerin dogrudan kontrol edemedigi s6z konusu biyolojik siireglerin, kurumsal karar alma
mekanizmalarina dahil edilmesi, ayrimcilig1 da beraberinde getirebilir. Sistemin belirledigi
ideal calisan normuna uyamayan bireyler (6rnegin hamilelik, yasa bagli yavaslama, uyku
bozuklugu veya kronik stres yasayan ¢alisanlar), algoritmalarin goziinde “daha maliyetli” veya
“daha riskli” kategorisine girebilmektedir (Mittelstadt vd., 2016:8).

Ise alim, gorev dagilim, terfi veya kiiciilme gibi stratejik kararlarmn bu biyometrik veriler ve
risk skorlar iizerinden ele alinmasi, calisanin kisisel 6zelliklerini yok sayabilir. Bu durum,
bireyi salt biyolojik ve demografik ozellikleri iizerinden degerlendirmeyi ve veri temelli
ayrimcilik riskini dogurmaktadir (O'Neil, 2016:120; Noble, 2018:1-4).

2.6. Yaraticihik, Akis ve Yabancilasma

Giyilebilir teknolojiler ile bunlarin bir uzantisi olan algoritmik yonetimin neden olabilecegi en
onemli sorunlardan biri, nicellesmis bireyin isin akis halinden ve yaraticiliktan uzaklagsmasidir.
Glinlimiizde isletmeler tarafindan siklikla kullanilan temel performans gostergeleri (key
performance indicators - KPI), halihazirda akis ve yaraticiligin Oniine gecebilecek
uygulamalardir. Bu tip nicel gostergeleri daha da giiglendirecek algoritmik yonetim anlayisi,
hedefleri ve siirec iyilestirmelerini salt bir veri yonetimine doniistiirebilecek niteliktedir.
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Veri temelli yonetim, bazi standart ve rutin is siireclerini takip etmede ve iyilestirmede iyi bir
ara¢ olabilir, ancak bir fikirde derinlesme, farkli acgilardan diistinme, kesif heyecan1 yaratma
gibi bilissel siiregler yaraticilik ve akisa ihtiyag duymaktadir. Performansi yalnizca metrik
veriyle Gl¢iimlemenin yaraticiligr engelleyebilme riski, inovasyon odakli sirketler (6rnegin
Spotify, Netflix, Pixar, IDEO) tarafindan da fark edildigi i¢in, yaraticilig1 ve baglamsal karar
alma esnekligini korumak adina performans takibi hibrit modeller ile yapilmaktadir (Muller,
2018:32).

Yaraticilik ve akis, nicel veri veya mekanik metriklerle sinirlandirilamayacak kadar karmasik,
otonom ve ¢ok katmanli bir insan deneyimidir. Ornegin, Friedrich Nietzsche eserlerini saatlerce
stiren plansiz doga yiiriiyiisleri sirasinda zihninde sekillendirirdi. Ludwig van Beethoven'in 9.
Senfonisi'ni igitme yetisini kaybetmisken bestelemisti. Mihaly Csikszentmihalyi tarafindan
kavramsallastirilan akis, bireyin yaptigi eyleme derinlemesine, engelsiz ve kesintisiz bir
bicimde odaklanarak o eylemin kendisinden gelen dogal bir haz almasimi ifade eder
(Csikszentmihalyi, 1996/2017). Ancak giyilebilir cihazlarin siirekli 6l¢tim yapan yapist, bireyin
eylemin veya diislincenin kendisine odaklanmasinin Oniine gegerek, dikkati yalnizca elde
edilecek sayisal skorlara kaydirir. Bir eylemin sadece sayilara odaklanilarak skorlanmasi
gereken bir goreve doniismesi, deneyimin dogasindaki akisi ve hazzi bozar (Lupton, 2016;
Maltseva, 2020:501). Orgiitsel inovasyon ve yaraticilik, belirsizliklere, plansiz etkilesimlere ve
deneme-yanilma alanlarina ihtiya¢ duyar. Algoritmalar iizerinden belirlenen hedefler,
calisanlar risk almaktan kacginarak sadece “hedefe ulagsmaya” yoneltebilir.

Performans degerlendirmede giyilebilir teknolojiler ve algoritmik yoOnetim, beraberinde
yabancilagsmay1 getirebilir. Teknoloji lizerinden {iretim ve yonetim siireglerinin izlenmesi
Braverman’nin (1974/2008) tarif ettigi, diisinme ve yapma biitiinliigliniin ayrilmas: siirecini
hatirlatmaktadir. Braverman’a goére (1974/2008:98-104) geleneksel zanaatta diisiinme ve
yapma eylemleri bir biitiindiir. Bilimsel yonetim bu ikisini birbirinden (Taylorist isboliimii ile)
ayirarak emegin niteliginin bozulmasmi ve yabancilasmay1 getirir. Isin parcalanmast,
anlamsizlik ve biirokratiklesme nedeniyle isci, iliretim siirecinin can damart olan bilgiden
mahrum birakilir; boylece emek siireci ig¢inin elinden alinarak yonetimin mutlak kontrolii
altina giren nesnel bir mekanizmaya doniisiir. Bu siirecte calisan, algoritmalar eliyle
programlanabilir mekanik bir girdiye indirgenmekte ve is ile kurdugu anlam bagi koparak
yabancilagmaya siirliklenmektedir (Zhang vd., 2025:661; Moore, 2018:142).

3. Etik Cerceveve ve Insan Merkezli Yonetim

Teknolojik yenilikleri barindirdiklari riskler nedeniyle bastan reddetmek, hem inovasyonun
sundugu potansiyeli yok saymak hem de zamanin ruhuna (zeitgeist) meydan okumaktir.
Nitekim teknoloji tarihi, yeni icatlarin toplumun geneline fayda saglamasinin kendiliginden
gerceklesmedigini, bunun teknolojiye yon veren kurumlar, kurallar ve tercihlerle sekillendigini
gostermektedir (Acemoglu ve Johnson, 2023:18). Bu nedenle giyilebilir teknolojiler ve
algoritmik yOnetim sistemlerinin elestirisi, teknolojinin reddedilmesini degil; barindirdigi
mevcut veya potansiyel sorun alanlarmin onceden belirlenerek, firsatlarla risklerin birlikte
yonetilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle giyilebilir teknolojilerin getirdigi kokli degisime dair
yol haritas1; tasarim, yonetim, hukuk ve ekonomi politik gibi farkli alanlar1 kapsayan biitiinciil
bir perspektiften tartisilmasini gerektirmektedir.

3.1. Tasarimda Etik ve Birlikte Tasarim

Giyilebilir teknolojilerin barindirdigi risklere karsi en temel ¢oziim Onerilerden biri, etik
gercevenin tasarim silirecinin en basindan itibaren belirlenmesidir. Sistem Tasarimi Sirasinda
Etik Kaygilarin Ele Alinmasina Yo6nelik IEEE Standardi (IEEE 7000-2021) tasarim asamasinda
bireysel ve toplumsal etik degerlerin merkeze alinmasini belgenin temel amaci olarak
tanimlamaktadir (IEEE Standards Association, 2021:12). Standart, neyin etik olup neyin
olmadigin1 dogrudan tarif etmekten 6te; tasarimcilarin kendi baglamlarindaki etik degerlerini
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belirleyerek siirecleri sekillendirecegi "Deger Odakli Sistem Tasarimi" yaklagimini benimser.
"Tasarimda Etik" olarak adlandirilan bu yaklasima dair temel ilkeler ise, Diinya Saglik
Orgiitii’'nce insan 6zerkliginin korunmasi, insan refahmin, giivenliginin ve kamu yararmin
desteklenmesi, seffaflik, aciklanabilirlik ve anlasilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik,
kapsayicilik ve hakkaniyetin gilivencesi ile sorumlu ve siirdiiriilebilir sistemler olarak
belirlenmistir (DSO, 2021:viii).

Bu noktada teknik tasarimin kimler tarafindan ve nasil yapilacag: kritik bir sorudur. DSO’ye
gore tasarim ve gelistirme stiregleri, yalnizca bilim insanlar1 ve miihendislere birakilmamalidir.
Cihaz kullanicilar, saglik profesyonelleri, aragtirmacilar ve dogrudan veya dolayl tiim
paydaslarin tasarimin ilk asamalarindan itibaren siirece dahil edilmesi gerekir (DSO, 2021:43).

"Insan merkezli tasarim" (human-centered design - HCD) olarak da anilan bu yaklagim, farkli
topluluklarin giindelik deneyimlerini ve ihtiyaglarini (6rnegin engellilik durumu, yas, cinsiyet
vs) dikkate alarak tasarim siirecinin sekillendirilmesidir.

“Birlikte tasarim" (co-design) ise farkli bireylerin tasarim siire¢lerine aktif katilimidir. Tasarim
atolyeleri, test stirecleri ve geri bildirim mekanizmalarinda farkli gruplardan bireylerin soz
sahibi olmasi, sonradan olusacak hak ihlallerine kars1 bir tedbir olacaktir.

3.2. Algoritmik Seffaflik, Aciklanabilirlik ve Bagimsiz Denetim

Giyilebilir teknolojiler ve entegre oldugu algoritmik yonetim sistemlerinin en ¢ok elestirilen
yonlerinden biri, karar alma siire¢lerinde seffafliktan uzak bir "kara kutu" olarak
konumlanmasidir. Karar verici mekanizmalarin temelini olusturan makine 6grenmesi ve yapay
zeka algoritmalari, devasa veriyi igleyip Oriintiiler kurarken ¢ogu zaman uzmanlar i¢in bile
anlagilamayan sistemler i¢inde ¢alisir. Bu teknik anlagilamazlik/agiklanamazlik hali, sirketlerin
algoritmalar1 fikri miilkiyet veya ticari sir gerekgesiyle gizli tutma egilimleriyle birlestiginde,
isverenler ile ¢alisanlar arasinda bir bilgi asimetrisi yaratmaktadir. Calisanlar, algoritmalarin
kendileri hakkinda nasil kriterler belirledigini bilemediklerinde, bu kararlara itiraz etme
sanslarin1 da kaybetmektedirler (Pasquale, 2015:02; Kellogg vd., 2020:386-387).

Bu asimetriyi agmak icin, sistemlerin teknik kodlarini paylasmanin yani sira agiklanabilirlik ve
seffaflik ilkeleri de temel bir ¢6ziim olarak onerilebilir. Seffaflik, bir algoritmanin {rettigi
kararin erisilebilir olmasini degil, o karardan dogrudan etkilenen son kullanicilar tarafindan da
anlasilabilir olmasin1 gerektirir (Mittelstadt vd., 2016).

Aciklanabilirlik ise, karmasik bir algoritmik degerlendirmenin mantiginin, kararin hangi
degerlere dayandiginin ve zayif noktalarinin anlagilir bir dille ortaya konmasidir. Bunu
somutlastirmak i¢in, tipki iirtinlerdeki besin degerleri etiketi gibi, algoritmanin egitim verilerini,
degerlendirme metriklerini, sinirlarini ve potansiyel yanilma oranlarini listeleyen model kartlari
gibi araglarin kullanilmasi 6nerilmektedir (Ehsan vd., 2021).

Algoritmalarin seffaf ve aciklanabilir olmasinin yani sira; bu sistemlerin kullanildig: siire
boyunca hesap verebilirligini saglayacak bagimsiz denetim mekanizmalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Kendi kendine 6grenen algoritmalar zamanla evrimlestigi ve yeni verilerle
davraniglarini degistirdigi i¢in, yalnizca piyasaya siirlilme asamasinda degil, sonrasinda da
diizenli bir teste/denetime tabi tutulmalidir. Bu baglamda, algoritmalarin aldig1 veri ve iirettigi
sonuglar arasindaki iliskinin denetlenmesi 6nemli goriilmektedir (Mittelstadt vd., 2016:12).

Yasal ve diizenleyici kurumlar nezdinde ¢Oziim arayisi, tavsiyelerden zorunluluga
doniismektedir. Ornegin, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection
Regulation - GDPR), algoritmik karar alma siireclerine tabi olan bireylere agiklama talep etme
hakk1 ve bu kararlara itiraz etme imkan1 taniyarak seffaflik ilkesini uygulamaya koymaktadir.
Benzer sekilde 2024/1689 Sayili1 Avrupa Birligi Tiizligt, yliksek riskli olarak belirledigi sinifta
calisanlar i¢in insan denetimi zorunlulugu ve sistemin ¢iktilarina karsi insanlarin kontrol edip
gecersiz kilabilecegi acil durdurma mekanizmalarinin entegre edilmesini getirmektedir (md.
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14) Bu yasal ¢er¢cevenin mantig1 Tiiziik’iin gerekce boliimiinde (Recital 73) detaylandirilir:
yiiksek riskli sistemlerin kendi kendine insan denetimini devre dis1 birakamayacagi ve 6zellikle
biyometrik sistemlerde yasanabilecek yanlis eslesmelerin bireyler i¢in ciddi sonuglar
dogurabilecegi uyaris1 yapilmaktadir. Bu nedenle, yapay zekanin iirettigi kimlik tespiti veya
algoritmik ¢ikt1 lizerinden calisan1 olumsuz etkileyecek bir karar alinmadan 6nce, bu tespitin
en az iki gergek kisi tarafindan ayr1 ayr1 dogrulanip onaylanmasi sart kosularak sisteme bir gesit
yasal fren mekanizmasi eklenmistir (Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2024:Recital 73).

2024/1689 Sayili Tiiziik’in getirdigi insan denetimi sartinin Tiirkiye’de nasil bir karsilik
bulacagi ise 6nemli bir tartisma konusudur. Giyilebilir teknolojiler araciligiyla toplanan saglik
verisi 6698 saylli1 KVKK’nin 6. Maddesi’ne gore "6zel nitelikli kisisel veri" niteligindedir (Alp
ve Dogan, 2021:2617).

Bu nitelikteki verilerin Kanun’da 6ngoriilen hallerde (kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmasi ve yonetimi) sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya
yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan agik riza sarti aranmaksizin islenebilmesi miimkiindiir.
Anayasa’nin 20. Maddesi ve 6698 sayili Kanun’un 5 ve 6. Maddesi geregi belirtilen haller
disinda kisinin agik rizas1 aranmaktadir (Alp ve Dogan, 2021:2617). Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
419. Maddesinde ise igverenin is¢iye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili
veya hizmet sozlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu oOlc¢lide kullanabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu durumda, ¢alisanlarin agik rizasinin olup olmadigi, varsa bile bir baski ile rizanin
sakatlanip sakatlanmadigi, yiikselme, ek 6denek gibi avantajlarin dijital veri temelinde yapilip
yapilmadigi bu baglamda 6nem arz etmektedir.

3.3. Hukuki ve Organizasyonel Smirlarin Cizilmesi, Veri Minimizasyonu ve Itiraz Hakki

Giyilebilir teknolojilerin ¢aligma yasamina entegrasyonuyla birlikte, igverenlerin ¢alisanlar
iizerinde orantisiz bir bilgi gilicline ulagsmasini engellemek icin Onerilen bir diger temel
sinirlandirma da esenlik hali ve saglik amaciyla toplanan kisisel veri ile performans
degerlendirme ve takip amaciyla kullanilan veri arasinda net bir ayrimin yapilmasidir. Bu
ayrimin yapilmamasi, baglangigta calisanin sagligini korumay: hedefleyen iyi niyetli bir
projenin, zamanla gizli ve sistematik gozetim aracina donilismesine yol agabilir (Mateescu ve
Nguyen, 2019). Nitekim Alman hukukundaki Federal Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
(Bundesdatenschutzgesetz - BDSG) gibi diizenlemeler temel alinarak yapilan tartismalarda da,
stirekli olarak Olgililen saglik verisinin istthdam iliskisinin dogrudan bir pargasi olmadigi
durumlarda igveren tarafindan toplanmasi hukuka aykir1 kabul edilmekte ve bu tiir
uygulamalarin ancak sirketlerin saglik yonetimi ¢ercevesindeki tamamen goniillii programlarla
sinirlandirilmast gerektigi vurgulanmaktadir (Alp ve Dogan, 2021:2619). Kisisel Verileri
Koruma Kurulu (KVKK) tarafindan 2 Haziran 2026 tarih ve 33210 sayilt Resmi Gazete'de
yayimmlanan 2026/921 sayili Ilke Karari’yla biyometrik verilerin istihdam iliskisi iginde
kullanilmasina iligkin 6nemli bir adim atilmis ve calisanin acik rizasi alinmis olsa dahi is
yerlerinde parmak izi, yliz tanima ve iris taramasi gibi biyometrik verilerin mesai takibi
amaciyla iglenmesi tamamen yasaklanmistir.

Veri sizintilarini ve yeniden kimliklendirme riskini Onlemenin bir diger yolu ise veri
minimizasyonudur. Bir cihaz yalnizca isin amacina ulagsmak i¢in gergekten ihtiyag¢ duyulan ve
ilgili kisinin onam verdigi asgari veriyi toplamali ve bu veriyi sadece gerekli olan siire boyunca
saklamalidir (Weichert, 2017). Gerekgesiz bigimde uzun vadeli profil ¢ikarma uygulamalarinin
oniine gecilmelidir (Mateescu ve Nguyen, 2019). Bununla birlikte, isverenin organizasyonel
verimliligi artirmak amaciyla veri toplamas: kacinilmaz oldugunda, toplanan verinin
bireysellestirilmis performans degerlendirmesi yerine; anonimlestirilmesi ve toplu davranis
kaliplar1 lizerinden analiz edilmesi Onerilmektedir (De Stefano, 2019). Boylelikle veri, bireyi
damgalayan veya ayrimcilia zemin hazirlayan bir ara¢ olmaktan c¢ikarak, yalnizca is
stireclerini iyilestirmeye yarayan bir araca dontistiiriilebilir.
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Tiim bu koruyucu 6nlemlerin yani sira, algoritmik sistemlerin hata paylari, 6nyargilar ve digsal
faktorler géz oniine alindiginda, ¢alisanlarin fizyolojik veya davranigsal verilerine dayanilarak
haklarinda alinan kararlara karsi algoritmik itiraz hakki hukuki bir giivence olarak
saglanmalidir. Algoritmik yOnetimin yarattig1 kara kutu yapisi, ¢alisanlarin kendileri hakkinda
toplanan verinin varligindan bile ¢ogu zaman habersiz olmalarina neden olmakta; bu durum ise
bireyin aleyhine olan kararlara itiraz etme sansini elinden almaktadir (Crawford ve Schultz,
2014). Calisanlarin algoritmik sistemler tarafindan {iiretilen ¢iktilara ve cezalara karsi
olabilecekleri, kararin yeniden degerlendirilmesini talep edebilecekleri resmi ve seffaf
prosediiriin kurulmasi, sistemin yalnizca teknik bir kontrol araci degil, ayn1 zamanda hesap
verebilir bir yapiya kavusmasi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Wexler, 2018).

3.4. Dengeleyici Giicler ve Teknolojik Rota

Tasarim, organizasyon ve hukuk ekseninde onerilen tiim bu mikro diizeydeki koruyucu
onlemlerin gercek anlamda hayata gegebilmesi i¢in, makro diizeyde yapisal bir politik iradeye
ihtiyag¢ vardir. Acemoglu ve Johnson (2023), inovasyonun mevcut rotasini belirleyen teknoloji
sirketlerinin ve isverenlerin sahip oldugu asimetrik giicii sinirlayacak, toplumsal tabana yayilan
dengeleyici karsit giliclerin insa edilmesini savunmaktadir. Teknolojinin gelisim yoni ve
igyerine entegrasyon bi¢imi, kendiliginden belirlenen kaginilmaz bir rota degildir; aksine bu
durum sosyal, ekonomik ve politik tercihlerin bir sonucudur. Bu baglamda teknolojik gelisim,
makinelerin ve algoritmalarin insan emegini biitiiniiyle ikame etmek veya denetlemek igin
degil; insanin yeteneklerini tamamlamak ve ona yardimci olmak i¢in var oldugunda yararl
olacaktir. Bu politik tercih is¢i sendikalari, meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarinin
teknoloji yonetimine dogrudan katilimiyla ve baski1 olusturabilmesiyle miimkiindiir (Acemoglu
ve Johnson, 2023:24-28).

Bu gii¢ dengesini saglamada taraf olan geleneksel sendikalarin dijitallesmenin getirdigi bu yeni
tahakkiim bi¢imlerine karsi konumlarini belirlemesi gerekmektedir. Nitekim UNI Global Union
gibi uluslararas1 emek orgiitleri, isyerlerinde giderek artan algoritmik yonetim ve giyilebilir
cihazlarin risklerine dikkat cekerek, calisanlarin geleneksel toplu soézlesmelerine ek olarak
algoritmik kullanim anlagsmalar1 yapmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Yeni nesil anlasmalarda,
isyerine entegre edilecek algoritmalarin seffafligi, hesap verebilirligi, orantiliig ve
calisanlardan toplanan veriye erisim gibi hayati konularin is¢i lehine giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir (UNI Global Union, 2020).

Bu baglamda sendikalar asagidaki tedbirleri alma yoluna giderek, is¢inin haklarinin
korunmasini daha etkin sekilde saglayabilirler:

1. Isci ve isveren temsilcileri tarafindan ortak irade ile olusturulan komiteler kurulmasini
saglamak

2. Veri toplama ve isleme ile net kirmizi ¢izgilerin ¢izilmesi ve igveren tarafina bildirilmesi

3. Insanin komutas: ilkesinin getirilmesi (Elde edilen verilerin tek basina ceza, prim vb
uygulamalarda kullanilmasinin engellenmesi)

4. Veri olarak emek kavraminin net sekilde ortaya koyulmasi (Isci verisinin yapay zekayi
egitmek amaciyla kullanilan donelere indirgenmemesi)

5. Yasal cercevenin ve ihbar siirecinin nasil igleyeceginin net bir sekilde belirlenerek toplu is
sOzlesmesi siirecine entegre edilmesi (UNI Global Union, 2020).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Giyilebilir teknolojilerin 6zellikle is sagligi ve giivenligi kapsaminda sundugu kapasite ve
faydalar, dogrudan insan hayatini ve yasam kalitesini etkileyebilecek giictedir. Ancak
giyilebilir teknolojilerin igyerindeki performans degerlendirmesi ve ¢alisani izleme/gozetleme
amacinda kullanilmasi ¢aligsma barisin1 bozabilecek niteliktedir. Giyilebilir cihazlarin kisisel
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bir tercih ile kullanilmasi bile goézetim endisesi olustururken, isyerinde kullanimi, 6nemli etik
ihlalleri de beraberinde getirebilecek gibi goriinmektedir.

Bu ¢alismada giyilebilir teknolojilerin ¢alisma yasaminda getirebilecegi sorunlar, alt1 baslik
altinda degerlendirilmistir. Bu bagliklar ¢alisanlarin nesnelesmesi, veri giivenligi, davranigsal
tahakkiim, gii¢ asimetrisi, veri temelli ayrimcilik ve yaraticiligin yok edilebilmesi ile
yabancilagsma kavramlariyla ele alinmistir.

Giyilebilir teknolojilerin kullanim1 ¢ok yaygin olmamakla birlikte, giyilebilir teknolojilere
iliskin etik smirlarin bastan tartismaya acilmasi 6nemlidir. Bu cihazlarin ¢alisanlarin yasam
kalitesini artiran bir arag olarak konumlanabilmesi, ancak bu tartigmalar neticesinde bir zemine
oturabilir.

Nitekim, giyilebilir teknolojiler ve algoritmik yonetimlerin neden olabilecegi, mahremiyet,
calisan 6zerkligi, ayrimcilik ve yabancilagsma gibi bagliklar, aragtirmacilar, sendikalar, kurumlar
gibi farkli paydaglar tarafindan da ele alinmaktadir. Hemen her kesimin ortak yaklasimi ise,
teknolojik yeniligin bastan reddedilmesi degil, bu cihazlarin amacindan ve baglamindan
kopartilmadan kullanilmasidir. Bu dogrultuda, tasarim, yonetim ve hukuk ekseninde insan
merkezli bir yaklasimla giyilebilir teknolojilerin igsyerine entegrasyonu yapilmalidir.

One ¢ikan tedbirler ise, cihazlarin tasarim asamasinda ve kullanim siireleri boyunca etik ilkeleri
belirleyerek, bu yonde denetim ve itiraz mekanizmalarini olusturmaktir. Veri giivenliginin
saglanmasi, ¢aliganlara iliskin 6nemli kararlarda yine insanlarin yer almasi da énemli tedbirler
arasindadir. Calisan ve igveren iligkilerinde bu yeni nesil giic asimetrisi dengeleme ve
teknolojik rotay1 belirlemede sendikalar énemli bir rol {istlenecektir. Teknoloji ancak bu tiir
kolektif, seffaf ve katilime1 bir yonetim modeliyle, calisma refahini giiclendiren bir unsur haline
gelecektir.

Hakem Degerlendirmesi: iki bagimsiz hakem tarafindan degerlendirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Mali Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in mali destek almamigtir.
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Yapay Zeka Beyani:

Yazarlar, derginin yapay zeka (AI) kullanim ilkeleri dogrultusunda; makalenin Ingilizce 6zet
cevirisi ile dilbilgisi denetimi siireclerinde yapay zeka araglarindan yararlanmistir. Bu
kapsamda, ¢alismanin igerigine iliskin tiim sorumluluk yazarlara aittir.
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