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Bu ¢alisma, Tiirkiye'de asgari gelir giivencesinin tamamlayict ve muhtaghk testli bir yardim diizeninden ikameci ve hak
temelli bir gelir tabamina doniistiiriilme imkdnnt incelemektedir. Bu incelemede, transfer miktart ya da maliyet
hesabinin étesine tasinarak hak sahipligi rvejimi, idari erisim, kurumsal entegrasyon, finansman mimarisi ve sosyal
vatandaghk boyutlaryla birlikte yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda tamamlayici ve ikameci paradigmalar, asgari gelir
tabanminin refah mimarisi i¢indeki konumu iizerinden ayrigtirilmakta ve ikameci modelin Tiirkiye'deki uygulanabilirligi
SWOT analiziyle degerlendirilmektedir. Bulgular, anayasal sosyal devlet ilkesi, dijital idari altyapi ve genis ol¢ekli nakit
transfer deneyiminin ikameci doniigtim igcin onem/i kurumsal avantajlar sundugunu, buna karsilik sinirly vergi kapasitesi,
kayit disilik, enflasyonist asinma, hane temelli yardim mantigi ve lituf/takdir eksenli kurumsal kiiltiiriin dontisiimii
kirilganlastirdigint gostermektedir. Sonug olarak bu ¢alismada, ikameci bir asgari gelir tabaninin ancak agik hak
sahipligi kurallari, adil ve siirdiiriilebilir bir finansman mimarisi ve mevcut sosyal sigorta-yardim programlariyla
kayipsiz, katmanl bir entegrasyon birlikte saglandiginda uygulanabilir ve doniistiiriicti bir politika hattina
déniisebilecegini savunulmaktadr.

Anahtar Sozciikler: Asgari gelir giivencesi, ikameci sosyal koruma paradigmasi, evrensel temel gelir, hak
temelli sosyal vatandaglk, SWOT analizi

Abstract

This study examines the conditions under which minimum income security in Tiirkiye can be transformed from a
fragmented, means-tested and complementary social assistance arrangement into a more central, rule-based and rights-
oriented income floor. Rather than reducing the debate to transfer levels or fiscal costs, the article focuses on entitlement
regimes, administrative access, institutional integration, financing architecture and social citizenship. In this
framework, complementary and substitutive paradigms are distinguished according to the institutional location of the
minimum income floor within the welfare architecture, while feasibility in the case of Tiirkiye is assessed through a
SWOT analysis. The findings indicate that the constitutional social-state principle, digital administrative infrastructure
and extensive experience with large-scale cash transfers provide important institutional advantages for a substitutive
trajectory. However, limited tax capacity, informality, inflationary erosion, household-based assistance logic and
charity/discretion-oriented institutional culture structurally weaken this transformation. The study argues that a
substitutive minimum income floor in Tiirkiye can become feasible and transformative only when clear entitlement rules,
a fair and fiscally sustainable financing architecture, and layered, loss-averse integration with existing social insurance
and social assistance programs are jointly secured.

Keywords: Minimum income security, substitutive social protection paradigm, universal basic income, rights-
based social citizenship, SWOT analysis
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Extended Abstract

This study examines the theoretical and institutional conditions under which minimum income
security in Tiirkiye can be transformed from a fragmented, means-tested and residual assistance
arrangement into a more central, predictable and rights-based income floor. The central problem
is not whether social assistance exists, but under which legal, administrative and political status
minimum protection is organized. In many welfare systems, minimum income schemes operate
as last-resort arrangements that intervene only after labor income, family support and
contributory social insurance fail. Such arrangements may reduce poverty in specific
circumstances, yet they often remain selective, administratively burdensome and vulnerable to
stigma (Immervoll, 2010; Frazer & Marlier, 2016). The Turkish case is particularly important
because its welfare architecture combines contributory social insurance, household-based
means-tested assistance, family solidarity, informal survival strategies and state-supported
charitable networks (Bugra & Keyder, 2006; Oktem & Erdogan, 2020). This layered and hybrid
structure provides some implementation capacity, but it also limits the development of
minimum protection as an individual, predictable and enforceable social right.

The article employs the complementary—substitutive distinction as an analytical lens. The
distinction is not used as a rigid typology of programs, but as a diagnostic tool for clarifying
where the minimum income floor is located within the welfare architecture. In complementary
configurations, minimum income remains peripheral and residual, filling gaps after labor-
market income and contributory insurance are exhausted. In substitutive configurations, the
income floor is repositioned as a more central, legally clearer and administratively accessible
entitlement layer (Noél, 2018; Natili, 2020; Marchal et al., 2011). This does not mean that
substitutive reform abolishes social insurance, disability benefits, child benefits, unemployment
protection, care services, health services or other public services. On the contrary, a rights-
based substitutive income floor must be integrated with these existing protection layers without
producing net losses for high-need groups. The analytical contribution of the distinction is that
it shifts the debate from program labels or transfer amounts to institutional placement,
entitlement logic, administrative access and integration design.

The theoretical framework situates this distinction within the broader transition from
discretionary relief toward rights-based social protection. From this perspective, adequacy and
entitlement design are inseparable. Benefit levels matter, but the legal-administrative mode
through which rights are claimed, validated, renewed and defended matters equally for
distributive justice. Where access remains discretionary, procedural friction is high and
codification is weak, protection tends to remain stratified through selective inclusion, household
dependency and uncertainty. Where entitlement is rule-based, predictable and procedurally
accessible, social protection can more effectively reduce dependence on volatile market
income, family-based support and discretionary gatekeeping. This approach links minimum
income security to social citizenship and decommodification debates, which evaluate welfare
regimes not only by spending levels but also by the extent to which social rights protect
individuals against market dependence and arbitrary exclusion (Titmuss, 1968; Esping-
Andersen, 1990; Lister, 2004).

Methodologically, the study combines conceptual reconstruction with a Tirkiye-specific
SWOT-based feasibility analysis. Conceptual reconstruction clarifies the mechanisms linking
institutional location to access, continuity and legitimacy outcomes. SWOT is used not as a
descriptive checklist but as a strategic matrix that connects the design requirements of a
substitutive income floor with Tiirkiye’s institutional strengths, weaknesses, opportunities and
threats (Benzaghta et al., 2021; Taherdoost & Madanchian, 2021). The variables included in
the SWOT are therefore not external policy topics added after the theoretical discussion. They
are derived from the constitutive design dimensions of minimum income security: entitlement
regime, individual versus household-based eligibility, conditionality, adequacy, indexation,
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financing, integration with existing programs, administrative accessibility, informality, care and
gender relations, migrant/refugee inclusion and political sustainability.

The findings indicate a mixed but actionable feasibility landscape. Tiirkiye has meaningful
institutional strengths that can support a gradual substitutive trajectory. The constitutional
social-state principle provides a normative anchor for interpreting minimum protection as part
of social citizenship. Public institutions have extensive experience in large-scale transfer
delivery, beneficiary identification and payment logistics. Digitalization through e-government
tools and integrated social assistance information systems may reduce transaction costs,
improve administrative coordination and lower non-take-up when accompanied by clear
entitlement rules (Coskun et al., 2011). These strengths suggest that Tiirkiye does not need to
build minimum income administration entirely from scratch. However, existing capacity can
support a substitutive model only if it is reoriented from discretionary assistance and household-
based eligibility toward transparent, individual and enforceable entitlement.

The analysis also identifies important opportunities. Technological transformation,
platformization and labor-market volatility strengthen the rationale for a more reliable income
floor. A predictable income floor can function as a stabilizer against income shocks, especially
for workers with fragmented employment histories and weak bargaining power. School-to-
work transition insecurity, reflected in youth unemployment and NEET risks, also creates a
need for transition security that prevents early withdrawal from education or forced entry into
low-quality jobs (Arntz et al., 2016; Neyt et al., 2019; Kroupova et al., 2024). Demographic
timing provides another opportunity: before ageing pressures become more severe, Tiirkiye
may still rationalize its social protection architecture by linking income security, social
insurance, care and active labor-market policies more coherently (TUIK, 2024; Eurostat, 2025).
The COVID-19 experience further demonstrated the importance of rapid and broad-based cash
transfer capacity in moments of crisis (ILO, 2021).

At the same time, structural weaknesses remain decisive. Financing is the principal bottleneck.
A substitutive income floor requires not only fiscal space, but also a revenue architecture
perceived as distributively fair and politically sustainable. Limited tax capacity, informality,
the relatively high weight of indirect taxes and weak direct-tax depth constrain the financing
base. If reform is financed mainly through regressive taxation, it may reproduce the very
inequalities it aims to reduce (OECD, 2025; Tekgii¢ & Eryar, 2023). A second weakness
concerns integration with existing programs. If a new income floor is simply added on top of
existing programs, fiscal costs may increase sharply; if it replaces current benefits in a budget-
neutral manner, high-need groups may suffer net welfare losses (OECD, 2017). Therefore,
substitutive reform must be designed as layered, loss-averse and needs-sensitive integration
rather than flat replacement.

Macroeconomic volatility adds another feasibility condition. High and unstable inflation can
quickly erode the real value of the income floor unless indexation is timely, transparent and
credible. Without real-value protection, a formally rights-based entitlement may become
materially inadequate (TUIK, 2026). Political sustainability is equally important. If cash
transfers are exposed to electoral cycles, discretionary expansion or selective allocation, the
income floor may become a tool of political distribution rather than a stable social right (Aytag,
2014). Migrant and refugee inclusion also represents a sensitive design area. Eligibility rules
based on citizenship, residence or protection status can generate fiscal and political tensions if
they are not transparent and normatively defensible (European Commission, 2025; Giulietti,
2014).

The study concludes that a substitutive minimum income floor in Tiirkiye is neither impossible
nor automatically transformative. Its feasibility depends on institutional sequencing. The
reform must first clarify entitlement rules, reduce administrative discretion, protect real benefit
value, establish fair financing, and integrate existing social assistance and social insurance
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programs without net losses. The broader implication is that minimum income reform should
be treated as welfare-state reconfiguration rather than a single cash-transfer intervention. In the
Turkish context, the policy horizon should not be maximalist rupture or the immediate
introduction of a fully universal basic income. A more realistic pathway is a gradual, rights-
oriented and institutionally disciplined transformation that converts contingent assistance into
a predictable income floor while preserving social insurance, care, health and public service
protections.

Giris

Gelir giivencesi tartigmasi, yalnizca yoksulluga ne kadar kaynak aktarilacagiyla ilgili degildir.
Asil mesele, bireylerin piyasa gelirine, aile destegine, hayirseverlik iligkilerine ve idari takdire
bagimliligimin hangi sosyal haklarla siirlandirilacagidir. Bu nedenle gelir giivencesi,
yoksullugun parasal telafisinden daha genis bigimde, sosyal haklara erisimin hangi statii,
kosulluluk ve damgalanma iliskileri i¢inde kuruldugunu belirleyen temel bir sosyal politika
meselesi olarak ele alinmalidir (Titmuss, 1968: 129, 134; Lister, 2004: 14-15). Bu ¢alismada
kavram, asgari yasam standardini siirdiirmeye yonelik nakdi gelir desteklerini kapsayacak
bicimde kullanilmaktadir. Sosyal sigorta, saglik, bakim ve kamusal hizmetler ise bu gelir

tabaniyla birlikte isleyen daha genis sosyal koruma mimarisinin kurucu unsurlari olarak
degerlendirilmektedir (International Labour Organization [ILO], 2012).

Bu tartismanin merkezinde tamamlayici ve ikameci paradigmalar arasindaki ayrim yer
almaktadir. Tamamlayic1 paradigma, asgari geliri piyasa geliri ve primli sosyal sigortanin
yetersiz kaldig1 durumlarda devreye giren son care niteliginde bir destek mekanizmasi olarak
konumlandirmaktadir (Noél, 2018: 5; Natili, 2020). ikameci paradigma ise asgari gelir tabanini
refah mimarisinin ¢evresel ve artgr yardim katmani olmaktan c¢ikararak daha merkezi,
ongoriilebilir ve hak temelli bir glivence diizeyine tasimay1 hedeflemektedir (Marchal vd.,
2011: 6; Almeida vd., 2023: 5-6). Ancak bu ¢aligmada ikameci yonelim, mevcut sosyal sigorta,
saglik, bakim, engellilik destekleri, cocuk yardimlari, issizlik sigortasi ya da kamusal
hizmetlerin tasfiyesi anlaminda kullanilmamaktadir. Kavram, asgari gelir tabanmin liituf,
muhtaglik ve idari takdir eksenli yardim mantigindan uzaklastirilarak agik kurallara dayali ve
hak sahipligi statiisii gliclendirilmis bir giivence katmani héline getirilmesini ifade etmektedir.

Tiirkiye baglaminda bu ayrim 6zel bir 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’nin refah mimarisi, primli-
istthdama dayali sosyal sigorta, muhtaglik testli sosyal yardim, aile ve enformel dayanigsma
aglari ile devlet destekli hayirseverlik pratiklerinin i¢ ige gectigi melez bir yap1 sergilemektedir
(Bugra ve Keyder, 2006; Oktem ve Erdogan, 2020). Bu yap1 bir yandan genis 6lgekli nakit
transfer deneyimi, dijital idari altyapt ve kurumsal koordinasyon kapasitesi gibi onemli
uygulama avantajlar iiretmektedir (Coskun vd., 2011). Diger yandan yardim temelli korumanin
hane testi, uygunluk denetimi ve idari takdir mekanizmalar1 {izerinden islemesi, sosyal yardim
hacmindeki artigin kendiliginden birey-temelli ve talep edilebilir bir sosyal vatandaglik rejimine
doniismesini sinirlamistir (Coskun vd., 2011; Ozsoy ve Karatas, 2021; Unliitiirk Ulutas, 2017).
Dolayistyla Tiirkiye’de asgari gelir giivencesi tartigmasinin temel meselesi, sosyal yardimin
hangi hukuksal ve siyasal statiiyle kuruldugudur.

Bu c¢alismada, Tiirkiye'de asgari gelir glivencesinin muhtaclik testine dayali, tamamlayic1 bir
yardim diizeninden hak temelli ve ikameci bir gelir tabanina dondstiirilme imkani ele
alimmaktadir. Analitik ¢ergeve, tamamlayici—ikameci ayrimina dayanmaktadir. Calisma,
SWOT teknigini, Tiirkiye’nin refah rejimi ic¢indeki giiglii yonleri, zayifliklari, firsatlar1 ve
tehditleri ikameci gelir giivencesinin tasarim kosullariyla iligkilendiren stratejik bir
uygulanabilirlik matrisi olarak kullanmaktadir (Benzaghta vd., 2021; Taherdoost ve
Madanchian, 2021). Bu ¢ercevede calisma, Tiirkiye’de temel gelir benzeri bir modelin maliyet
boyutunun Otesine gecerek sosyal korumanin hak, erisim, entegrasyon ve siyasal
stirdiiriilebilirlik eksenlerinde nasil yeniden tasarlanabilecegini tartismaktadir.
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Asgari Gelir Giivencesinden Temel Gelire: Tamamlayic1 ve Ikameci Paradigmalar

Asgari gelir giivencesi tartismalarinin baglangi¢ noktasi, gelirin parasal bir akim olmanin
Otesinde yasamin siirekliligini, Ongoriilebilirligini ve toplumsal katilim kapasitesini belirleyen
kurumsal bir gilivence zemini olmasidir. Sosyal politika agisindan gelirin diizeyi kadar
stirekliligi, kirllganlig1 ve gelir kayb1 karsisinda hangi kamusal mekanizmalarla telafi edildigi
de belirleyicidir. Bu yoniiyle asgari gelir glivencesi, dar anlamda yoksulluk yardimini asan ve
gelir kirilmalarinin hangi hak, erisim ve idari diizenekler iizerinden karsilandigini belirleyen
kurumsal bir sosyal koruma sorunu olarak ele alinmalidir.

Normatif diizlemde asgari gelir giivencesi, insan onuruna yarasir bir yasam standardinin
kamusal sorumluluk altinda korunmasi iddiasina dayanmaktadir. Bu iddia uluslararas: diizeyde
yeterli yasam standardi, sosyal gilivenlik hakki ve sosyal koruma tabanlari etrafinda
kurumsallagsmistir (United Nations [UN], 1948; ILO, 1952, 2012). Titmuss’un (1968: 129)
vurguladig lizere sosyal koruma, kaynak transferi saglayan teknik bir diizenegin Otesinde,
ihtiyag ve riskleri toplumsal sorumluluk temelinde ele almay1 gerektiren normatif bir alandir.
Dolayisiyla asgari gelir tartismasinin merkezinde, gelir kaybinin piyasa, aile ve hayirseverlik
aglarma bagimli bi¢imde mi yonetilecegi, yoksa talep edilebilir ve kurala bagli bir sosyal hak
olarak m1 giivence altina alinacagi sorusu yer almaktadir.

Kurumsal diizeyde bu tartisma en goriiniir bigimde minimum gelir programlarinda
somutlagmaktadir. Bu programlar cogunlukla gelir testine dayali, biitge finansmanli ve ‘son
bagvuru mercii’ niteliginde tasarlanmaktadir (Immervoll, 2010: 4-5). Ancak yoksulluk azaltma
ve gelir istikrar1 iiretme kapasiteleri yalnizca transfer tutarina bagh degildir. Esik degerin nasil
belirlendigi, kapsama alinan niifusun genisligi, bagvuru ve kanitlama siireglerinin karmasikligi,
idari erisilebilirlik, yenileme kosullar1 ve itiraz mekanizmalari programin fiili etkisini dogrudan
bicimlendirmektedir (Frazer ve Marlier, 2016: 11). Secicilik ve gelir testi, sinirli kaynaklarin
en yoksul gruplara yonlendirilmesini saglayan mali bir rasyonalite sunsa da dislama hatalari,
damgalanma, haktan yararlanmama ve idari yiik risklerini artirabilir (Korpi ve Palme, 1998;
van Oorschot, 2008: 53). Bu nedenle idari yiik, yalnizca teknik bir uygulama ayrintis1 degildir;
bagvuru, belge sunma, gelir kanitlama ve itiraz siiregleri agirlastik¢a, destege erisebilenler ile
sistem disinda kalanlar fiilen degismektedir. Bu durum, sosyal yardimin kimlere ulastigini ve
kimleri disarida biraktiginmi dogrudan belirlemektedir (Herd ve Moynihan, 2018: 2-3).
Uluslararas1 ampirik literatiir, nakit transferlerin yoksulluk, egitim, saglik ve davranigsal
sonuclarina iliskin 6nemli bulgular sunsa da asgari gelir tabaninin refah mimarisi iginde
tamamlayici bir yardim katmani m1 yoksa ikameci bir hak katmani m1 olarak isledigi sorusunu
¢ogu zaman dolayli bigimde ele almaktadir (Baird vd., 2014; Siddiqi vd., 2018; Rizvi vd.,
2024).

Bu noktada tamamlayici ve ikameci paradigmalar arasindaki ayrim analitik Onem
kazanmaktadir. Tamamlayici paradigma, asgari geliri piyasa geliri, aile destegi ve primli sosyal
sigortanin yetersiz kaldig1 durumlarda devreye giren artci ve telafi edici bir giivenlik ag1 olarak
konumlandirmaktadir. Bu modelde asgari gelir ¢ogunlukla son care yardimi, gelir testi, hane
temelli uygunluk ve davranissal kosullarla birlikte islemektedir (Noél, 2018: 5; Natili, 2020).
Ikameci paradigma ise asgari gelir tabanim sosyal koruma mimarisinin ¢evresindeki istisnai
yardim alanindan ¢ikararak daha merkezi, dngoriilebilir ve hak kurallar1 bakimindan daha agik
bir giivence katmanina doniistiirmeyi hedeflemektedir (Marchal vd., 2011: 6; Almeida vd.,
2023: 5-6).

Bu calismada ‘ikameci’ kavrami, mevcut sosyal sigorta ve kamusal hizmetlerin yerini alan dar
bir nakit transfer modelini degil, daha genis bir yeniden tasarimi ifade etmektedir. Burada
kastedilen, sosyal sigorta, saglik, bakim, engellilik destekleri, ¢ocuk yardimlari, issizlik
sigortas1 ve evrensel kamusal hizmetler korunurken asgari gelir tabaninin son ¢are niteligindeki
muhtaclik yardimindan alinip daha acik, ongoriilebilir ve talep edilebilir bir hak katmanina
tasinmasidir. Bu c¢er¢evede ikameci yonelim, refah devletini nakit transferine indirgemek
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yerine, gelir giivencesinin aile, piyasa, hayirseverlik ve idari takdir alanlarma bagimliligini
azaltmay1 amaglayan kurumsal bir tasarim hattidir.

Evrensel Temel Gelir (ETG), bu ikameci yonelimin en ileri bi¢gimlerinden biridir. Diizenli,
nakdi, bireysel ve kosulsuz 6deme mantigiyla hak sahipligini gelir testi ya da c¢alisma
kosulundan ayirmaktadir (Basic Income Earth Network [BIEN], 2016; Van Parijs ve
Vanderborght, 2017: 8-12). Bununla birlikte ETG ile ikameci paradigma o6zdes degildir.
Negatif gelir vergisi, garantili asgari gelir, katilim geliri, sosyal temettii ve evrensel temel
hizmetler farkli hak, kosulluluk ve finansman mantiklarina dayanmaktadir (White, 2003: 171;
Gough, 2019). Dolayisiyla asgari gelirden temel gelire uzanan tartismada belirleyici olan,
transferin varligindan ziyade asgari gelir tabaninin hangi hak sahipligi rejimine dayandigidir.
Tiirkiye gibi sosyal korumanin primli istihdam, hane temelli yardim, aile dayanigsmas1 ve idari
takdir arasinda pargali bicimde kuruldugu baglamlarda bu tercih, soyut bir normatif tartisma
olmaktan ¢ikarak dogrudan kurumsal uygulanabilirlik sorununa déntismektedir.

Asgari Gelir Giivencesinin Tarihsel Doniisiimii: Hayirseverlikten Tkameci Vatandashk
Gelirine

Asgari gelir giivencesinin tarihsel gelisimi asgari gecimin hangi siyasal ve hukuksal statiiyle
tanimlandigini gosteren uzun erimli bir kurumsal doniisiim siirecidir. Bu nedenle tarihsel
tartigmanin merkezinde, yoksullugun nasil azaltilacagi kadar, yoksulun hayirseverlik nesnesi
mi, disipline edilmesi gereken bir niifus mu, yoksa hak sahibi bir yurttas olarak mi
konumlandirildig1 sorusu yer almaktadir.

Bu gerilimin erken izleri modern oncesi diisiincede goriilebilir. More (1516/2012), gecim
sorununu siyasal diizenin istikrar1 ve adalet meselesiyle iliskilendirirken; Vives (1526/1999:
29), yerel yonetim, kayit ve vergilendirme araciligiryla yoksullugu kamusal miidahalenin
konusu haline getirmistir. Bu metinler modern anlamda asgari gelir ya da temel gelir modeli
sunmamakta ancak ge¢im meselesini 6zel hayirseverlik alanindan ¢ikararak kamu yonetiminin
sorumluluk alanina tasimasi bakimindan tarihsel bir esik olusturmaktadir. On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyll tartigmalarinda Paine (1797/2004), Spence (1797/2004) ve Charlier
(1848/2004), dogal kaynaklar, ortak zenginlik ve yurttaslik pay1 lizerinden diizenli gelir fikrinin
normatif zeminini genisletmistir (Zelleke, 2012).

Buna karsilik kurumsal pratik uzun siire hak temelli bir gelir taban1 yerine disipliner bir yardim
mantig1 i¢inde sekillenmistir. Ingiltere’de Yoksul Yasalarr yoksullugu kamusal ydnetimin
nesnesi haline getirmis, ancak korumanin temel 6lgiitii yurttaglik hakkr yerine ‘hak eden’ ve
‘hak etmeyen’ yoksul ayrimi olmustur (Katz, 1989: 5-6). Bu rejimde yardim, asgari ge¢imi
giivence altina almaktan ¢ok; ¢alisma disiplini, ahlaki uygunluk, yerel gozetim ve toplumsal
kontrol mekanizmalariyla i¢ ige islemistir. Dolayisiyla yoksullugun kamusal olarak taninmasi,
her zaman sosyal haklarin gliclenmesi anlamina gelmemistir.

Yirminci yiizyil refah devletleri, sosyal sigorta ve sosyal yardim araglariyla gelir risklerini daha
kurumsal bigimde iistlenmis olsa da bu doniisiim tiim rejimlerde ayn 6lgiide kapsayict ve hak
temelli sonuglar liretmemistir. Secici ve gelir testli yardim agirliginin yiiksek oldugu
modellerde damgalanma, haktan yararlanmama ve idari erigim sorunlar1 daha belirgin kalirken,
evrensel haklara dayali diizeneklerde metadisilastirma kapasitesi giliclenmistir (Esping-
Andersen, 1990: 26-27; Hernanz vd., 2004: 21-22; Korpi ve Palme, 1998). 1970’ler sonrasi
krizler ve neoliberal yeniden yapilanma ise aktivasyon, kosulluluk ve istthdama ydnlendirme
ilkelerini giiclendirmis, minimum gelir programlarini koruma ve denetim iglevlerini ayn1 anda
tastyan hibrit rejimlere doniistirmiistiir (Dwyer, 2004).

Bu tarihsel birikim, tamamlayici—ikameci ayriminin kavramsal oldugu kadar kurumsal bir
ayrim oldugunu da gostermektedir. Tamamlayic1 hat, sosyal sigorta ve piyasa gelirinin
aciklarini secici ve ¢ogu zaman kosullu mekanizmalarla kapatmaya c¢alisirken, ikameci hat ise
bu tabani art¢1 yardim konumundan ¢ikararak giivence rejiminin merkezine yerlestirmeyi,
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boylece daha Ongoriilebilir ve hak sahipligine dayali bir koruma diizeyi kurmay1
hedeflemektedir (Offe, 2008). Bu nedenle tarihsel mesele, asgari ge¢imin liituf, disiplin ve
muhtaglik kanit1 iizerinden mi yoksa sosyal {iyelik ve talep edilebilir hak statiisii izerinden mi
kuruldugunda diiglimlenmektedir.

Evrensel ve Kosulsuz Gelir Giivencesi: Kuramsal Kabuller ve Elestiriler

Asgari gelir glivencesinin ikameci yonelimi, kuramsal yogunlugunu en agik bi¢imde Evrensel
Temel Gelir (ETG) literatiiriinde bulmaktadir. ETG tartigmasi, gelir desteginin yalnizca
yoksullugu hafifleten tamamlayic1 bir ara¢ olup olmadig1 degil, toplumsal iiyeligin maddi
kosullarin1 dogrudan giivence altina alan kurucu bir hak katmanina doniisiip doniisemeyecegi
sorusu etrafinda gekillenmektedir. Dijitallesme, platform kapitalizmi, otomasyon ve isgiicii
piyasalarmin esneklesmesi emek-gelir bagin1 daha kirillgan hale getirirken, pandemi deneyimi
gelir-istihdam risklerinin kisa siirede Kkitlesellesebilecegini gdstermistir (Dermont ve
Weisstanner, 2020; Thompson, 2022). Bu baglamda ETG, alternatif bir transfer programi
olmanin 6tesinde; gelir giivencesinin hak sahipligi, kosulluluk, erisim, finansman ve toplumsal
yeniden liretim boyutlarini birlikte tartismaya acgan teorik bir ugraktir.

ETG’nin ayirt edici ¢ekirdegi, hak sahipligini gelir testine, caligma sartina ya da belirli
davraniglara baglanan yiikiimliiliklere degil, dogrudan bireyin siyasal-toplumsal iiyeligine
dayandirmasidir. Van Parijs ve Vanderborght’un (2017: 8-12) vurguladig: diizenli, nakdi,
bireysel ve kosulsuz 6deme fikri, asgari gelir tabanini son ¢are yardimindan ayiran en giiglii
kuramsal hatt1 olusturmaktadir. Raventds’un (2007: 7-10, 68-69) “vatandaslik geliri” vurgusu
da yalnizca terminolojik bir tercih degil, yardim alan 6zne ile hak sahibi yurttas arasindaki statii
farkini goriiniir kilan bir rejim iddiasidir. Bu yoniiyle ETG literatiirii, ikameci gelir glivencesi
tartigmasina asgari gelirin kime, hangi kosulla ve hangi hak statiisiiyle saglanacagi konusunda
giiclli bir kavramsal zemin sunmaktadir.

ETG Ilehindeki ilk kuramsal hat 6zgiirliik tartismasidir. Bu hatta bi¢gimsel haklarin tek basina
yeterli olmadigi, bireylerin seceneklerini fiilen kullanabilmeleri i¢in maddi bir giivence
tabanina ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir (Van Parijs ve Vanderborght, 2017). Neo-
cumhuriyet¢i ¢izgide ozgiirliikk, baskalarinin keyfi iradesine tabi olmama kapasitesi olarak
kavranmaktadir (Raventos, 2007: 68-69). Bu cer¢evede kosulsuz gelir tabani, bireyin 6zellikle
gecim baskist altinda elverissiz ¢alisma ve bagimlilik iligkilerini reddedebilme kapasitesini
gliglendiren bir giivence olarak degerlendirilebilir (Widerquist, 2013: 113-117). Bu argiiman,
ikameci modelin yoksullugu azaltmanin yani sira, bireyin zorunlu bagimlilik iliskilerinden
kismen uzaklagmasini saglayan kurumsal bir 6zgiirliik altyapisi olarak da okunabilecegini
gostermektedir.

Ikinci hat, ETG’yi giivencesizlesme karsisinda gelir istikrar1 saglayan bir sosyal koruma
altyapist olarak ele almaktadir. Standing (2011: 171-175), prekaryanin maruz kaldigi ¢ok
boyutlu giivencesizlige kars1 kosulsuz temel geliri hem gelir istikrar1 hem de bireysel 6zerkligi
yeniden tesis edecek bir sosyal koruma altyapisi olarak konumlandirmaktadir. Kosulsuz nakit
transferlerine iliskin bulgular, istihdam arzinda genel bir ¢okiise degil; egitim, saglik, bakim ve
is arama davranislarinda baglama duyarli yeniden konumlanmalara isaret etmektedir (de Paz-
Bafiez vd., 2020; Rymon, 2025). Pandemi sonras1 tartismalarda da idari sadelik, hizli erisim ve
psikososyal stresin azalmasi, kosulsuz ya da diisiik kosullu gelir tabanlarinin kriz anlarindaki
kapasitesini goriiniir kilmistir (Nettle vd., 2021; Stahl ve MacEachen, 2021). Bu nedenle gelir
giivencesinin etkisini belirleyen, transferin salt varligindan ziyade onun tasarim diizeyi,
yeterliligi, erisim bi¢imi ve kurumsal baglamidir.

Bununla birlikte ETG lehindeki argiimanlarin yaninda giiclii elestiriler de mevcuttur. Ilk
elestiri, ETG’nin kamusal hizmetlerin ve kolektif sosyal risk paylasiminin yerine gecirilmesi
halinde neoliberal yeniden yapilanmaya eklemlenebilecegi yoniindedir (Weeks, 2020; Jéger ve
Zamora Vargas, 2023). Bu nedenle nakit gelir tabani, saglik, egitim, bakim, barinma ve ulagim
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gibi evrensel hizmetlerin yerini almayacak bi¢cimde, onlar1 tamamlayan bir katman olarak
tasarlanmalidir (Gough, 2019; Biichs, 2021; Barnthaler ve Dengler, 2023). Tiirkce literatiirde
de ETG’nin temel ihtiyaglarin kamusal sunumunun yerini tutamayacagi ve yetersiz diizeyde
tasarlanmasi halinde ortalama yasam standardini asag1 ¢ekebilecegi vurgulanmaktadir (Unlii,
2017; Durmaz ve Meydan, 2024).

Ikinci elestiri toplumsal cinsiyet ve bakim emegi iizerinedir. Kosulsuz gelir, kadmlar i¢in hane
ici bagimliliga kars1 belirli bir ¢ikis secenegi yaratabilir (Pateman, 2004) ancak bakim
hizmetleri kamusal olarak giliclendirilmediginde aileci is boliimiinii ve kadinlarin iicretsiz
bakim yiikiinii yeniden iiretebilir (Orloff, 2013; Fraser, 2016). Bu nedenle ETG’nin
doniistiiriicti kapasitesi, nakit destegin kosulsuzlugu kadar, bakim emeginin taninmasina ve
kamusal bakim hizmetleriyle birlikte tasarlanmasina da baglidir (Zelleke, 2011; Cantillon ve
McLean, 2016). Ugiincii elestiri ise karsihiklilik ve mali siirdiiriilebilirliktir. Kosulsuz gelir,
emek katkisi ile sosyal hak arasindaki normatif iligkiyi tartismali hale getirebilir. Yeterli gelir
diizeyi, mali karsilanabilirlik ve mevcut programlarla kayipsiz entegrasyon ayni anda
saglanmadiginda goriiniirde evrensel fakat fiilen zayiflatici bir reforma doniisebilir (White,
2003: 154; Martinelli, 2019; Francese ve Prady, 2018: 20).

Bu tartigmalar, ikameci gelir giivencesini soyut bir normatif tercih olmaktan ¢ikarip cok
katmanli bir tasarim problemi olarak ortaya koymaktadir. Hak sahipligi, kosulluluk, yeterlilik,
endeksleme, finansman, kamusal hizmetlerle iligki, bakim emegi, mevcut sosyal sigorta ve
yardim programlariyla entegrasyon ve siyasal siirdiiriilebilirlik, modelin hem doniistiiriicii
kapasitesini hem de uygulanabilirlik sinirlarini belirleyen kurucu gerilimlerdir.

Kiiresel Sosyal Koruma Sahasinda Gelir Giivencesi: Tamamlayic1 Rejimlerden ikameci
Arayislara

Kiiresel sosyal koruma alaninda gelir giivencesi, son kirk yilda hem normatif mesruiyet hem de
kurumsal ¢esitlilik bakimindan genislemistir. ILO’nun Sosyal Koruma Tabanlar1 yaklagimu,
yasam dongiisii boyunca asgari gelir glivenligi ile temel hizmet erisimini birlikte kurmay1
hedefleyen biitiinciil bir cerceve sunmaktadir (ILO, 2012). Ancak gilincel gostergeler, sosyal
korumanin normatif kabulii ile fiili kapsami arasinda 6nemli bir boslugun siirdiigiinii
gostermektedir. Bu nedenle gelir giivencesi, programlarin salt varligiyla degil; hak sahipligi
rejimi, finansman kapasitest, idari teslim altyapisi ve krizlere yanit verebilme diizeyiyle birlikte
degerlendirilmelidir (ILO, 2024: 51-52; World Bank, 2025: 22-24).

Kiiresel deneyim, asgari gelir glivencesinin tekil ve dogrusal bir modele indirgenemeyecegini
gostermektedir. Avrupa baglaminda minimum gelir rejimleri normatif diizeyde giiclenmis, AB
Konseyi’nin 2023 tavsiyesi minimum geliri nakit transferi, temel hizmetlere erisim ve isgiicii
piyasasina katilim destekleriyle birlikte tanimlamistir (Council of the European Union, 2023).
Buna ragmen uygulamalar homojen degildir. Avrupa minimum gelir rejimleri cogunlukla gelir
testi, aktivasyon, is arama ytikiimliiliigii, idari dogrulama ve hizmet entegrasyonu gibi araglarla
islemekte, bu nedenle tamamlayict mantig1 asarak dogrudan ikameci bir gelir tabanina
dontismemektedir (Frazer ve Marlier, 2016: 10; Social Protection Committee ve European
Commission, 2025: 29-39).

Kiiresel Giiney’de ise 1990’lardan itibaren kosullu nakit transferi paradigmasi belirleyici
olmustur. Progresa/Oportunidades® ve Bolsa Familia “gibi programlar, kisa dénemli gelir
destegini egitim ve saglik kosullariyla birlestirerek yoksullukla miicadelede onemli sonuglar
tiretmistir (Fiszbein ve Schady, 2009: 6; Bastagli vd., 2016: 14). Bununla birlikte hedefleme ve

3 Progresa/Oportunidades, 1997°de Meksika’da baslatilan ve yoksul hanelere cocuklarin okula devamu ile saglik
kontrolleri gibi kosullar karsiliginda nakit destek saglayan kosullu nakit transferi programdir.

4 Bolsa Familia, 2003’te Brezilya’da farkli sosyal yardim programlarini tek cati altinda birlestiren ve yoksul
hanelere egitim ile saglik kosullarina bagli diizenli nakit transferi saglayan genis Olg¢ekli sosyal koruma
programudir.
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kosulluluk, dislama hatalar1 ve idari yiikiin yani sira, sosyal yardimin egitim, saglik kontrolii,
is arama gibi sartlar {izerinden yararlanicilarin giindelik pratiklerini denetleyen bir
mekanizmaya doniismesi riskini de beraberinde getirmektedir. Lavinas’in (2013) vurguladig:
gibi diisiik diizeyli nakit destekleri yapisal boliisiim araglarinin yerine gegtiginde, yoksullugu
ortadan kaldirmak yerine onu yonetilebilir bir sosyal politika rejimine dontistiirebilir. Afrika ve
Asya’daki kategorik programlar ise belirli gruplar i¢in taban etkileri iiretse de ¢ogu zaman
biitiinciil ve hak temelli bir gelir taban1 yerine pargali koruma tasarimlari i¢inde islemektedir
(ILO, 2021: 21-22).

COVID-19 donemi, gelir giivencesi rejimlerinin kriz anindaki kapasitesini goriiniir kilmis; gelir
testine dayali hedefleme, bagvuru ve idari dogrulama siiregleri tepki hizini sinirlarken, 6nceden
kurulmus ve genis kapsayici teslim altyapisina sahip sistemler daha hizli yanit verebilmistir
(ILO, 2021: 70-72). Finlandiya temel gelir deneyi ve Alaska Permanent Fund Dividend® da
kosulsuzluk ilkesinin tek bagina ikameci nitelik liretmedigini gostermistir. Finlandiya’da
istihdam etkisi sinirli kalirken 6znel esenlik ve kurumsal giiven bakimindan olumlu sonuglar
gozlenmistir. Alaska modeli ise siyasal siirdiiriilebilirlik kazanmis fakat 6deme diizeyi gecim
standard1 olugturmadigi i¢in tamamlayici sosyal temettii niteliginde kalmistir (Widerquist ve
Howard, 2012: 12; Zelleke, 2012).

Kiiresel deneyimin temel sonucu, gelir giivencesi tartismasinin hedefleme-evrensellik,
kosulluluk-kosulsuzluk, yeterlilik-mali siirdiiriilebilirlik ve nakit-hizmet entegrasyonu
eksenlerinde sekillendigidir. Minimum gelir programlar1 tamamlayici rejim ig¢inde yoksullugu
hafifletebilir ancak hak sahipligi agik kurallara baglanmadiginda, idari yiik azaltilmadiginda,
transferlerin reel degeri korunmadiginda ve sosyal koruma katmanlariyla kayipsiz entegrasyon
saglanmadiginda ikameci bir gelir tabanina doniisemez. Bu nedenle kiiresel deneyim, Tiirkiye
icin hazir bir model degil, ikameci asgari gelir giivencesinin tasarim kosullarini goriiniir kilan
bir analitik repertuvar sunmaktadir.

Tiirkiye’de Refah Rejiminin Yapisal Bilesenleri ve Ikameci Gelir Giivencesi A¢isindan
Anlam

Tiirkiye’de asgari gelir glivencesi tartigmasini yalnizca sosyal yardim programlarinin kapsami,
transfer diizeyi ya da yararlanict sayisi lizerinden okumak yeterli degildir. Tartismanin asil
zemini, sosyal korumanin hangi kurumsal dayanaklar tizerinden kuruldugu ve bu yapinin hak
temelli bir gelir tabanina ne dl¢lide imkan tanidigidir. Tiirkiye refah rejimi, formel istthdama
dayali sosyal sigorta ile muhtaglik testli sosyal yardimin yaninda aile, akrabalik, enformel
gecim stratejileri ve devlet destekli hayirseverlik pratiklerinin birlikte isledigi melez bir yap1
{iretmistir (Bugra ve Keyder, 2006: 211-212, 219-220; Griitjen, 2008: 111, 119, 122; Oktem ve
Erdogan, 2020: 205-206). Bu goriiniimiiyle Tiirkiye’de sosyal koruma ne yalnizca klasik sosyal
sigorta modeliyle ne de yalnizca yoksullara doniik yardim programlariyla aciklanabilir. Formel
koruma aragclar ile aileci, secici ve hayirseverlik temelli mekanizmalarin i¢ i¢e gectigi parcali
bir kurumsal bilesim s6z konusudur. Bu mimari, sosyal yardim alaninda kurumsal
koordinasyon, dijital veri altyapis1 ve nakit transfer kapasitesi bakimindan 6nemli bir uygulama
deneyimi iiretmistir. Ancak yardim temelli korumanin hane testi, kategorik hedefleme ve idari
uygunluk degerlendirmeleri {izerinden islemesi, sosyal yardim hacmindeki artisin
kendiliginden birey-temelli ve talep edilebilir bir sosyal vatandaslik rejimine doniismesini
sinirlandirmaktadir (Coskun vd., 2011: 129-130, 144, 156; Unliitiirk Ulutas, 2017: 27-28, 32;
Oktem ve Leisering, 2025: 443, 451).

Bu rejimin ilk yapisal bileseni, sosyal korumanin istihdam statiisine ve prim 6deme
kapasitesine bagimli bicimde oOrgiitlenmesidir. Tiirkiye’de sosyal giivenligin tarihsel agirlik

® Alaska Permanent Fund Dividend, Alaska’da petrol gelirlerinden olusturulan kalic1 fonun yatirim getirilerinin,
belirli ikamet ve uygunluk kosullarini saglayan Alaska sakinlerine yillik ve kosulsuz nakit ddeme olarak
dagitilmasini 6ngoren, ikamet temelli bir sosyal temettii modelidir.
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merkezi, formel istihdam iligkisi icindeki gruplara saglik ve emeklilik basta olmak iizere statiiye
gore farklilasan koruma saglayan sosyal sigorta mekanizmalaridir. Bu model, diizenli ve kayith
istihdam i¢indeki kesimler bakimidan gorece giiclii bir giivence iiretirken, isgiicii piyasasinin
disinda kalan ya da bu piyasaya kirilgan bi¢imlerde eklemlenen gruplar i¢in daha sinirli bir
koruma saglamaktadir. Kayit dist ¢alisanlar, kendi hesabina g¢alisanlar, iicretsiz aile emegi
icinde yer alanlar, diizensiz gelir elde edenler bu sinirin en goriiniir tasiyicilaridir. Bu nedenle
kayit dis1, enformel ve glivencesiz istihdam bigimleri yalnizca kamu gelirlerini azaltan teknik-
mali bir sorun olarak degil, sosyal giivenlik sistemine erigimi ve sistemin siirdiiriilebilirligini
sinirlayan yapisal bir rejim unsuru olarak degerlendirilmelidir. Bu yapi, sosyal koruma tabanini
daraltmakta ve sosyal yardim ihtiyacini artirmaktadir (Bugra ve Keyder, 2006: 212; Gokbayrak,
2017: 71, 84). Otomasyon, dijitallesme ve Dordiincli Sanayi Devrimi tartigmalar1 ise bu
kirilganhi§i daha goriiniir hale getirmekte; istthdam siirekliligine dayali sosyal koruma
araclarinin, pargali ve giivencesiz emek piyasasi kosullarinda tek basina yeterli bir gelir
glivencesi saglayamayabilecegini gostermektedir (Erdogdu ve Akar, 2020: 903-904, 919-920).

Ikinci bilesen, sosyal yardimin hak sahipliginden ¢ok hane temelli uygunluk ve muhtaclik
degerlendirmesi tizerinden islemesidir. Tiirkiye’de sosyal yardim alani, 6zellikle 2000’li
yillardan itibaren kurumsal kapasite, veri tabani entegrasyonu, basvuru siireclerinin
dijitallesmesi ve nakit transferlerin yaygilagmasi bakimindan belirgin bigimde genislemistir.
Bu gelisme, asgari gelir glivencesi tartigsmasi agisindan goz ardi edilemeyecek bir idari kapasite
birikimine isaret etmektedir (Coskun vd., 2011: 129-130, 144; Ozsoy ve Karatas, 2021: 229-
231). Ancak kurumsal kapasite artigi, sosyal yardimin otomatik olarak hak temelli bir asgari
koruma katmanina doniistiigii anlamina gelmez. Mevcut sistem, farkli hedef gruplara yonelen
cok sayida programdan, hane gelirine dayali muhtaglik incelemelerinden, yerel degerlendirme
pratiklerinden ve kategorik miidahalelerden olusmaktadir. Bu nedenle yardima erisim, bireyin
ongoriilebilir ve dogrudan talep edebilecegi bir sosyal hak statiisiinden ¢ok, ¢ogu durumda
kanitlanmas1 ve idari olarak onaylanmasi gereken kosullu bir uygunluk iliskisi iginde
kurulmaktadir. Metin (2012: 117-118) de Tiirkiye’de asgari gelir giivencesi ihtiyacini bu bosluk
iizerinden tartismakta, mevcut sosyal yardim sisteminin yoksulluga kars1 diizenli, biitlinciil ve
hak temelli bir taban koruma saglayacak bi¢imde yeniden diisiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ugiincii bilesen, sosyal risklerin énemli bir kisminin aileye ve enformel dayanisma aglarina
devredilmesidir. Tiirkiye refah rejiminin aileci karakteri, gelir giivencesi tartismasinin iicret,
transfer ve sigorta basliklarinin yaninda bakim emegi ve toplumsal cinsiyet iliskileriyle birlikte
distintilmesini gerektirir. Aile, sosyal koruma bosluklarini telafi eden bir dayanigma alani gibi
goriinse de bu islev ¢ogu zaman hane i¢i bagimlilik iliskileri ve kadinlarin gériinmeyen bakim
emegi lzerinden siirdiiriilmektedir. Son donemde bakim politikalarinin daha goriiniir hale
gelmesi, aile temelli bakimin zayifladigi anlamina gelmemektedir. Aksine, yasli, engelli ve
cocuk bakiminda ailenin temel bakim birimi olarak desteklendigi; kamusal hizmet kapasitesinin
ise sinirl kaldigi karma bir bakim rejimi ortaya ¢ikmaktadir (Akkan, 2018: 1-2, 10-13). Bu
nedenle hane temelli yardim rejimi bireysel yoksullugu ve bireysel hak sahipligini
goriinmezlestirdiginde, Ozellikle kadinlarin, ¢ocuklarin, yaslilarin ve engellilerin sosyal
korumaya erisimi hane ig¢i gii¢ iligskilerine ve ailenin bakim kapasitesine bagimli hale
gelebilmektedir.

Dordiincii bilesen, sosyal yardimin yerel, siyasal ve hayirseverlik temelli aracilik pratiklerine
acik olmasidir. Tiirkiye’de sosyal yardim rejimi bir yandan diizenli nakit transferler, kurumsal
koordinasyon ve sosyal politika araglartyla modern refah devleti paradigmasina yaklagmakta;
diger yandan vakif temelli, yerel, esnek ve hak statiisli zayif yardim bigimleriyle devlet orgiitlii
hayirseverlik gelenegini siirdiirmektedir. Bu ikili yapi, sosyal yardimin esit yurttaglk
statiistinden uzaklagarak muhta¢ligin taninmasi, uygunlugun onaylanmasi ve kimi durumlarda
siyasal-idari aracilik kanallari {izerinden islemesine zemin hazirlamaktadir (Oktem ve Erdogan,
2020: 205, 215-216). Yardimin hak yerine yardim ve hayirseverlik diliyle kodlanmasi, sosyal
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korumay1 esit yurttaghk statlisiinden uzaklastirarak muhtacligin taninmas: ve idari onay
stiregleri lizerinden isleyen bir alana doniistiirmektedir (Celik, 2010). Dolayisiyla temel sorun,
yardimin hangi hukuksal, idari ve siyasal statii i¢ginde kuruldugudur.

Bu yap1 i¢inde ikameci asgari gelir glivencesi, mevcut sosyal koruma araglarinin tasfiyesini
ongoren biitge-ndtr bir sadelestirme modeli olarak anlasilmamalidir. Burada ikameci yonelim;
sosyal sigorta, saglik, bakim, engellilik destekleri, cocuk yardimlari, issizlik sigortasi, sosyal
hizmetler ve kamusal hizmetlerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, asgari
gelir tabaninin son ¢are niteligindeki parcali, se¢ici ve hane temelli yardim alanindan ¢ikarilarak
kurala bagli, ongoriilebilir ve hak temelli bir glivence katmanima doniistiiriilmesini ifade
etmektedir. Tiirkiye’de asgari gelir destegi ve temel gelir lizerine yapilan calismalar, bu
dontistimiin maliyet, finansman, hedefleme, evrensellik ve boliisiim sonuglar1 bakimindan farkli
senaryolara bagli oldugunu gostermektedir (Coskun vd., 2011: 133-134, 151, 156; Sahin ve
Kilig, 2021: 6-8, 14-15). Bu nedenle dijital idari altyapi, kayit disilik, vergi kapasitesi,
enflasyon, demografik yapi, gé¢men/siginmaci kapsami, bakim rejimi ve siyasal
stirdiiriilebilirlik gibi degiskenler, disaridan eklenmis politika basliklart olmay1p ikameci gelir
giivencesinin Tirkiye baglaminda uygulanabilir olup olmadigini belirleyen kurucu tasarim
alanlaridir.

Tiirkiye’de Tkameci Asgari Gelir Giivencesi Modelinin Uygulanabilirligi Uzerine Bir
SWOT Analizi

Bu calisma, Tiirkiye'de ikameci asgari gelir glivencesi modelinin uygulanabilirligini SWOT
analiziyle degerlendirmektedir. SWOT burada betimleyici bir siniflandirma aracinin 6tesinde,
onceki boliimlerde gelistirilen tamamlayici—ikameci ayrimini Tiirkiye refah rejiminin kurumsal
sinirlariyla iligkilendiren stratejik bir uygulanabilirlik matrisi olarak kullanilmaktadir
(Benzaghta vd., 2021; Taherdoost ve Madanchian, 2021). Bu ¢er¢evede analiz, Tirkiye'de
temel gelir benzeri bir modelin maliyetini ya da genel siyasal arzu edilebilirligini agan daha
temel bir soruya yonelmektedir. Bu soru, asgari gelir tabaninin hane temelli, muhtaglik testli ve
takdire acgik bir yardim mantigindan ¢ikarilarak birey-temelli, 6ngoriilebilir ve hak temelli bir
giivence katmanina hangi kurumsal kosullar altinda dontistiiriilebilecegidir.

SWOT degiskenleri, Tirkiye'ye iliskin daginik politika gostergelerini mekanik bigimde
siralamak yerine, ikameci gelir giivencesinin kurucu tasarim boyutlarindan hareketle
belirlenmistir. Hak sahipligi rejimi, birey/hane temelli uygunluk, kosulluluk diizeyi, gelir
tabaninin reel yeterliligi, endeksleme mekanizmasi, finansman mimarisi, mevcut sosyal sigorta
ve sosyal yardim programlariyla entegrasyon, idari erisilebilirlik, kayit dig1 istthdamla iliski,
bakim emegi, gocmen/siginmact kapsami ve siyasal siirdiiriilebilirlik bu tasarimin temel
eksenlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla vergi kapasitesi, dijital idari altyapi, enflasyonist
baskilar, kayit disilik, demografik yapi, go¢ ve siyasal aragsallagtirma gibi basliklar, analize
digsaridan eklenen giincel sorunlar olmayip ikameci modelin Tirkiye'de hak-temelli ve
strdiirtilebilir bir gelir tabanina doniisiip donlisemeyecegini belirleyen kurucu kosullardir.

Analizde igsel unsurlar, politika yapicilarin kurumsal tasarim ve idari diizenleme yoluyla
dogrudan miidahale edebildigi alanlar olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede anayasal sosyal
devlet zemini, dijital idari altyapt ve mevcut nakit transfer deneyimi giiglii yonler; vergi
kapasitesi ve boliisiim adaleti sorunu, mevcut programlarla entegrasyon ve net kayip riski, hane
temelli yardim mantig ile liituf/takdir eksenli kurumsal kiiltiir ve kayit disiligin hak sahipligi
tespitini giiclestirmesi zayif yonler olarak degerlendirilmistir. Digsal unsurlar ise reformun
anlamini, zamanlamasii ve siirdiiriilebilirligini etkileyen makro-toplumsal kosullar1 ifade
etmektedir. Teknolojik doniistim ve gelir siirekliligi ihtiyaci, egitim-istihdam gegislerindeki
gelir kirllganligr ve demografik zamanlama ile pandemi sonrasi gegis araclar1 firsat; biitce
baskis1 ve mali siirdiiriilebilirlik riski, enflasyonist asinma, gd¢men/siginmact kapsaminin
yaratabilecegi siyasal mesruiyet gerilimleri ve nakit transferlerin siyasal aracsallastirilmasi ise
tehdit olarak kodlanmustir.
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Bu kodlama mantigi, SWOT'un dort basligini birbiriyle iligkili alanlar olarak ele almay1
gerektirir. Bu basliklar, ikameci doniisiimiin kurumsal uygulanabilirligini birlikte belirler.
Ornegin dijital altyap: gii¢lii yon olabilir ancak hak sahipligi agik bigimde tanimlanmadiginda
daha kapsayici bir sosyal vatandaghik liretmek yerine muhtaclik denetimini gii¢lendirebilir.
Benzer bicimde enflasyon, makroekonomik bir tehdit olmakla kalmaz, gelir tabaninin reel
degerini agindirarak hak temelli korumay1 yalnizca kagit tizerinde birakabilecek dogrudan bir
tasarim riski de tasir.

Giiclii Yonler ve Firsatlar

Tiirkiye'de ikameci asgari gelir glivencesine gegis, mevcut sosyal koruma kapasitesini hak
temelli bigimde yeniden diizenlemeyi gerektirir. Bu ayrimda gii¢lii yonler, Tiirkiye’nin
halihazirda sahip oldugu kurumsal ve idari kapasitelere; firsatlar ise ikameci gelir giivencesini
daha gerekli ve rasyonel hale getiren digsal doniisiim dinamiklerine isaret etmektedir.

G1: Anayasal Sosyal Devlet Zemini: Ikameci asgari gelir giivencesinin temel dayanaklarindan
biri, sosyal korumay siyasal tercih diizeyinden kamusal yiikiimliilik diizeyine tagiyan anayasal
statiidiir. Anayasa’nin 2. maddesindeki “sosyal hukuk devleti” tanimi ve 5. maddesindeki
devletin temel gorevleri, asgari yasam standardinin sosyal yurttagligin kurucu bileseni olarak
yorumlanmasina elveriglidir. Bu zemin, sosyal giivenlik ve yeterli yasam standardina iligkin
uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle de desteklenmektedir (UN, 1948, 1966). ILO’nun 202
sayili Tavsiye Karari’nda vurgulanan devletin birincil sorumlulugu, hukukla tanimli hak
sahipligi, yeterlilik ve ayrimcilik yasagi ilkeleri ise ikameci modelin hak rejimi karakterini
cergevelemektedir (ILO, 2012). Bununla birlikte bu normatif cer¢evenin fiili uygulama
kapasitesine doniisebilmesi, haklarin idari takdire agik bir yardim pratigi olmaktan cikarilip
ongoriilebilir, itiraz edilebilir ve kurala bagli bir sosyal koruma mekanizmasi olarak
tanimlanmasina baghdir.

G2: Dijital Idari Altyapi: Tiirkiye nin ikinci gii¢lii yonii, sosyal yardim ve kamu hizmeti
sunumunda gelismis bir dijital idari kapasiteye sahip olmasidir. e-Devlet Kapisi ve Biitiinlesik
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYBS), basvuru, dogrulama, 6deme ve izleme siireglerinde
onemli bir idari avantaj sunmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi [ASHB], 2026; e-
Devlet Kapisi, 2026). Bu kapasite, haktan yararlanmama riskini azaltma, programlar arasi
koordinasyonu giiclendirme ve gelir glivencesi araclarinin daha disiik idari maliyetle
isletilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak dijitallesme kendiliginden hak temelli doniistim
iretmez. Hak sahipligi a¢ik bicimde tanimlanmadiginda dijital altyapi, erisimi kolaylastiran bir
sosyal vatandaglik aracina doniismek yerine, muhtaglik denetimini daha etkin kilan teknik bir
mekanizma olarak isleyebilir.

G3: Nakit Transfer Deneyimi: Tiirkiye’nin ti¢iincii gliglii yonii, genis 6l¢ekli nakit transferleri
yiiriitme konusunda sahip oldugu kurumsal deneyimdir. Yagh ayliklari, engelli ayliklar, aile
destekleri ve diger sosyal yardim programlari, kamu idaresinin hane tespiti, 6deme altyapisi,
yararlanici izleme ve program yonetimi bakimindan 6nemli bir uygulama hafizas1 gelistirdigini
gostermektedir (ASHB, 2026). Bu deneyim, ikameci asgari gelir giivencesi i¢in sifirdan bir
idari yap1 kurulmasi gerekmedigini gdstermesi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte mevcut
transfer ag1 ancak hane temelli ve takdire agik yardim mantigindan koparilarak birey-temelli,
kurala bagli ve kayipsiz bir gelir tabanina doniistiiriilebildigi ol¢iide gercek bir kurumsal
kaldirag islevi gorebilir.

FI: Teknolojik Déniigiim ve Gelir Siirekliligi Thtiyaci: Teknolojik doniisiim, otomasyon ve
platformlasma; istihdamin hacmiyle birlikte gelir siirekliligini, gérev bilesimlerini ve pazarlik
kapasitesini de doniistiirmektedir. Gorev-temelli yaklasimlar, otomasyon riskinin meslek
etiketlerine degil islerin icerdigi gorev profillerine bakilarak anlasilmasi gerektigini ve uyum
maliyetlerinin 6zellikle diisiik nitelikli emek iizerinde yogunlasabildigini gostermektedir (Arntz
vd., 2016: 4, 25). Bu baglamda yeterli ve hak temelli bir asgari gelir tabani, elverissiz ¢alisma
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kosullarini reddetme ve pazarlik kapasitesini giiclendirme potansiyeli tagimaktadir (Widerquist,
2013: 110-112). Tirkiye’de calisan yoksullugunun 18 yas iizeri niifusta %12,7’ye ulagmasi
(Kapar, 2023) da gelir giivencesi tartismasinin yalnizca issizlikle sinirlandirilamayacagini;
diisiik tcretli ve glivencesiz ¢alisma kosullarinin da bu tartismaya dahil edilmesi gerektigini
gostermektedir.

F2: Egitim-Istihdam Gegisleri ve Demografik Zamanlama: Tiirkiye’de genglerin egitimden
istihdama gegisi, gelir giivencesi agisindan 6nemli bir kirillganlik alanidir. 15-24 yas grubunda
geng issizligin Kasim 2025°te %15,4’e, NEET oraninin ise 2024’te %22,9’a ulagsmasi, genclerin
isgiicii piyasasina gegis siirecindeki belirsizligi goriiniir kilmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2025a, 2025b). Bu belirsizlik, kisa dénemli yoksulluk riskinin yani sira egitimden
kopma, diistik nitelikli islere erken yonelme ve uzun donemli beseri sermaye kaybi risklerini de
artirmaktadir (Neyt vd., 2019; Kroupova vd., 2024). Bu nedenle ikameci bir gelir tabani, geng
issizligine dogrudan ¢oziim sunan dar bir istihdam politikasindan ¢ok; egitimden ise gecis
stirecindeki gelir kirllganligin1 azaltabilecek tamamlayict bir gegis giivencesi olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin yaglanma baskis1 daha agirlagmadan sosyal koruma mimarisini
rasyonellestirme imkanina sahip olmasi da bu acidan stratejik bir zamanlama avantaji
yaratmaktadir (Eurostat, 2025; TUIK, 2024). Ancak bu firsat, gelir tabanmin egitim, aktif
isgiicli politikalar1 ve bakim hizmetleriyle birlikte tasarlanmasi halinde siirdiiriilebilir sonug
iiretebilir.

F3: Pandemi Deneyimi ve Gegis Araglari: COVID-19 donemi, kriz kosullarinda hizli ve genis
Ol¢ekli nakit transferlerinin sosyal koruma kapasitesi agisindan tagidigi d6nemi goriiniir kilmistir
(ASHB, 2020). Gelir Tamamlayic1 Aile Destek Sistemi (GETAD) benzeri diizenekler, mevecut
destekleri daha biitiinlesik bir ¢at1 altinda toplama potansiyeli tasidigi 6lgiide ikameci modele
gecis icin ara mekanizma islevi gorebilir (Anadolu Ajansi [AA], 2026; Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi [TBMM], 2025). Bununla birlikte aile temelli uygunluk ve muhtaclik testi mantigi
stirdligli slirece bu modeller nihai anlamda ikameci bir gelir tabani olusturmaz. Daha dogru
degerlendirme, bu tiir araclarin mevcut yardim kapasitesini daha 6ngoriilebilir, kurala bagl ve
biitiinlesik bir ge¢is mimarisine yaklastirabilecek ara diizenekler olarak goriilmesidir.

Tablo 1. Giiclii Yonler ve Firsatlar

Giiglii Yonler

Firsatlar

G1:Anayasal sosyal devlet ilkesi ve uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerinin sundugu normatif mesruiyet
zemini.

F1:Otomasyon, dijitallesme ve platformlagsma
kargisinda gelir siirekliligi, pazarlik kapasitesi ve
“hay1r diyebilme” giiciiniin desteklenmesi.

G2: e-Devlet ve BSYBS ekosisteminin bagvuru,
dogrulama, 6deme ve izleme siireglerinde sundugu
dijital idari kapasite.

F2: Egitim-istihdam gegiglerindeki gelir kirilganligini
azaltma ve demografik zamanlamadan yararlanarak
sosyal koruma mimarisini erken ddnemde
rasyonellestirme imkani.

G3:Yasl, engelli, aile ve diger sosyal destek
programlari iizerinden olusan nakit transfer deneyimi,
kurumsal 6deme hafizas1 ve mevcut destek agini daha

F3:Pandemi doénemi transfer deneyimi ve GETAD
benzeri gegis araglariyla daha biitiinlesik gelir
tamamlama mimarisine gecis olanagi.

kurala bagli bir gelir tabanina doniistiirme potansiyeli.

Zayif Yonler ve Tehditler

Tiirkiye’de ikameci asgari gelir giivencesinin uygulanabilirligi, giicli kurumsal baslangi¢
kapasitesine ragmen ciddi mali, idari ve siyasal kisitlarla kars1 karsiyadir. Bu béliimde zayif
yonler, Tiirkiye refah rejiminin i¢sel sinirlaring; tehditler ise reformun siirdiiriilebilirligini dissal
olarak kirilganlastiran makroekonomik ve politik-ekonomik riskleri ifade etmektedir.
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Z1: Vergi Kapasitesi ve Boliigiim Adaleti: Tkameci bir gelir tabanmin mali siirdiiriilebilirligi,
giiclii ve adil bir vergi kapasitesine baghdir. Tiirkiye’de genel hiikiimet gelirlerinin GSYH’ye
oran1 2023’te %30,9 iken OECD ortalamas1 %37,8’dir (OECD, 2025: 7-15). Kisisel gelir
vergisinin sinirli pay1 ve dolayli vergilerin gorece agirligi, finansman yiikiiniin dolayl1 vergilere
yaslanmasi1 halinde tersine yeniden dagitim riskini artirmaktadir. Nitekim dolayli vergilerin
yoksullugu artirabildigi ve hedefli transferlerin bu etkiyi her zaman telafi edemedigi
gosterilmektedir (Tekgii¢ ve Eryar, 2023: 66-68). Bu nedenle vergi kapasitesi, mali bir sorun
olmanin 6tesinde, ikameci modelin boliisiim adaleti kosulunu olusturur.

Z2: Mevcut Programlarla Entegrasyon ve Net Kayip Riski: Ikinci zayif yon, yeni gelir
tabaninin mevcut sosyal sigorta, sosyal yardim, engellilik, bakim, cocuk ve issizlik
destekleriyle nasil iliskilendirilecegidir. Tiirkiye’de sosyal koruma ¢ok katmanli bir program
seti lizerinden islemektedir. Mart 2002-Ocak 2026 doneminde issizlik 6denegine 22.787.629
basvuru yapilmasi, 12.194.227 kisinin hak kazanmasi ve 181.616.546.291 TL o6deme
gerceklestirilmesi, mevcut koruma mimarisinin 6lgegini gostermektedir (Tiirkiye Is Kurumu
[ISKUR], 2026). Ikameci model mevcut programlarmn iizerine eklendiginde maliyet hizla
artabilir, biitce-notr tam ikame bigiminde tasarlandiginda ise 6zel ihtiya¢ gruplarinda net refah
kaybi1 dogabilir. Bu nedenle ikameci gelir glivencesi, mevcut koruma katmanlarini tasfiye eden
bir model olarak degil, onlarla kayipsiz ve katmanli bir entegrasyon sorunu olarak ele
alinmalidir. Ozellikle engellilik, bakim, gocuk yoksullugu ve konut gibi farkli ihtiyag alanlari
tek tip nakit destekle ikame edildiginde, formel olarak sadelesmis fakat fiilen daha zayif bir
sosyal koruma mimarisi ortaya ¢ikabilir.

Z3: Yardim Kiiltiirii, Idari Takdir ve Hane Temelli Uygunluk: Tiirkiye’de refah rejiminin
yapisal bilesenleri ve ikameci gelir giivencesi agisindan anlami boliimiinde tartisildigi gibi,
Tiirkiye’de gelir hakki fikri tarihsel olarak sinirl kalmistir. Yoksullukla miicadele ise biiyiik
Ol¢iide aile dayanigmasi, yerel aglar, belediyeler ve sivil toplum orgiitleriyle i¢ ice gelismistir.
Sosyal yardim alani, hak temelli refah devleti mantig1 ile devlet eliyle orgiitlenen hayirseverlik
arasinda melez bir karakter tasimaktadir (Bugra ve Keyder, 2006). Sartli transferlerin siyasal
rekabetten etkilenebildigini gosteren bulgular, bu alanin teknik-idari boyutunun yaninda siyasal
aracilik pratiklerine de agik oldugunu ortaya koymaktadir (Aytag, 2014). Bu birikim, liituf
odakl1 bir patika bagimlilig1 yaratarak ikameci ve hak temelli tasarimin ontindeki kurumsal-
kiiltiirel zayifliklardan birini olusturmaktadir. Reformun siirdiiriilebilirligi, hak sahipliginin
yasal giivenceye baglanmasina, hane temelli uygunluk Olgiitlerinin smirlandirilmasina ve
uygulama siire¢lerinin standartlagtirilmasina baghdir.

Z4: Kayit Disilik, Diizensiz Gelir Yapist ve Hak Sahipligi Tespiti: Dordiinci zayif yon, kayit
disihik ve diizensiz gelir yapisinin hem finansmani hem de hak sahipligi tespitini
zorlagtirmasidir. Kayit dist istihdam oraninin 2014°te %34,5’ten 2023°te %26,1 e gerilemesi ve
2028 hedefinin %23,4 olarak belirlenmesi belirli bir iyilesmeye isaret etmektedir. Yine de
mevcut diizey, vergi tabanini daraltmakta, hak sahipligi tespitini giiclestirmekte ve finansman
yiikiiniin kayitli kesime y181lmasi riskini biiyiitmektedir (Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig:
[CSGB], 2025). Bu nedenle kayit disilik, istihdam piyasasina iligskin teknik bir sorun olmakla
kalmayip ikameci gelir glivencesinin kapsama, finansman ve idari dogrulama kapasitesini
dogrudan etkileyen yapisal bir zayiflik olusturur.

T1: Biitce Baskisi ve Mali Siirdiiviilebilirlik Riski: 11k tehdit yeterli bir taban gelir tasarrminin
mevcut blitce dengeleri iginde yiiksek mali baski ve mali siirdiiriilebilirlik sorunu yaratma
thtimalidir. Tiirkiye i¢in Evrensel Temel Gelir maliyetinin GSYH nin %21,9-25,1°1 arasinda
seyredebilecegine iliskin hesaplamalar, paradigmanin en kapsamli ve evrensel bi¢iminin mali
siirlarii gostermektedir (Ortiz vd., 2018: 44). Buna karsilik bu oran, her ikameci asgari gelir
tasariminin zorunlu maliyeti olarak okunmamalidir. Daha siirli, hedeflenmis veya asamali
modellerin mali yiikii farklilagabilir. Bununla birlikte gelir-n6tr tasarimlarda kazanan-kaybeden
asimetrisinin sertlesebilecegi ve evrensel dagitimin en yoksullara diisen destegi seyreltebilecegi
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bilinmektedir (OECD, 2017: 14-17). Tiirkiye literatiiriinde yoksulluk sinir1 altindaki hanelere
yonelik bir transferin GSYH’nin %0,56’sina denk gelebilecegini gdsteren hesaplamalar da
finansman meselesinin vergi adaleti ve kayit disilikla miicadeleyle birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (Irzik, 2018).

T2: Enflasyonist Asinma: Ikinci tehdit, yiiksek ve oynak enflasyon ortaminda gelir tabaninin
reel degerinin hizla asinmasidir. TUFE nin Aralik 2024°te %44,38, Aralik 2025’te %30,89 ve
Ocak 2026’da 9%30,65 diizeyinde gergeklesmesi, gelir desteginin nominal olarak
tanimlanmasinin ne kadar kirilgan oldugunu géstermektedir (TUIK, 2026). Odeme diizeyi
diizenli, seffaf ve giivenilir bir endeksleme mekanizmasina baglanmadiginda, ikameci model
formel olarak hak temelli goriinse bile fiilen yetersiz bir yardim diizeyine gerileyebilir. Bu
ylizden endeksleme, teknik bir giincelleme ayrintisinin 6tesinde, hakkin reel igerigini koruyan
kurucu bir tasarim unsurudur.

T3: Gog¢, Kapsam ve Siyasal Mesruiyet: Ugiincii tehdit, hak sahipliginin vatandaslik, ikamet
ve koruma statiisii ekseninde nasil tanimlanacagidir. Tiirkiye’nin genis siginmaci niifusu
dikkate alindiginda, kapsam kurallar1 mali boyutunun yaninda siyasal mesruiyet acisindan da
hassas bir tasarim alani olusturur (European Commission, 2025: 13). Refah miknatisi literatiirii
sosyal yardim comertliginin go¢ kararlarini tek basina belirlemedigini gdsterse de, kapsamin
kotii kurgulanmasi refah sovenizmini ve toplumsal gerilimi giiclendirebilir (Giulietti, 2014). Bu
yiizden kapsam tasarimi, hem mali siirdiiriilebilirlik hem de sosyal mesruiyet acisindan acik,
savunulabilir ve hukuken tutarli kurallara baglanmalidir.

T4: Siyasal Aragsallastirma ve Program Erozyonu: Son tehdit, nakit transferlerin se¢im
dongitilerinde popiilist aracsallastirmaya acik hale gelmesidir. Yardim tahsisinin siyasal rekabet
dinamikleriyle iliskilenebildigini goésteren bulgular, hak sahipligi, kapsam ve endeksleme
kurallarinin hukuki giivencelere baglanmasini zorunlu kilmaktadir (Aytag, 2014). Aksi halde
ikameci model, kurala bagh sosyal hak olmaktan ¢ikarak donemsel genisleme ve daralmalara
acik bir dagitim aracina doniisebilir. Bu risk, ikameci gelir glivencesinin mali boyutunun yani
sira kurumsal olarak da gilivence altina alinmasi gerektigini géstermektedir.

Tablo 2. Zayif Yonler ve Tehditler

Zayif Yonler Tehditler

Z1:Smirh vergi kapasitesi, kisisel gelir vergisinin
diisik payr ve dolayli vergilerin gorece agirligi
nedeniyle finansman adaletinin zayiflamasi.

T1: Yeterli gelir tabaninin mevcut biitge dengeleri
igcinde biitge baskisi ve mali siirdiiriilebilirlik riski
yaratmasi.

Z2:Mevcut kategorik programlarla tam ikamenin
kirtllgan gruplarda net refah kaybi ve 6zel desteklerde
tasfiye riski {iretmesi.

T2:Yiiksek ve oynak enflasyon ortaminda gelir
tabaninin reel degerinin aginmast.

Z3:Yardim alaninda pekismis liituf/sadaka odakli
kurumsal kiiltiir ve yerel-siyasal aracilik pratikleri.

T3:Go¢men/sigimmact kapsaminin sosyal gerilim ve
siyasal mesruiyet sorunlari iiretmesi.

Z4:Kayit disilik ve diizensiz gelir yapisi nedeniyle
idari dogrulama, hak sahipligi tespiti ve stirdiiriilebilir
finansman giigliikleri.

T4:Programin  se¢im  dongiilerinde  popiilist
aracsallagtirmaya ve siyasal erozyona acgik hale
gelmesi.

Bu zayif yonler ve tehditler birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ikameci asgari gelir
giivencesinin uygulanabilirligi teknik kapasiteden cok kurumsal disipline baghidir. Vergi
kapasitesi gii¢lendirilmeden, kayit disilik azaltilmadan, mevcut programlarla kayipsiz
entegrasyon saglanmadan, hane temelli uygunluk ve idari takdir alani sinirlandirilmadan,
endeksleme kurallar1 acik bicimde belirlenmeden, kapsam kurallar1 hukuken netlestirilmeden
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ve siyasal aragsallagtirmaya kars1 giivence olusturulmadan ikameci model, hak temelli bir gelir
tabanina doniisemeyip kirilgan bir yardim genislemesi diizeyinde kalabilir.

Sonug

Bu calisma, Tiirkiye’de asgari gelir glivencesinin tamamlayici bir yardim diizeninden, daha
merkezi, kurala bagli ve hak temelli bir gelir tabanina doniistiiriilme imkanini tartigmistir.
Calismanin temel iddias1, bu doniisiimiin yalnizca transfer miktarinin artiritlmasi ya da mevcut
sosyal yardim programlarinin genisletilmesiyle agiklanamayacagidir. Asil mesele, asgari gelir
tabaninin refah mimarisi i¢inde hangi hukuksal statiiyle kuruldugu, kimlere hangi kosullarda
erigsim sagladig1 ve sosyal sigorta, bakim, saglik, cocuk destekleri, igsizlik korumasi ve kamusal
hizmetlerle nasil biitiinlestirildigidir.

Tamamlayici—ikameci ayrimi bu nedenle ¢alismada, program adlarini siniflandiran dar bir
tipoloji olarak degil; asgari gelir tabaninin refah rejimi igindeki konumunu agiklayan analitik
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Tamamlayici modelde asgari gelir, piyasa geliri ve primli sosyal
sigortanin agiklarii sonradan kapatan secici bir giivenlik ag1 olarak islerken; ikameci model,
gelir tabanin1 daha erken, ongoriilebilir ve hak sahipligi bakimindan daha acik bir giivence
katmani haline getirmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte ikameci yonelim, sosyal sigorta ve
kamusal hizmetlerin tasfiyesi anlamina gelmemektedir. Aksine, mevcut koruma katmanlarinin
kayipsiz bicimde korunmasi ve asgari gelir tabaniyla daha tutarli bir hak mimarisi iginde
biitiinlestirilmesi gerekir.

Tiirkiye acisindan bu tartigmanin 6zgiil 6nemi, refah rejiminin primli sosyal sigorta, muhtaglik
testli sosyal yardim, hane temelli uygunluk, aileci bakim rejimi, kayit dist istthdam ve
lutuf/takdir eksenli yardim pratikleri etrafinda sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yapi,
genis Olcekli nakit transfer deneyimi ve dijital idari kapasite gibi dnemli avantajlar sunsa da
sosyal korumanin birey-temelli ve talep edilebilir bir hak olarak kurulmasini sinirlayan yapisal
gerilimler iiretmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ikameci asgari gelir giivencesi, soyut bir temel
gelir 6nerisi olarak degil; mevcut refah rejiminin hak, erisim ve entegrasyon aciklarina verilen
kurumsal bir yanit olarak degerlendirilmelidir.

SWOT analizi, bu doniisiimiin olanaklarini ve sinirlarini birlikte gdstermistir. Anayasal sosyal
devlet ilkesi, dijital idari altyap1 ve mevcut nakit transfer deneyimi ikameci doniisiim i¢in giiclii
bir baslangic zemini sunmaktadir. Teknolojik doniisiim, genclerin gecis kirilganligi,
demografik zamanlama ve pandemi sonrasi sosyal koruma deneyimi ise daha 6ngoriilebilir bir
gelir tabanmin gerekliligini artirmaktadir. Buna karsilik sinirlt vergi kapasitesi, kayit disilik,
hane temelli yardim mantig1i, programlar arasi entegrasyon riski, enflasyonist asinma,
gdemen/siginmaci kapsami ve siyasal aragsallastirma, reformun kirilganlasabilecegi temel
alanlardir.

Sonu¢ olarak Tirkiye'de ikameci asgari gelir giivencesi uygulanabilir bir politika yonelimi
olabilir. Ancak bu doniisiim, tek hamlede kurulacak evrensel ve kosulsuz bir model yerine,
kurumsal olarak kademelendirilmis bir hak mimarisi gerektirir. Boyle bir doniisiim i¢in hak
sahipligi acik kurallara baglanmali, idari takdir alan1 daraltilmali, gelir taban1 enflasyona kars1
korunmali, finansman mimarisi dagitimsal olarak adil bicimde kurulmali ve mevcut sosyal
koruma programlariyla kayipsiz entegrasyon saglanmalidir. Bu kosullar yerine
getirilmediginde ikameci model, hak temelli bir sosyal vatandaslik zemini iiretmek yerine
mevcut yardim rejiminin daha genis fakat ayni 6lglide kirilgan bir versiyonuna doniisme riski
tastyacaktir.
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